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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Art 118 DeLalLey 17 418
Indemnizacion Tasa Activa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Art. 118 delaley 17.418. Indemnizacién. Tasa activa Ené
marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se resuelve modificar la sentencia solamente en lo que atafie alatasa de interés.

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos siete dias del mes de marzo de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los
Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en €l recurso interpuesto en los
autos caratulados: ?C. F. R. C/ C. J. Y OTROS § DANOS Y PERJUICIOS?, respecto de la sentencia corriente afs. 156, el
Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho lasentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resultd
gue lavotacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores CALATAYUD. RACIMO. DUPUIS.

El Sefior Juez de Camara Doctor CALATAYUD dijo:  1.- Contralasentenciade fs. 156/62, en la que se hizo lugar parcialmente a
lademanday se condend al demandado y su aseguradora -esta Ultima con el alcance previsto en €l art. 118 delaley 17.418- a
abonar a su contrario la suma de $ 35.135, con més sus intereses calculados a la tasa activa del Banco delaNacion Argentinay las
costas del juicio, se agraviala citada en garantia, quien cuestiona la responsabilidad que se le endilgara, la cuantia de |os montos
indemnizatorios y latasa de interés que se condena abonar (ver presentacion de fs. 198/206, cuyo traslado fuerarespondido afs.
212/14).  2.- Ladecision acerca de laresponsabilidad se fundamento en la declaracion testimonial de H. A. C. (fs. 97), quien
corroboro en lo fundamental la version que de los hechos diera el actor en su escrito inicial, salvo en lo relativo alahoraen que
habria sucedido la colision, toda vez que aquél 1o situd cercano alas 17,30 horas, mientras el deponente [o ubica después de la
medianoche (ala 29). Es cierto que la discordancia es relevante, pero ami juicio dicha circunstancia no resulta suficiente para
descartar este testimonio, a poco que se repare que |as circunstancias que rodearon al accidente no difieren entre si, mé&xime si se
tiene en cuenta que C. no presencio el choque contra su vehiculo, sino que las conoce por €l relato que el testigo le hiciera.
Tampoco tiene importancia ni nada sugiere el hecho de que el demandante haya denunciado un domicilio en provincia cuando
otorgd el poder asu letrado apoderado que luce afs. 2, toda vez que dicho mandato fue conferido cinco afios antes de esta demanda,
por lo que muy hien puede suceder que cuando la promovio residiera en esta ciudad, en lacalle W. xxxx, como lo denunciaen su
escrito introductorio (ver fs. 31).  Detodas maneras, no obstante que se trata de la declaracion de un testigo singular, ellonole
resta valor probatorio cuando -como en la especie- sus dichos resultan ser clarosy objetivosy no revelan indicios de mendacidad. Al
respecto, tiene dicho la Sala que hace tiempo fue abandonada la maximatestis unus testis nullus y que si bien el testigo Unico debe
ser apreciado con mayor severidad y rigor critico, si sus dichos resultan convincentes, no son desvirtuados por otro medio de prueba
ni son discordantes con las demas circunstancias que ofrece la causa, debe tenerse por acreditado el hecho sobre €l que depone (arts.
386y 456 del Codigo Procesal; conf. votos del Dr. Mirés en causas 227.742 del 27-4-79 y 54.410 del 29-9-89, esta Ultima publ. en
L.L. 1990-A, 340; causa 58.594 del 29-6-90; L.L. 1996-A, 376; voto del Dr. Dupuis en causa 42.939 del 10-5-89; mi voto en causa
573.884 del 5-5-11).  Ello asi, habida cuenta que €l representante legal de la aseguradora tuvo oportunidad de repreguntar
ampliamente al testigo en el acto de laaudienciay que éste respondi6 satisfactoriamente, alo que se sumalafalta de contestacion de
lademanda por parte de C. (art. 356 inc. 1° del Codigo Procesal) y las conclusiones del peritaje Ilevado a cabo por €l ingeniero
mecanico R. A. G. (ver fs. 115/18, en especial fs. 116 punto a.1), laimprocedencia de |as criticas vertidas resulta incuestionable.

3.- Si bien el presupuesto de fs. 81 fue debidamente autenticado (ver fs. 80), lo cierto es que ha hecho bien lajuez en apartarse de
dichaestimacion y adoptar el justiprecio efectuado por €l ingeniero G., toda vez que conforme reiterada jurisprudenciaala que
adhiri6 la Sala haresuelto que si existe unaimportante diferencia entre lo estimado por €l perito y la documentacidn presentada por
el damnificado, no necesariamente debe aceptarse este Ultimo monto, pues no solo debe acreditarse la veracidad del desembolso,
sino también su razonabilidad (conf. CNCiv. Sala?A?en L.L. 1995-B, 590; Sala ?H? en D.J. 1996-1, 979; esta Sala, mis votos en
causas 179.269 del 10-11-95, 189.878 del 9-4-96 y 289.684 del 3-4-2000).  Esverdad que la apelante impugnd los valores
pericialmente establecidos (ver fs. 121/22), pero es doctrina de |a Sala establecida en numerosas oportunidades que, si bien el perito
esun auxiliar delajusticiay su mision consiste en contribuir aformar la conviccion del juzgador, razén por lacual € dictamen no
tiene, en principio, efecto vinculante para él (art. 477 del Codigo Procesal; CNCiv. esta Sala, en E.D. 89-495 y sus citas), la
circunstancia de que el dictamen no obligue al juez -salvo en los casos en que asi o exige laley-, no importa que éste pueda
apartarse arbitrariamente de la opinién fundada del perito idoneo, en tanto la desestimacion de sus conclusiones ha de ser razonable
y fundada (conf. fallo citado y votos del Dr. Mirés en causas 34.389 del 9-2-88 y 188.579 del 26-3-96 y, en el mismo sentido,
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CNCiv. Sala?D?en E.D. 6-300; Colombo, Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacidn. Anotado y comentado, 4a. ed., t. | pag.
717y nota551).  Enforma congruente, haadherido ala doctrina segiin la cual aun cuando las normas procesal es no acuerdan al
dictamen pericial el carécter de pruebalegal, cuando el informe comporta -como en el caso- la apreciacion especifica en el campo
del saber del perito -conocimiento éste gjeno al hombre de derecho-, para desvirtuarlo esimprescindible contar con elementos de
juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o el inadecuado uso que el experto hubiese hecho de sus conocimientos
técnicos o cientificos, de los que por su profesion o titulo habilitante ha de suponérsel o dotado (conf., entre muchas otras, causas
21.064 del 15-8-86, 11.800 del 14-10-85, 32.091 del 18-12-87, 131.829 del 29-7-93 y 169.102 del 6-6-95).  Por consiguiente, para
gue las observaciones que pudiesen formular las partes puedan tener favorable acogida, es menester aportar a expediente probanzas
de similar o mayor rigor técnico o cientifico que desmerezcan las conclusiones alcanzadas en el peritgje (conf. arts. 386y 477 del
Cadigo Procesal; Palacio, Derecho Procesal Civil, t. IV pag. 720; CNCiv. Sala?C?en L.L. 1992-A, 425; Sala?H?en L.L. 1997-E,
1009 n 39.780-S), pruebas que, a no haber sido incorporadas a proceso, permiten concluir en la sinrazéon de laimpugnacion y,
como consecuencia, en laimprocedencia de lacriticaformulada sobre €l punto.  4.- La sentenciade primerainstanciafijo los
intereses alatasa activa, carterageneral (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacidn Argentina desde la
fechadel siniestro y hasta el efectivo pago. De €ello se agraviala citada en garantia, quien requiere se aplique para estas hipétesis una
tasa puradel 8% anual o0 en su defecto la pasiva promedio que publica el Banco Central desde lafecha del siniestro y hastala de este
pronunciamiento (ver fs. 205 vta.). Al respecto, esjurisprudenciareiterada de este tribunal que si la tasa activa mencionada se
devengara desde el momento mismo de producido el evento dafioso y hasta el del efectivo pago, en la medida que coexista con
indemnizaciones fijadas a valores actuales, tal proceder representarialisay [lanamente un enriquecimiento indebido a favor del
acreedor y en desmedro del deudor, que la Justicia no puede convalidar. Es que, sin lugar adudas, en tal caso se estaria computando
dos veces la pérdida del valor adquisitivo de nuestro signo monetario operado entre el hecho y la sentencia, cuando en ésta se
contemplan valores ala época de su dictado, en tanto |a referida tasa capta, en ciertamediday entre otros elementos, la depreciacién
de lamoneda. Esta es la doctrina que en formareiterada aplico la Sala interpretando |la emanada del plenario ?Samudio de Martinez
Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. &/ dafios y perjuicios?, incluso después de que perdiera vigencia con €l dictado de la
ley 26.853. De la misma manera, es la que cuadra adoptar a partir de lavigencia del nuevo Caodigo Civil y Comercial, ley 29.994
(ver mi voto en expediente 80.509-10 del 27-8-15, con cita de Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial comentado, ed.
Rubinzal-Culzoni, t. V pag. 158, com. art. 772).  En conclusién, como lo resolvié este tribunal en situaciones similares propicio
reducir |a tasa establecida entre lafechadel hecho y ladel pronunciamiento en examen ala del 8% anual dado €l alcance del
agravio, devengandose con posterioridad y hasta el efectivo pago la activa dispuesta en el pronunciamiento de la anterior instancia
(ver mis votos en causas 527.451 del 12-5-09, 579.837 del 31-10-11y 615.823 del 14-8-13, entre muchas otras).  5.- En
definitiva, voto para que se modifique la sentencia de fs. 156/62 Unicamente en lo que concierne alatasa de interés en laforma
recién propuesta, confirmandosela en o demés que decide y fue materia de agravio expreso. Las costas de Alzada deberan
imponerse a demandado y la citada en garantia, toda vez que resultan ser |la parte sustancialmente vencida (art. 68 del Codigo
Procesal).  Los Sefiores Jueces de Camara Doctores Racimo y Dupuis por and ogas razones alas expuestas por el Dr. Calatayud,

votaron en el mismo sentido. Con lo que termind el acto. JUAN CARLOS G. DUPUIS.  FERNANDO M. RACIMO.
MARIO P. CALATAYUD. Este Acuerdo obraen las paginas N° 116 a N° 118 del Libro de Acuerdos delaSala?E? dela
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, 7 marzo sietede 2016.- Y VISTOS:  Enatenciona

lo que resulta de lavotacién de que instruye el acuerdo que antecede, se modificala sentenciade fs. 156/62 solamente en lo que
atafie alatasa de interés a devengarse en laforma propuesta en €l considerando 4 del primer voto, confirmandosela en lo demés que
decide y fue materia de agravio expreso. Costas de Alzada alos vencidos, difiriéndose la regulacién de los honorarios profesionales
para unavez gque obre en autos liquidacion definitiva aprobada (art. 279 del Codigo Procesal). Not. y dev.-
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