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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Autopista Obstruida Senalizacion
Deficiente Responsabilidad De La Concesionaria Vial

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Autopista obstruida. Sefializacion deficiente. Responsabilidad de la
concesionariavial. Se reduce a 50% el porcentaje de responsabilidad de la empresa demandaday su aseguradoraen el
accidente ocurrido, pues también fue responsable la concesionariavial a no haber sefializado debidamente la obstruccién de la
autopista araiz de un siniestro ocurrido con anterioridad. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos dias
once del mes de Mayo de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en los recursos interpuestos en los autos caratulados. ?Empresa Argentina de Servicios Plblicos
SATA c/Granja Avicola Huefres SRL y otros §/ Dafios y Perjuicios? respecto de la sentenciade fs. 764/773 el Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Es gustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia
efectuarse en €l siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: PARRILLI-MIZRAHI- RAMOS FEIJOO. A lacuestion planteada el
Dr. Parrilli, dijo: 1. Lasentenciaimpugnada  ?Empresa Argentina de Servicios Publicos SATA? demand6 a ?Granja Avicola
Huefres SRL ?, su aseguradora ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? y ?Caminos de América S.A? pretendiendo
unaindemnizacion de $134.801,05 por los dafios y perjuicios que dijo haber sufrido a causa del accidente de transito que sucediera
el dia 20 de abril de 2006, alrededor de las diez y veinte de la mafiana, cuando el émnibus Mercedes Benz dominio DRX-544 de su
propiedad fue embestido, en su parte trasera, por €l camién Mercedes Benz dominio CGC-226 de |la demandada ?Granja Avicola
Huefres SRL? mientras estaba detenido sobre el kilémetro 107.200 de laruta nacional n° 8, alaaltura de San Antonio de Areco,
debido atrabajos de mantenimiento ejecutados sobre dicha carretera por la concesionaria ?Caminos de AméricaS.A?  Enla
sentenciadefs. 764/773, el Sr. Juez a cargo del Juzgado n° 79, luego de sefidlar que no se habia aportado elemento alguno para
atribuir responsabilidad ?Caminos de América SA?, rechazd |la demanda contra esta Ultima, con costas alaactoray laadmitio
exclusivamente contra ? Granja Avicola Huefres SRL? y su aseguradora, ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?, a
quienes condend a pagar la sumade $57.152,35 mas sus intereses, calculados de acuerdo alatasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina, desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago y las costas.
2. Losrecursos.  Contrael referido pronunciamiento interpusieron recurso de apelacion el apoderado de la parte actoraaf. 774
y laapoderada de ? Granja Avicola Huefres SRL?y ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? af. 787, los cuales
fueron concedidos af. 778y f. 788 respectivamente.  El recurso de la parte actora se fundé mediante el respectivo escrito de
expresion de agravios glosado afs. 844/848, cuyo traslado fue contestado Uinicamente por ?Caminos de América SA? afs. 871/874.
En cuanto al recurso de la parte demandaday citada en garantia, fue fundado através de la expresion de agravios de fs. 856/865, y
contestado a fs. 868/870 por la parte actoray afs. 871/874 por ?Caminosde AméricaSA?. 3. Losagravios Losagraviosdela
empresa actora -glosados a fs. 844/848- se dirigen a cuestionar la cuantia de las sumas establecidas para indemnizar los dafios
ocasionados a su vehiculo, que consideraescasas y €l rechazo del reclamo con relacion ala pérdida del valor de reventa. También se
queja porgue se leimpusieron las costas generadas por laintervencidn en este proceso de ?Caminos de América SA?, contra quien
serechazd la demanda, y protesta porque se establecio latasa activa cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias
del Banco de la Nacion Argentina. En este sentido, sostiene que, afin de evitar la depreciacién del monto indemnizatorio,
corresponde aplicar unatasa equivalente ados veceslafijada.  De su lado, la apoderada de ?Granja Avicola Huefres SRL 2y
?Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda? -ver expresion de agravios glosada a fs. 856/865- se queja por la responsabilidad que se
les atribuye a sus representadas en la sentencia, requiriendo que se revoque la decision; se rechace la demanda en relacion a sus
mandantes y se condene en forma integra ala codemandada ?Caminos de AméricaSA?.  Por otra parte, se agravia de los montos
establecidos para indemnizar |os dafios ocasionados al rodado y el lucro cesante, que consideraexcesivos.  Finalmente, cuestiona
gue se admitan intereses por la reparacion no efectuada, o el presunto dafio futuro no acreditado (futuro dafio emergentey privacion
de uso) desde lafechadel accidente. 4. Aclaracionesprevias  Frente ala existencia de normas sucesivas en el tiempo, antes de
entrar en €l examen de |los agravios, debo aclarar que a ser €l dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts. 1716
y 1717 del Cadigo Civil y Comercial delaNaciony art. 1067 del anterior Cédigo Civil), aguél que diera origen a este proceso
constituyd, en el mismo instante en que se produjo, laobligacién juridicaderepararlo.  En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el sistema de derecho transitorio contenido en el art. 7° del nuevo Caédigo larelacion juridica que daorigen aesta
demanda, a haberse consumado antes del advenimiento del actual Codigo Civil y Comercial de la Nacidn, debe ser juzgada -en sus
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€lementos constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no agotadas- de acuerdo al sistemadel anterior Cadigo Civil- ley
17.711, interpretado, claro estd, alaluz dela Constitucion Naciona y de los Tratados Internacional es de Derechos Humanos
ratificados por nuestro pais porque asi |o impone una correcta hermenéuticay respeto ala supremacia constitucional.  Por otra
parte, debo decir que |os jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan solo
aquéllas que sean conducentes 'y posean relevancia (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, entre otros) y tampoco
es obligacion ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente | as apropiadas para resolver (art. 386, in fine, del ritual; CSIN,
"Falos': 274:113; 280:3201; 144:611).  Hechas estas precisiones, pasaré seguidamente a examinar |os agravios de ambos
recurrentes. 5. Laresponsabilidad  Antes de examinar los agravios de ?Granja Avicola Huefres SRL? y ?Seguros Bernardino
Rivadavia Coop. Ltda?, através de |los cuales cuestionan la responsabilidad que se les endilgara en la sentencia, aclaro que la actora
consintio el rechazo de la demanda que dedujera contra ?Caminos de AméricaSA?. Demaneraque si prosperasen las quejas de
las recurrentes, estas se eximiran de responder pero la condena no se extendera a su litisconsorte ya liberada de responder ala
pretensién del actor al haberse rechazado |la demanda en su contra. Sucede que, en nuestro sistema procesal, rige €l principio de la
personalidad de la apelacion, segiin €l cual, dicho recurso solo aprovecha a quien lo interpone (cfr. Loustayf Ranea Roberto, "El
recurso ordinario de apelacion en €l proceso civil", tomo |, p. 81y sigtes.) y aqui lo resuelto sobre la responsabilidad, solo fue
impugnado por las condenadas ?Granja Avicola Huefres SRL?y su aseguradora.  No desconozco que el principio referido tiene
excepciones como los casos de litisconsorcio pasivo necesario y facultativo cuando, en este Ultimo, €l pronunciamiento impugnado
exhibe idéntico contenido respecto de ambos litisconsortes (ver sobre este temay las diferentes posturas doctrinarias, el comentario
de Lino Enrique Palacio al fallo de la Suprema Corte de Mendoza, in re, ?Pérez Cassul c. Ovidio Peletay y otros &/ dafios y
perjuicios?, titulado ?Efectos del recurso interpuesto por un litisconsorte en el caso de litisconsorcio facultativo?, publicado en El
Derecho, tomo 153 p. 569).  Sin embargo, en las muy especial es circunstancias de autos, no se trata de ninguno de estos casos de
excepcién y debe evitarse violentar garantias constitucionales (arts. 17 'y 18 de la Constitucién Nacional), porque la codemandada
?Caminos de América S.A? cuenta con una sentencia que, respecto de ellay de la actora, que hace cosa juzgada - computable de
oficio- en los aspectos en que no ha sido materia de recurso y que, reitero, lalibera de responder ( ver en este sentido, CSIN,
23-12-97, E.D. 180-295. Deigual modo se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, in re,
?Schiavini Miguel Ernesto y otros ¢/ Gobierno de la Provincia de Buenos Airesy otros § dafios y perjuicios? del 24-sep- 2014).
Aclarado €l alcance del recurso, examinarélos agravios.  Las apelantes afirman que el accidente se produjo por laexclusiva
responsabilidad de su litisconsorte ?Caminos de América S.A? pues, como concesionaria de laruta, no advirtié alos usuarios de la
gjecucion de los trabaj os que se llevaban a cabo y que provocaron que el micro de la actora se encontrase detenido sobre larutasin
sefidlizacion.  Afirman que ?...el curso natural y ordinario de las cosas evidencian la responsabilidad de aquél que teniendo a su
cargo, como obligacién inherente a su empresa, mantener la seguridad y transitabilidad de laruta, la obstruy6 sin la debida
sefializacion...? (ver £.859).  Enrespaldo de su agravio, recuerdan y citan distintos parrafos del precedente de esta Sala, inre,
?Lopez Aldo c. Autopistas Urbanas S.AA?, publ., en LaLey online, AR/JUR/3400/2004, donde con primer voto del Dr. Sanso, se
decidi6 - en caso que guarda anal ogia - responsabilizar ala concesionaria de una autopista por los dafios sufridos araiz de un
accidente de trénsito que se produjo como consecuencia de |a falta de sefializacion requerida para advertir alos conductores sobre la
obstruccion de la via operada en virtud de un choque, toda vez que el hecho de haberse enfrentado imprevistamente con los
vehiculos siniestrados hacia presumible la dificultad de evitar la colisién atento las vel ocidades maximas permitidas en las
autopistas.  Considero que, al menos en parte, laqueja debe prosperar.  Es que, seguin surge del acta policial labradaen la
comisaria de San Antonio de Areco, referida en la sentencia, €l accidente se produjo en circunstancias en que el dmnibus de la actora
se encontraba detenido en el kilémetro 107,200 de larutan® 8 araiz de un corte realizado por personal de mantenimiento de la
empresa concesionaria de dicha carretera, aclardndose expresamente que ?solo existia un banderillero el que no es visto por el
conductor del vehiculo 2 (serefiere a camidn de la aqui recurrente), ya que se encontraba delante del micro, no existian
sefializaciones precautorias por reparacion de ruta previa a banderillero, como asi tampoco conos, esto es puesto de manifiesto por
ambas partes? (ver f. 306 el resaltado me pertenece).  Comprobado asi por el usuario que sufrié un accidente, en circunstancias en
gue circulaba por la autopista cuya concesion explotaba ?Caminos de América S.A?, y lafalta de sefializacion de lainterrupcion del
transito - susceptible de provocar €l accidente- cabe admitir las quejas de la codemandada pues cabe concluir que laviolacion de la
obligacién de seguridad que pesaba sobre la referida concesionaria de laruta (cfr. art. 42 de la Constitucién Nacional, 3, 5y 40 ley
24.240, art. 23 de laley 24.449 y pautas fijadas en la Resolucion 165/ 2001 por el 6rgano de control de concesionarios viales, en €l
?Manual de control y sefializacién de transito?) tuvo incidencia en la produccién del hecho dafioso (reparese en el mayor peso del
vehiculo, lavelocidad y, por consiguiente, las dificultades para frenar ante el sorpresivo corte de laruta) y vino a quebrar, en partes
iguales, el nexo causal entre el riesgo creado y el dafio causado por el automotor de ?Granja Avicola Huefres SRL? (art. 1113 in fine
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Cadigo Civil).  Coadyuvaamantener el 50 % de la responsabilidad en cabeza de las recurrentes que, tal como surge de lamisma
actapolicial antes referida, ?detras del micro se encontraba una camioneta tipo furgén marca Fiat modelo Fiorino de color blanca?
cuyo conductor, a ver que el camion ibaaimpactarlo, maniobré hacia labanquina. Es que si agquél conductor y otro que circulaba
detrés del camidn (ver declaraciones de Ramiro José Matay Edgardo Jests Rosales af. 717), actuando prudentementey pese ala
deficiente sefializacion ya apuntada lograron advertir la presencia del micro detenido en laruta, parece 16gico inferir que, aun
contemplando las dificultades de frenar un vehiculo de gran porte, el conductor del camién de la demandada, no circulaba con el
cuidado y prevision exigidos por los riesgos de lacirculacion (art. 39 delalLey 24.449).  En consecuencia, més alla de que el
tercero victimade un accidente, como lo es en este caso la actora, no tiene obligacién de investigar laforma en que este se produjo y
puede demandar €l total de la condena a cualquierade losintervinientes, al haberse determinado laincidencia de la responsabilidad
de las aqui recurrentes (50 %) y como la propia demandante ha liberado ala codemandada ? Caminos de América S.A?- a no
recurrir el rechazo de la demanda que interpuso contralareferida -, la condena respecto a ?Granja Avicola Huefres SRL?y su
aseguradora ?Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda? queda circunscripta al porcentaje indicado (ver en este sentido art. 851 del
nuevo CCyC), lo que asi propongo a Acuerdo. 6. dafios materidles  El Sr. Juez de laanterior instanciafijé $7.152,35 para
indemnizar los dafios ocasionados a microomnibus (ver fs. 770 vta. punto a/771).  Laactora se agravia porque considera escasa la
suma, argumentando que ?atento que el perito tuvo como razonables los presupuestos a la fecha de su emision, corresponde hacer
lugar atodos los reclamos en o que hace alareparacién de carroceria, mecanica, electricidad, aire acondicionado y lubricantes? (ver
fs. 845vta/846). Desulado, laparte demandaday su aseguradora consideran excesiva laindemnizacion. Expresan que, aunque
se ha acreditado la autenticidad de los presupuestos de reparacion, no se ha comprobado que dichas averias se correspondan con €l
accidente o que hubiesen sido efectivamente reparadas y que el perito no pudo determinar fehacientemente las piezas dafiadas (ver
fs. 862 punto V. b./863 vta).  El perito ingeniero mecanico designado de oficio a contestar las aclaraciones requeridas por la
parte actora, analizé las fotografias originales agregadas al expediente (ver fs.31/36) y concluyd que ?se observan claramente |os
dafios ocasionados en la parte trasera?, |os cua es guardan relacidn con los detalles de reparacion de la carroceria que muestra el
presupuesto de ?L. D. y D. Sanchez SRL?. Ademas, comprob6 dafios en el paragolpe trasero, faldon de cola, escape y silenciador y
explico que por la profundidad de las deformaciones son probables |os dafios en la bateria, amortiguadores, alternador, aire
acondicionado y mangueras de calefaccion. Finalmente, expresd como factibles |os deterioros que surgen del presupuesto emitido
por ?Repuestos Diesel SRL? (ver fs. 402/403).  Sobre la base de las referidas conclusiones periciales, ponderando asimismo lo
gue surge del acta policial de f.306 més arribareferida, en el sentido de que el micro sufrié ?roturatotal de parte trasera, roturade
varias partes del motor (compresor, poleas, aternadores, patas del motor y més dafios) desperfectos que guardan correlacion con los
distintos presupuestos obrantes en autos- todos de fechas préximas al hecho - he de proponer al Acuerdo, rechazar las quejas de
?Granja Avicola Huefres SRL?y su aseguradora ?Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda?; admitir los agravios del actor y, en
uso de lafacultad previstaen el art. 165, incrementar la condena por dafios materiales hastala sumade $ 30.000 - pesos treinta mil-
7. pérdidadel valor dereventa  Laparte actora se quejaporque el Sr. Juez rechazd este aspecto del reclamo (ver f. 772 punto c).
Expresa que del dictamen del perito ingeniero mecanico surge que 2todo siniestro provoca una mengua del valor de reventa? (ver fs.
846 vta./847). Su queja no puede prosperar.  El dafio, para ser indemnizado, debe ser cierto, probado en cuanto a su existenciay
no una simple conjetura. Entonces, como el perito ingeniero mecanico no inspecciono el rodado ni pudo estimar la eventual
desvalorizacion pues desconocia el estado del rodado anterior a accidente (ver f. 360 vta. respuestaa punto 8y f. 402 vta. punto
V) y si, como él mismo afirma, su conclusién sobre la pérdida del valor de reventa parte de suposiciones que no se verifican con las
constancias del expediente, he de proponer a Acuerdo desestimar lasquejas. 8. lucro cesante.  Sobre la cuantia de
indemni zaci6n establecida paraindemnizar €l lucro cesante se quejan la demandaday su aseguradora, pues afirman que las
conclusiones del dictamen pericia contable son meramente conjeturales (ver f. 863 vta.).  Segun informo €l perito ingeniero
mecanico, el tiempo promedio de reparacion del rodado es de veintidos dias habiles (ver fs. 402/403).  Por su parte, el perito
contador -sobre la base de la documentacién compulsada, €l producido de cada vigje de una unidad, la cantidad de vigjes mensuales
y €l costo operativo y de funcionamiento por kilémetro recorrido, concluy6 que el lucro cesante por |os dias que estuvo inmovilizado
el microdmnibus fue de $53.726,57 (ver fs. 627/628). Al contestar el pedido de aclaraciones de la citada en garantia explicd los
fundamentos técnicos de su dictamen y destaco que tuvo alavistael libro diario y la documentacion respal datoria de sus asientos,
gue proyect6 alas planillas de calculo acompafiadas (ver fs. 667/668).  En consecuencia, siendo evidente que reparar dafios de la
entidad que tuvo el micro demanda tiempo, considerando el estimado por €l perito mecanico y ante lo que surge de la pericia
contable, entiendo que se ha probado un lucro cesante y, como la cantidad fijada en la anterior instancia resulta razonable (art. 165
del Cadigo Procesal), he de proponer a Acuerdo rechazar las quejasy confirmar lo decidido. 9. tasadeinterés  Laparte actora
se queja porque, segun dice, latasa activafijada por el Sr. Juez, de acuerdo con la doctrina plenaria del fuero in re ?Samudio de
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Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA? del 20-4-2009, es ?insuficiente para mantener el valor de las cosas? y pretende
gue seincremente al doble desde el afio 2010. En procura de ese incremento argumenta que ?desde principio del afio 2007, como
efecto de unainflacién creciente, la moneda viene perdiendo poder adquisitivo, proceso que se haincrementado sensiblemente desde
el afio 2010 mientras que la tasa activa del BNA se ha mantenido constante? (ver f. 847 y vta)). Ademas, expresa que desde el 17 de
mayo de 2013 no es de aplicacion obligatoria la doctrina sentada en el aludido plenario por imperio delaley 26.853.  Lasola
referenciaalainflacion ocurrida, sin brindar datos econdémicos precisos que reflejen laincidencia de tal fendmeno en la sentencia no
parece una critica concretay razonada (cfr. art. 265 del CPCCN) que permita apartarse de la doctrina plenaria ala que antes hiciera
referenciay que resulta obligatoria - paralos réditos devengados desde la moray hasta la entrada en vigencia del nuevo Codigo
Civil y Comercia delaNacion, al haberse derogado €l art. 622 del CC- en los términos del art. 303 del CPCCN, precepto este que la
Sala considera vigente en su redaccion originaria en tanto no se constituyan las Camaras previstas por laLey 26.853, pues seria
violatorio del derecho de defensa que, durante el tiempo que transcurra entre el dictado de lanormay la puesta en funcionamiento de
dichostribunales, se prive a justiciable de la posibilidad de recurrir un pronunciamiento por ser contradictorio con la doctrina
establecida (ver en este sentido ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Saez SA ¢/ glecucion de honorarios, pub. LL CITA ONLINE
AR/JUR/55224/2013, del 30/08/2013).  Con relacion alos intereses devengados a partir de la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNacion y hasta el efectivo pago, a ser una consecuencia no agotada de larelacion juridica que diera
origen a esta demanda, la tasa que resulte aplicable paraliquidarlos por imperio del art. 768 del citado ordenamiento, nunca podra
ser inferior alaactiva antes referida, pues ante lafalta de pago en tiempo de laindemnizacion y dadas | as actuales circunstancias
econdémicas iria en desmedro del principio de lareparacién plenadel dafio que se ha causado alos pretensores (ver art. 1740 del
mismo Codigo) alavez que fomentarialademoradel deudor en el cumplimiento de sus obligaciones, contrariando la garantia del
actor a hacer efectivo su derecho (cfr. art. 18 delaCN).  Por otra parte, destaco que nadaimpide alaaqui recurrente proceder
oportunamente conforme alo dispuesto en el art. 770 inciso ?c? del Codigo Civil y Comercial delaNacion, en concordancia con lo
dispuesto en los arts. 503 y concordantes del Cédigo Procesal, lo cual constituye una razén mas para desestimar el pedido de
incremento de latasa establecida para calcular losréditos ~ Finalmente, no habré de aceptar la queja de la demandaday su
aseguradora en punto al computo de los réditos pues si 1os dafios cuya reparacion se persigue, se han producido en forma coetanea
con el hechoilicito, laobligacion del responsable de volver las cosas a su estado anterior y de indemnizar |os perjuicios sufridos
nace a partir del momento en que tuvo lugar el obrar antijuridico ( ver, en este sentido, sumario N°18552 de la Base de Datos de la
Secretaria de Jurisprudencia de esta Camara, in re, ?Fernandez Blanco, Gustavo Maximiliano ¢/ Micro Omnibus Norte SA.y otro &/
dafiosy perjuicios? del 7-10-08).  Por las consideraciones expuestas, propongo al Acuerdo se rechacen las quejas sobre este punto
y se confirmelo decidido en laanterior instancia.  10. costas  El actor se agraviaaf. 846 porque €l Sr. Juez le impuso las costas
generadas en €l rechazo de la demanda que articulara contra ?Caminos de América SA? (ver f. 772 punto 1° del fallo). El traslado
pertinente fue contestado por estaUltimaaf.871vta.  Frente alaresponsabilidad que, conforme se viera, le cabia a ?Caminos de
América S.A? encuentro mérito suficiente para eximir al actor de las costas devengadas en relacion alareferida por lo que habré de
imponerlas en el orden causado (art. 68 Ultima parte CPCCN) lo que asi propongo a Acuerdo.  Por los argumentos expuestos,
propongo a Acuerdo: 1) admitir parcialmente los agravios de ?Granja Avicola Huefres SRL? y ?Seguros Bernardino Rivadavia
Coop. Ltda? y modificar la sentencia estableciendo que las referidas quedan eximidas de responder del 50 % de la condena; 1)
admitir parcialmente los agravios de la actora e incrementar la indemnizacion reconocida en concepto de ? dafios al vehiculo? hasta
lasuma de $ 30.000- pesos treintamil- 1) admitir las quejas de la actora con relacion ala condena en costas efectuada en el punto
1° del fallo de f.772 e imponer las mismas en el orden causado. 1V) Adecuar la condena en costas de la anterior instancia, respecto
de las impuestas a ?Granja Avicola Huefres SRL? 'y ?Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda?, de conformidad alo dispuesto en
el art. 279 del Cédigo Procesal, estableciendo que debera limitarse al porcentaje de responsabilidad fijado en esta sentencia respecto
de dicha parte, V) confirmar la sentencia en todo lo demés que decide y fue materia de agravio (cfr. art. arts. 34 inc. 4, 163 inciso 5°,
164y 271 del CPCCN); V1) imponer las costas de estainstancia en el orden causado atento a existir vencimientos reciprocos (cfr.
art. 71, 163 inciso 8° del Cadigo Procesal). Asi lovoto.  Los Dres. Mizrahi y Ramos Feij6o por andlogas razones a las aducidas
por el Dr. Parrilli, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que termind el acto: PARRILLI

MIZRAHI  RAMOS FEIJOO Buenos Aires, Mayo de 2016.- Y VISTOS.  Por lo que resultade lavotacion que
instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: ) admitir parcialmente los agravios de ?Granja Avicola Huefres SRL?y ?Seguros
Bernardino Rivadavia Coop. Ltda? y modificar la sentencia estableciendo que las referidas quedan eximidas de responder del 50 %
de lacondena; 11) admitir parcialmente |os agravios de la actora e incrementar la indemnizacion reconocida en concepto de ?dafios al
vehiculo? hastala suma de $ 30.000- pesos treinta mil-; 1) admitir las quejas de la actora con relacidn ala condena en costas
efectuada en €l punto 1° del fallo de f.772 eimponer las mismas en el orden causado; 1V) adecuar la condena en costas de |a anterior
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instancia, respecto de las impuestas a ?Granja Avicola Huefres SRL? y ?Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda?, de
conformidad alo dispuesto en €l art. 279 del Codigo Procesal, estableciendo que deberalimitarse al porcentaje de responsabilidad
fijado en esta sentencia respecto de dicha parte; V) confirmar la sentencia en todo lo demas que decide y fue materia de agravio (cfr.
art. arts. 34 inc. 4, 163 inciso 5°, 164 y 271 del CPCCN); VI) imponer las costas de estainstancia en €l orden causado atento a existir
vencimientos reciprocos (cfr. art. 71, 163 inciso 8° del Codigo Procesal).  Registrese, notifiquese por cédula por Secretaria. Fecho,
publiquese (c. Acordada 24/2013 CSIN).  Cumplido, devuélvanse las actuaciones a primera instancia.-

008996E
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