Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 15:00:42 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cruce Semaforizado Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de trénsito. Cruce semaforizado. Cuantificacién Se revoca parcialmente
lasentencia para atribuir alaempresatitular del camién de reparto de revistas latotal responsabilidad civil en el entuerto, pues surge
probado que fue el camidn el que intentd el cruce sin estar habilitado por el seméaforo. En la Ciudad de Buenos Aires,
Capital de la Republica Argentina, alos 2 dias de noviembre de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |os recursos de apelacion interpuestos en los autos caratulados: 2L., P.
D.C/ ALMAFUERTE SA.T.A.C.I.Y OTROS ¥ DANOS Y PERJUCIOS?, respecto de la sentencia de fs. 542/553 vta., el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado €l sorteo resultd que la
votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores CARLOS CARRANZA CASARES - CARLOS
ALFREDO BELLUCCI.- A lacuestion planteada el Sefior Juez de Camara Doctor Carranza Casares dijo: .- En lamadrugada
del 4 de febrero de 2010, en lainterseccion delas calles Thamesy Niceto Vega de esta ciudad, chocaron el colectivo Mercedes
Benz de lalinea 55, explotada por Almafuerte SA.T.A.C.I., d mando deR. T., con el camién también Mercedes Benz, de
Cooperativa de Trabgjo de Diarios y Revistas Entre Rios Limitada, conducido por G. O. P..  Lasentenciadictadaen € juicio
promovido por P. D. L., pasgjero del colectivo, establecio laresponsabilidad concurrente de los protagonistas y condeno por partes
iguales alostitulares de los rodados y, en lamedida del seguro, a sus citadas, Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Publico
de Pasgjeros, por el primero, y HSBC La Buenos Aires Seguros S.A., por el segundo, al pago de $ 275.800, méas intereses y costas.

A tal fin consideré que ninguno de los demandados pudo probar una eximente de su responsabilidad y que los conductores de
ambos rodados desplegaron una conductareprochable.  11.- El fallo fue apelado por €l actor, las demandadasy por las
aseguradoras.  El primero en su memoria de fs. 606/614, contestado a fs. 650/651 y 652/655, aspiraa un incremento de lo
otorgado por incapacidad, dafio moral y gastos; y a que se decrete lainoponibilidad de lafranquiciay a que se modifique latasa de
interésfijada.  Lapropietariadel colectivo en su presentacion de fs.636/642, respondida afs. 657/661, criticala responsabilidad
atribuida'y lo asignado por incapacidad, tratamiento, dafio moral y gastos.  Laduefia del camion y su aseguradora en sus agravios
defs. 632/635, refutados a fs. 665/669, pretende una disminucion de lo acordado por incapacidad, dafio psicolégico y mora y
gastos.  Finalmente, la compafiia de seguros del transporte de pasajeros, en su escrito de fs. 619/625, replicado afs. 662/664, se
gueja de laresponsabilidad establecida, y de las sumas determinadas por incapacidad, dafio moral, gastosy de lo decidido sobre la
franquiciaalegada.  Ill.- Cabe aclarar que en razon de lafecha en laque tuvo lugar el hecho invocado como generador de la deuda
gue se reclama, no corresponde la aplicacion retroactiva de la normativa de fondo del nuevo Cédigo Civil y Comercia de la Nacion
(cf. art. 7 del citado, similar a art. 3 del Codigo Civil).  Como bien lo estableci6 la sentencia, el reclamo del actor encuadra en un
supuesto de responsabilidad objetiva, pues su vinculo con €l titular del colectivo estaregulado por el art. 184 del Cédigo de
Comercioy su relacion con € duefio del otro vehiculo interviniente por el art. 1113 del Cédigo Civil.  En ambos casos para
eximirse de responsabilidad |os demandados deben acreditar larotura del nexo causal por €l hecho de lavictima, de un tercero por €l
gue no deban responder o por la existencia de un caso fortuito.  Lostitulares de ambos vehiculos han invocado que ha sido €l
conductor del otro el que transgredi6 la sefial del seméforo ubicado en lainterseccion de las calles Thamesy Niceto Vega.

Aunque la existencia del hecho no es materia de controversia, si lo es cudl eralaindicacion del seméaforo instalado en la mencionada
interseccion cuando tuvo lugar el infortunio.  La sentencia expresd que los elementos probatorios reunidos en la causa no
permitian aseverar que el conductor del camion hubiese violado laluz roja del semaforo, porque el ?repetidor? de la calle Thames no
funcionabay porque los testigos que declararon no habian sido contestes sobre el punto.  Adelanto que no puedo acompafiar tales
conclusiones. Escierto que en € informedelaDivision de  IngenieriaVia Forense de fs. 340 del expediente criminal, recabado a
las 8.40 del diadel hecho, se dijo ?Existe sefializacion vertical luminica en defectuoso funcionamiento (luz roja de repetidor para
quienes circulan por Thames) delucesy ciclos?. Y quien lo suscribié, a declarar afs. 520, explico que ello ?significaque laluz roja
del repetidor no funciona, laluz rojadel repetidor es el dispositivo que se encuentra ubicado sobre la columnadel seméforo. Puede
ser que no funcione por un montén de motivos, que esté quemada la lamparita, que esté en cortocircuito, etc.. El hecho de que laluz
rojadel repetidor esté en mal funcionamiento no significa que el seméforo pescante también necesariamente deba funcionar mal. De
hecho seglin lo consignado en €l informe pericial 1o que funcionaba mal era tnicamente la luz roja del repetidor pero no €l seméforo
pescante?.  Pero no lo es menos que el inspector de policiaque acudio a lugar del hecho tres horas antes, alas 5.40, habia dejado
constancia que 2la mencionada interseccion posee seméaforos en normal funcionamiento? (fs. 2); como asi también que el gobierno
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local informo ?que la sefializacion luminicainstalada en lainterseccién de Thamesy Cnel. Niceto Vega esta interconectada al
comando de Arean® 4y en lacomputadora que opera el mismo no se registraron fallas en su funcionamiento el dia 04 de enero de
2010 alas 8:40 hs.(fs. 472/476). Por €ello, cabe inferir que & tiempo de ocurrir el accidente los mentados seméforos se hallaban
funcionando normalmente.  De todos modos, si por hip6teses se considerase que la sefial luminosa ubicada en la columna estaba
fuerade servicio, destaco que la colocada en el pescante |o hacia correctamente. Y también |o hacian normal mente |os seméforos
instalados en la calle Niceto Vega, por donde se desplazaba el camion.  Sentado |o anterior, no pueden soslayarse las
declaraciones testificales de dos de | os pasajeros del transporte publico volcadas en el proceso por lesiones culposas.  El primero
manifestd afs. 22 que ?... se encontraba a bordo del colectivo a llegar alainterseccion de la calle Thames a llegar con la
interseccion de la calle Coronel Niceto Vega, de esta ciudad, donde a Ilegar a dichainterseccion el colectivo, siendo este cruzando
el luz verde, es sorprendido por un camion €l cual colisionaal colectivo en su parte trasera cerca de la puerta ascenso...?; afs. 428,
después de ratificar su anterior declaracion, ?preguntado para que diga como se encontraba el seméforo a momento de dar el cruce
el colectivo, alo cual refiere que en verde que fue asi que casi terminando de pasar lainterseccion de Thamesy Niceto Vega, es que
el dicente escucha unafrenada fuerte, y ve de su lado derecho unas luces de un vehiculo muy cerca, paraluego sentir el impacto con
la parte traseradel colectivo. Tomando conocimiento que era un camién de reparto de diarios, €l cual asegura que circulaba muy
fuerte?; y finamente afs. 482, después de ratificar sus dichos de fs. 428, que ?... Por eso como venia despierto vi que el colectivo
veniacirculando por lacalle Thames con laluz verde, por lo que el camién que venia por Niceto Vegacruzé enrgjo...?. La
segunda afirmé afs. 89 que ?... luego de parar muy pocas veces debido a que llovia continuamente y circulaba a gran vel ocidad,
observo que € colectivo se detuvo afin de hacer ascender un pasgjero y continud su marchaya que el semaforo se mostraba con luz
verde cuando repentinamente aparecid un camion que circulaba por la arteria que se cruzaban, impactando en la parte delantera del
vehiculo de transporte de pasajeros?; afs. 430/431, previo ratificar su exposicion de fs. 89, que ?preguntada para que diga como se
encontraba el seméforo al momento de dar cruce el colectivo, alo cual responde que en verde, que fue asi que casi terminando de
pasar lainterseccion de Thamesy Niceto Vega es que la dicente ve, como en una secuencia lenta, a un camién que se les acercabay
los impactaba en la parte de la puerta delantera...?, ?...Aclara que @ momento del impacto el colectivo circulaba a gran velocidad,
pero que cruzo lainterseccion con laluz en verde... que respecto del camién refiere que también circulaba muy rapido, que dado a
dichavelocidad fue el gran impacto que se generé...?; y por Ultimo, afs. 505/507, preguntada para que diga si recordabasi €l
conductor del colectivo habia pasado lainterseccién habilitado por laluz del seméforo dijo ?laverdad que ya a esta alturano
recuerdo, Lo que si recuerdo es que yo me di cuenta que el camién venia agran velocidad...? y mas adelante agregd ?Lo que si me
acuerdo es que €l colectivo no pard en ninglin momento, por que no lo agarro el seméforo y no habia pasajeros paraparar. Yo
deduzco que veniacirculando con laluz verde, porque en ninglin momento pard. Y como dije antes circulaba rgpido. El camién era
un camion de reparto de diarios y circulaba a mucha velocidad. Parami, € que cruzo en rojo fue él. Aparte a esa hora estan siempre
apurados para entregar lamercaderia...?.  En este punto es oportuno recordar que €l art. 456 del Codigo Procesal dispone que €l
juez hade apreciar, seglin las reglas de la sana critica (art. 386 del citado cuerpo legal), las circunstancias y motivos que corroboren
o disminuyan lafuerza de las declaraciones; y éstas, por otra parte, han de ser integradas y armonizadas con otras constancias de la
causa, efectuando un examen completo de |os distintos medios probatorios, lo cual tiende aresguardar la garantia de ladefensa en
juicioy €l debido proceso (Fallos: 320:726; 322:1325; 323:1989; 325:1616; 326:2211).  Deadli que, frente alaterceraversion
dada por la segunda declarante -a dos afios y medio de ocurrido €l siniestro- que no parece concluyente, estimo que ha de prevalecer
la brindada por ellatres dias después del choquey ratificada diez meses mastarde.  Entonces, |as declaraciones de estos dos
testigos, cuya presenciaen €l lugar esta fuera de toda duda, permite concluir que fue el camién el que intento el cruce sin estar
habilitado por el seméforo.  Setrata, obviamente, de unacircunstanciadecisiva. Al respecto, € art. 44 de laley 24.449
establece que: 7En las vias reguladas por seméforos: a) Los vehiculos deben: 1. Con luz verde a su frente, avanzar; 2. Con luz roja,
detenerse antes de lalinea marcada atal efecto o de la senda peatonal, evitando luego cualquier movimiento; 3. Con luz amarilla,
detenerse si se estima que no se alcanzara atransponer laencrucijadaantesdelaroja?.  Tanto esasi que reiteradamente se ha
sostenido que, a existir seméforos en funcionamiento, no operan las normas de prioridad de paso ni juega la presuncion de cul pa del
embestidor, pues el que tiene luz verde a su favor, no puede presumir, en principio, que la sefial del seméforo seraviolada (Fallos:
326:394; ver también C.N.Civ., salaA, L. 100.752, 27/9/93; Arean, Beatriz, Juicio por accidentes de transito, Ed. Hammurabi,
Buenos Aires, 2006, t. 2, p. 588). Al margen de larelativarelevancia de la velocidad de quien se desplazaba habilitado por laluz
del seméforo, no encuentro elementos contundentes sobre una marcada transgresion del chofer del colectivo al respecto.  Masala
delainferencia de fs. 525, no respaldada por huellas de frenada o célculo cientifico alguno, las versiones de | os testigos tampoco son
concluyentes; pues solo serefiere a ellala deponente de fs. 89 (sin claridad sobre el punto, porque segiin €lla, después de haber
circulado a gran velocidad se detuvo en una paraday continud la marcha con la sefial luminicaafavor cuando fue impactado por el
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camion), en tanto que nada dicen los declarantes de fs. 22, 70, 118y 121. Esmas, €l propio actor manifest6 afs. 109 -siempre del
proceso criminal- que no sabiasi € colectivo circulaba avelocidad moderada.  En sintesis, postulo larevocar parcialmente la
sentencia para atribuir ala empresatitular del camion de reparto de revistas latotal responsabilidad civil en el entuerto. 1V .-
Tratada |la precedente cuestion corresponde que me aboque a los agravios atinentes alas partidas indemnizatorias.  a.- Estasaa
reiteradamente ha sostenido que tanto el denominado trastorno psiquico como €l dafio estético carecen de autonomiaindemnizatoria
yaque, en tanto dafio patrimonial indirecto, integran el de incapacidad y en cuanto a aspectos extrapatrimoniales, el dafio moral. Es
gue en realidad, no cabe confundir €l bien juridico afectado, esto es laintegridad fisicay psiquica, con los perjuicios que de ella
derivan que solo pueden comportar dafios patrimoniales indirectos -incapacidad- o dafio extrapatrimonial -moral- (cf. Zannoni,
Eduardo, El dafio en laresponsabilidad civil, 2a. ed., p. 157/166 y sus multiples referencias; estasala, L. 481.773, del 22/8/07; L.
502.026 y 505.268, del 2/7/08; L. 534.226, del 9/10/09; L. 555.736, del 18/11/10, entre muchos otros concordantes).  En tal orden
de ideas la Corte Suprema ha postulado que aunque se reconozca autonomia conceptual a dafio psiquico o psicolégico por laindole
delalesion que se causa alaintegridad psicofisica de la persona, €llo no significa que haya de ser individualizado como un rubro
compensatorio auténomo para ser sumado a dafio patrimonial o moral (cf. Fallos: 326:847) y, asimismo, ha puntualizado que el
dafio estético no es auténomo respecto al material 0 moral, sino que integra uno u otro 0 ambos, segin el caso (cf. Fallos: 321:1117;
326:1673).  Si los menoscabos estéticos y psiquicos generan incapacidad han de ser resarcidos por este concepto, més alade su
repercusion valuable al resarcir €l dafio moral.  Tal como lo ha expresado el maximo tribunal federal en mltiples oportunidades,
cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de
reparacion al margen de que se desempefie o no una actividad productiva pues laintegridad fisica tiene en si mismaun valor
indemnizable y su lesion afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, social, cultural y deportivo con
la consiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida (cf. Fallos: 308:1109; 312:752 y 2412; 315: 2834; 316: 2774; 318:1715;
320:1361; 321:1124; 322:1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:874).  El actor fue trasladado desde lugar del accidente por una
ambulanciadel SAME (fs. 225/229) al Hospital Bernardino Rivadavia (fs. 346/350); y mas tarde derivado a Centro Médico del
Plata, donde se le diagnosticé ruptura de tenddn rotuliano (fs. 213/223). Conforme se desprende del informe médico legal de la
Policia Federal defs. 138 del proceso por lesiones, €l reclamante sufrié un hematoma en el miembro inferior derechoy lesion en la
rodilladerecha.  El perito médico designado de oficio expresd que en el examen del miembro inferior advirtié con el paciente de
pie una hipertrofia marcada del muslo cuadriceps a predominio del vasto interno y en comparacion con su homdlogo (fs. 325y 327),
marcha claudicante, cicatriz quirdrgicalevemente hiperpigmentaday no adherida alos planos profundos, en sentido longitudinal al
gje corporal y por encima de la rétula de aproximadamente unos 14,5 cm. por 0,5 cm. de ancho, no adherida a planos profundos y
gue no interfiere con lafuncién articular, los relieves rotulianos 'y el borramiento de las ventanas de larodilla derecha difieren
notoriamente de la contralateral; y ademas micro lesiones que se corresponden con la cirugia artroscopica que se le efectuara (fs.
328).  Con el examinado acostado en posicion dectbito prono, sefialo que se pal paba una hipotonia del musculo cuadricipita
derecho en comparacién con su homélogo, ateraciones en €l relieve rotuliano, cicatrices planas que no interfieren con la motilidad
articular, disminucion en los arcos de motilidad; dolor en laflexion pasiva (maniobra de Bado) y en larotacion externa (maniobra de
Steinmann) ambas indicando compromiso del cuerno posterior del menisco interno (fs. 328).  De los estudios médicos
complementarios aportados por €l actor al momento del examen surge: 1) de latomografia computada: leve signos de osteopenia
difusa, material de osteosintesis en rotula, fragmento éseo libre proyectado en espesor de tenddn rotuliano y derrame articular
leve/moderado; y 2) de laresonancia magnética nuclear de larodilla: flexuoso, heterogéneo e hiperintenso en su tercio proximal el
ligamento cruzado anterior, se interpreta como desgarro; cambios anatdmicos en €l borde libre del cuerno posterior del menisco
interno; huella de acceso artroscopico y artificios de aspecto metalico en el paquete adiposo de Hoffay artificios metalicos a novel
del tendodn rotuliano (fs. 329).  Agregd que laintervencién quirdrgica (reconstruccion) tuvo lugar en dos tiempos; a) plastica del
aparato extensor con la colocacién de elementos de fijacion (arpones) y b) artroscdpica, exploracion meniscal y reparacion
ligamentaria (fs. 330); y que el paciente ad momento del exameny pese a correcto tratamiento que le fue oportunamente el paciente
padece secuelas, cuya recuperacion le demando laimposibilidad de trabajar por un tiempo que superd ampliamente los treinta dias y
ocasiond secuelas de carécter parcial y permanente en su rodilla derecha, limitandolo en la préactica deportiva recreativa habitual y
situaciones béasicas como es por ejemplo subir escaleras sin la ayuda de pasamanos (fs. 329).  Concluyé asignando una
discapacidad parcial y permanente del 27% (fs. 329), sobre la base de un baremo especifico para el aparato locomotor (fs. 332), que
obviamente no necesariamente tiene que coincidir con el porcentaje determinado por |a aseguradora de riesgos de trabajo (fs. 253).
El Cuerpo Médico Forense, afs. 330/331 del expediente criminal, dictaminé coincidentemente que habia verificado trauma de
rodilla derecha con gran hematoma e impotencia funciona y ruptura de tendén rotuliano, lesiones que por sus caracteristicas
debieron curar en un tiempo mayor aunmes.  De su lado, la perito en psiquiatria explicitd afs. 292/294 que el damnificado habia
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sido afectado por €l accidente fisicay emocionalmente; y que sus padecimientos actuales no perecia depender de experiencias
previas o factores constitucionales. Y afladio que de la evaluacién psicol 6gica realizada determinaba segun la clasificacion
DSMIV un cuadro que se presentaba bajo la forma clinica de un trastorno distimico de grado moderado con un incapacidad psiquica
parcial del 20%, vinculada exclusivamente a los hechos debatidos en esta causa (fs. 293/293 vta.).  Laeficacia probatoria del
dictamen ha de estimarse de conformidad con las reglas de la sana critica (art. 386 del Cédigo Procesal), teniendo en cuentala
competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda, |as observaciones formuladas y 10s demés elementos de
conviccion que la causa ofrezca (art. 477 del citado cuerpo legal). A pesar de que en nuestro sistema el peritgje no reviste el
caracter de pruebalegal, si el experto es una persona especial mente calificada por su saber especifico y se desempefia como auxiliar
judicial distinto de las partes, la prudencia aconseja aceptar |os resultados a los que haya llegado, en tanto no adolezca de errores
manifiestos, 0 no resulte contrariado por otra probanza de igual o parejo tenor (Fallos: 331:2109).  Aun cuando las conclusiones
del dictamen pericial no obligan alos jueces en la ponderacién de la prueba, para prescindir de ellas se requiere, cuanto menos, que
se les opongan otros elementos no menos convincentes (Fallos: 321:2118). Si no se observan razones que desmerezcan sus asertos,
corresponde asignarle suficiente valor probatorio (Fallos: 329:5157), que es o que ocurre en el caso ya que las objeciones
formuladas a las peritaciones sin ser suscriptos por profesional de la materia tuvieron suficiente respuesta a fs. 338/339, 341/342, por
parte de lapsiquiatray afs. 439/440, por €l traumat6logo, sin que los recurrentes se hicieran cargo de tales contestaciones en esta
instancia.  Tengo presente al efectuar la estimacion de este topico que como laindemnizacion por incapacidad tiene por fin
compensar la genérica disminucion de aptitudes patrimoniales tanto en el aspecto laboral o profesional como en las areas socia y
familiar, debe acordarsele un capital que, invertido razonablemente, produzca una renta destinada a agotarse junto con €l principal a
término del plazo en que razonablemente pudo haber continuando desarrollando actividades de tal indole (C.N.Civ., estasala,
L.169.841, del 20/7/95; L. 492.653, del 12/12/07; L. 462.383, del 6/3/07 y L. 491.804, del 14/12/07; CIV/1339/2009/CA1, del
28/9/15; cf. Falos: 318:1598 y art. 1083 del Cédigo Civil aplicable en razdn de la fecha en la que tuvo lugar el hecho generador de
ladeuday arts. 1740y 1746 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién).  Ademas, en €l calculo de lareparacion se ha de tener en
cuenta, como lo hace la sentencia, € monto pagado por Prevencién ART en concepto de incapacidad (fs.159 vta.), afin de no
incurrir en una duplicidad de indemnizaciones (art. 39, inc. 4° ley 24.557; cf. CNClv., esta SalaL. 593.532 del 18/4/12 y sus citas
entreotros). A laluz delo expresado, tomando en consideracion las condiciones personalesy sociales de la reclamante, de 41
anos de edad alafechadel siniestro, empleado en Organizacién Coordinadora Argentina S. R.L., con estudios terciarios
incompletos, de estado civil casado, con dos hijos (uno menor de edad ala época del hecho), y domiciliado en una propiedad que
alquilaen estaciudad (fs. 1, 2, 10, 32, 35, 37 y 101/104 del incidente de beneficio delitigar sin gastos, fs. 109 de la causapena y fs.
5, 292 y 323 de estas actuaciones); como asi también el modo de reparar indicado en €l apartado VI, postulo fijar por esta partida un
total de $250.000.  b. En cuanto al agravio de la empresa de transporte y su citada, atinente a que el pronunciamiento otorgé ala
vez partidas por incapacidad y por tratamiento, ha dicho esta sala que con independencia del reconocimiento de unaincapacidad
psiquica de caracter permanente, la necesidad de llevar a cabo tratamientos apunta, obviamente, a los aspectos reversibles de las
afecciones, como asi también alos paliativos de las secuelas no modificables y alaprevencion de ulteriores deterioros (ver fs. 294 y
33) (cf. C.N.Civ., estasala, L. 450.661, del 13/3/97 y L. 471.881, del 22/5/07 entre muchos otros), por lo cual propicio desestimar la
quejaformulada.  c.- Enlo atinente alareparacion del dafio moral -previstaen los arts. 522 y 1078 del Cédigo Civil y 1741 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion- sabido es que esta dirigida a compensar |os padecimientos, molestias e inseguridades,
unicamente desde el plano espiritual, cobrando especial importancialaindole de laslesionesy el grado de menoscabo que dejaren,
para mostrar en qué medida ha quedado afectada la personalidad y el sentimiento de autovaloracion.  Para estimar
pecuniariamente tal reparacion, falta toda unidad de medida, pues los bienes espirituales no son mensurables en dinero. Sin embargo,
al reconocerse unaindemnizacion por este concepto, no se pone un precio a dolor o alos sentimientos, sino que se trata de
suministrar una compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones intimas. Si laindemnizacion en metélico no
puede por si restablecer €l equilibrio perturbado del bienestar de la victima, puede sin embargo, procurarle la adquisicion de otros
bienes que mitiguen €l dafio (cf. C.N.Civ., estasala L. 465.066, del 13/2/07 y L. 563.986, del 22/2/11, entre otros).  Este tribunal
ha recordado que la determinacion de este dafio no se halla sujeta a parametros objetivos, pues las aflicciones se producen en €l
ambito espiritual de lavictima, por |o que su valoracion debe ef ectuarse segun la cautel osa discrecionalidad del juzgador cefiido a
considerar la situacion personal de aquélla (cf. arts. 163, inc. 5, 165, 386, 456, 477 y cc. del Codigo Procesal; arts. 1078, 1083y cc.
del Codigo Civil; C.N.Civ., estasala, L. 488.078, del 6/11/07 y suscitas). Bgjo tales premisas, valorando las condiciones
personalesy sociales del damnificado ya descriptas, reparando en que no puede dudarse de la existencia de un padecimiento
espiritual provocado por laindole de las lesiones, las intervenciones quirdrgicas y sus secuelas, estimo que corresponde confirmar el
importeasignado.  c¢.- Se hadicho reiteradamente que |os gastos farmacéuticos deben ser admitidos, aun cuando no estén
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acreditadas |as erogaciones que se afirma haber realizado, si las |esiones sufridas presuponen necesariamente la existencia de tales
desembol sos, pues aungue la victima haya sido tratada en un establecimiento gratuito o dependiente de una obra socia o
aseguradora de riesgos de trabajo, 10s gastos en medicamentos corren por cuenta del interesado (cf. C.N.Civ., estasala, L. 497.770 y
497.771, del 4/12/08; L. 530.337, del 14/8/09, y L. 558.746, del 26/11/10, entre muchos otros). Bien entendido que el resarcimiento
solo debera cubrir la parte no abarcada por la gratuidad (cf. C.N.Civ., esta Sala, L. 504.149, del 25/8/08; L. 526.164, del 15/5/09; L.
550.300, del 8/7/10, entre otros).  Respecto de los gastos de traslados es también razonable pensar, por las lesiones sufridas en su
pierna, que el actor por un tiempo debid movilizarse en vehicul os apropiados para ello, aunque no estén acreditados en forma cierta,
por cuanto no suelen lograrse comprobantes que permitan una fehaciente demostracion, ello no es 6bice parala procedencia del
rubro (cf. C.N.Civ., estasala, L. 476.356, del 31/8/07). Lo expuesto, cbviamente, permite presumir la existencia de tales gastos
por un monto basico, que solo podra ser incrementado si 1a parte interesada arrima pruebas que permitan razonablemente inducir
erogaciones superiores a las que normal mente cabe suponer, por |o que postulo confirmar €l monto asignado en lainstrancia de
grado (art. 165, Cédigo Procesal). V.- Puesto que postulo revocar la condena respecto de Proteccion Mutual de Seguros del
Transporte PUblico de Pasgjeros, la cuestion de la franquiciainvocada deviene abstracta. ~ VI.- Laqueja concerniente alatasade
interés persigue la aplicacion de la establecida conforme la doctrina que surge del plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa c/
Transportes Doscientos Setenta S.A.? desde la fecha de la ocurrencia del hecho motivo de lalitis.  Expresamente el
pronunciamiento sefiala que alos importes de condena deberan adicionarse |os respectivos intereses calculados a la tasa pasiva
promedio del Banco Central de la Republica Argentina hasta su dictado, toda vez que recaen sobre importes fijados a val ores
actuales, devengandose para el futuro y hasta el momento del efectivo pago conforme latasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina, salvo los correspondientes alos tratamientos psicolégico y
kinesioldgico que, por configurar un dafio emergente futuro, correrén desde la exigibilidad de la condena ala tltima de las citadas
tasas. Habidacuentalo expresado por estasalaen L. 170.074, del 21/6/95, con voto preopinante del Dr. Bellucci, y |o sostenido
por laDra. Aredny quien hablaen nuestro voto en €l fallo plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos
Setenta S. A. ¢/ dafiosy perjuicios?, en cuanto a que la salvedad previstaen larespuesta al cuarto interrogante del mentado acuerdo
resultaaplicable si el monto de la sentencia se determina valores a tiempo de su dictado (fs. 552 vta.) de maneratal que, en el
periodo transcurrido desde la mora hasta ese momento, se produjese una superposicion con el componente de la tasa que contempla
lapérdida del valor adquisitivo de lamoneda, si bien esta sala para casos similares establece que el interés ha de correr desde la
moray hasta el fallo de grado alatasapura del 8% anual (cf. CNCiv., estasalaen L. 586.329, del 24/2/12; L. 590.084, del 19/3/12y
L. 615.372, del 27/5/13, entre muchos otros) y a partir de alli y hasta su efectivo pago aladecidida en €l referido fallo el plenario.
Ahorabien en atencion a que el limite del recurso traido a consideracién de esta al zada impide colocar a apelante en peor situacion
(principio no reformatio in peius, arts. 271y 277 del Codigo Procesal), no cabe mas que confirmar latasa establecidaen el fallo
recurrido, lo que asi postulo.  Ladecision que postulo no se contrapone con la que surge de aplicar la normativa del Codigo Civil
y Comercial delaNacién (art. 768), que si bien no contempla en su letralafacultad judicial defijar intereses, debe de ser integrada
con los arts. 768y 1478 (cf. art. 2 del mismo cuerpo legal) y con el deber de los jueces de resolver -con razonable fundamento- |os
asuntos que les sean sometidos a su jurisdiccion (art. 3 del nuevo codigo de fondo y art. 163, inc. 6, del Codigo Procesal), conforme
con laidea de contar con ?mayor flexibilidad afin de adoptar la solucién més justa para el caso? (cf. Fundamentos del
Anteproyecto) (cf. CNCiv., esta Sala CIV/11380/2010/CA1 del 18/8/2015, CIV/64233/2008/CA1 del 21/9/15, Civ.88.413/2010 del
2/11/15y Civ 28.522/2009/CA1 del 30/12/15).  VII.- En cuanto a pedido de aplicacion de los arts. 505 del Codigo Civil (hoy art.
730 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién), sabido es que los autos regul atorios resuel ven Unicamente sobre el monto de los
honorarios devengados por |os trabajos realizados, pero nada fijan sobre el derecho a esos honorarios, ni nada anticipan sobre la
procedenciay formade su cobro, por lo que tal planteo resulta prematuro (C.N.Civ., estasala, H. 619.591, del 23/4/13y expte. n°
86.283/06, €l 23/12/13; entre otros).  VIII.- Si bien €l art. 68 del Codigo Procesal, en su parrafo primero, sienta el principio
general concerniente a que la parte vencida debe pagar |os gastos de la contraria; no obstante la enfética consagracion de este
principio que se erige de modo objetivo, admite por via de excepcidn (cf. Morello-Passi Lanza-Sosa-Berizonce, Codigos
Procesales..., Ed. LEP, LaPlata, 19609, t. |1, p. 359) lafacultad judicial de eximir total o parcia mente de esta responsabilidad al
litigante vencido, siempre que se encuentre mérito para ello (segundo parrafo).  Existe entonces una sensible atenuacion de la
reglageneral, al acordarse alos jueces el adecuado margen del arbitrio, que debera ser ponderado en cada caso particular, y siempre
gue surja debidamente justificada tal exencién (cf. Fassi -Y afiez, Cédigo Procesal..., Ed. Astrea, Buenos Aires, 1988, 3 ed., t. I, p.
416; C.N.Civ., estasdla, R. 532.812, del 5/6/09).  En €l supuesto, precisamente, la naturaleza de la cuestion debatida justifica que
el damnificado no hubiera podido discriminar acabadamente la existencia o ausencia de responsabilidad de cada uno de los
demandados, cuando -como ocurre en el caso de autos- su determinacion dependia de actividad que se desplegariaalo largo del
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proceso. Todo esto permite inferir que la demanda no fue antojadizamente dirigida contra quienes solo unavez finalizado el litigio
pudo definirse su caracter de vencedor o vencido.  Como lo he sefialado en otra oportunidad similar, no considero que deban ser €l
actor quien cargue con tales erogaciones, en casos como el presente en |os cuales la victima estaba autorizadas a dirigir laaccion
contra cualquiera de los protagonistas (cf. C.N.Civ., estasala, L. 534.417, del 6/4/10y sus citas; arg. Fallos: 323:1006). Es necesario
resguardar laintegridad del derecho que la sentencia reconoce a la parte vencedora, ya que, en caso contrario, los gastos realizados
para obtener ese reconocimiento se traducirian, en definitiva, en una disminucion del derecho judicialmente declarado (cf. Palacio,
Derecho Procesal Civil, t. 111, p. 368y sigs.; C.N.Civ., estasala, L. 190.891, del 16/4/96, L. 337.478, del 17/5/02y L. 445.267, del
17/10/07, entre otros). La connotacion resarcitoria de este tipo de procesos impide que | as costas hayan de ser soportadas por los
damnificados, debiendo hacerse cargo de ellas los considerados responsables del ilicito (cf. C.N.Civ., salaC, L.247.538, del 2/9/99).

En los supuestos en que se gjerza una accion resarcitoria dirigida contra varios codemandados, de los cuales solo a algunos se los
hall6 responsables, se ha entendido que las costas del juicio deben serles impuestas en su totalidad a los condenados, porque la
actora tenia razonablemente derecho para emplazar a todos |os participes del acto ilicito y en rigor fueron los responsables quienes
con su conducta dieron motivo ala sustanciacion del litigio (cf. C.N.Civ., estasalaen L. 606.998, del 11/12/12;
CIV/67031/2010/CA1 del 3/7/21; CIV/47877/2006/CA1ly CIV/47500/2006/CA1, del 2/2/15 entre otros).  Consecuentemente
estimo que la parte demandada vencida ha de cargar con las costas irrogadas por la participacion en el proceso de la parte
codemandaday su aseguradora.  1X.- En mérito de lo expuesto, después de haber examinado las argumentacionesy pruebas
conducentes, propongo al acuerdo revocar parcialmente la sentencia apelada para atribuir la responsabilidad total del hecho a
Cooperativa de Trabgjo de Diarios y Revistas Entre Rios Limitada a quien se condena con extension a su citada HSBC La Buenos
Aires, Seguros S.A., y rechazar la demanda entablada contra Almafuerte S.AA.T.A.C.l. y su aseguradora Proteccion Mutual de
Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros, con costas a la demandada vencida; modificarla paraincrementar la partida por
incapacidad a un total de $ 250.000; y confirmarla en lo demas que decide y fue materia de agravios no atendidos, con costas de
alzada ala demandada vencida (art. 68 del Cddigo Procesal).  El Doctor Bellucci votd en igual sentido por andlogas razones alas
expresadas en €l voto del Doctor Carranza Casares. Con lo quetermind el acto.  Buenos Aires, 2 de noviembre de 2016.- Y
VISTOS:  Por lo que resultade lavotacion de que instruye el acuerdo que antecede, SE RESUELVE: |.- Revocar parcialmente la
sentencia apelada para atribuir la responsabilidad total del hecho a Cooperativa de Trabajo de Diariosy Revistas Entre Rios
Limitada a quien se condena con extension a su citada HSBC La Buenos Aires, Seguros S.A., y rechazar la demanda entablada
contra Almafuerte S A.T.A.C.I. y su aseguradora Proteccién Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros, con costas ala
demandada vencida; modificarla paraincrementar la partida por incapacidad a un total de $ 250.000; y confirmarla en lo demas que
decide y fue materia de agravios no atendidos, con costas de alzada a la demandada vencida. |1.- Devueltas que sean |las actuaciones
se proveeralo pertinente afin delograr el ingreso de latasajudicia (arts. 13y conc. de laley 23.898). I11.- En atencion al monto
condenado, la calidad, extension y mérito de lalabor profesional desarrollada en este proceso, etapas cumplidasy resultado
obtenido; alo que establecen los arts. 6, 7, 9, 10, 14, 19, 37, 38 y conc. delaley 21.839y laley 24.432, se elevan |los honorarios de
los letrados de |a parte actoraDres. A. G. O. y E. M. G., en conjunto, ala sumade PESOS CIENTO VEINTE MIL ($120.000); por
haber sido apelados sdlo por altos se confirman los emolumentos de los Dres. M. R. C. (apoderado de Almafuerte SA.T.A.C.I.) y L.
M. H. (apoderada de Proteccién Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros); y por encontrarlos gjustados a derecho se
confirman los honorarios delos Dres. P. D. M.y S. N. S. (apoderado de la parte actora), M. B. (apoderado de Almafuerte
SA.T.A.C.l.), A. C. G. (apoderada de Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros) y Dra M. E. S.y M. L. S.
(apoderadas de Cooperativa de Trabajo Distribuidora de Diariosy Revistas Entre Rios Ltda. y de QBE Seguros La Buenos Aires
S.A.). Por los trabajos de alzada se regulan los honorarios de los letrados Dres. A. G. O. y E. M. G., en conjunto, en la sumade
PESOS TREINTA MIL ($30.000); M. R. C., en lasuma de PESOS TREINTA MIL ($30.000), A. C. G. en lasuma de PESOS
TREINTA MIL ($30.000) y M. E. S. enlasuma de PESOS VEINTE MIL ($20.000). En atencién ala calidad de lalabor pericial
desarrollada en autos; a su méritoy eficaciay alaadecuada proporcion que deben guardar las retribuciones de los expertos con las
de los |etrados intervinientes (Fallos: 314:1873; 320:2349; 325:2119, entre otros) se elevan losde lapsiquiatraS. R. R., alasumade
PESOS VEINTE MIL ($20.000), y por haber sido recurridos Unicamente por altos se confirman los del médico N. L. B. como asi
también los de lamediadora B. J. C.. Se deja constancia de que la publicacion de esta sentencia se encuentra sujeta alo establecido
por el art. 164, segundo parrafo, del Codigo Procesal. Registrese, notifiquese al domicilio electrénico denunciado, conforme lo
dispone laley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, oportunamente clmplase con la acordada 24/13 de la Corte Suprema
delaNaciony devuélvanse. Lavocalian® 20, oportunamente recusada, se halla vacante (art. 109 RIN).- CARLOSA.
CARRANZA CASARES CARLOSA.BELLUCCI 012474E
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