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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cruce Semaforizado Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de trénsito. Cruce semaforizado. Cuantificacién Se revoca parcialmente
lasentencia para atribuir alaempresatitular del camién de reparto de revistas latotal responsabilidad civil en el entuerto, pues surge
probado que fue el camidn el que intentd el cruce sin estar habilitado por el seméaforo. En la Ciudad de Buenos Aires,
Capital de la Republica Argentina, alos 2 dias de noviembre de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |os recursos de apelacion interpuestos en los autos caratulados: ?L., J.
A.C/ P, G.0.Y OTROS S DANOS Y PERJUCIOS?, respecto de la sentencia de fs. 402/414, el Tribunal establecié lasiguiente
cuestion aresolver:  ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia realizarse
en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores CARLOS CARRANZA CASARES - CARLOS ALFREDO
BELLUCCI.- A lacuestion planteada el Sefior Juez de Camara  Doctor Carranza Casares dijo:  |.- En lamadrugada del 4 de
febrero de 2010, en lainterseccion de las calles Thamesy Niceto Vega de esta ciudad, chocaron el colectivo Mercedes Benz dela
linea 55, explotada por Almafuerte S.AA.T.A.C.l., d mando de R. T., con & camidon también Mercedes Benz, de Cooperativade
Trabajo de Diarios y Revistas Entre Rios Limitada, conducido por G. O. P., araiz de o cual éste Ultimo ingresd con su cabinay
parte delacajaen el loca ubicado enlaCalle Thames****.  El propietario del inmueble afectado promovio el presente juicio en
el que se dict6 sentencia condenando a las mencionadas empresas y -en la medida del seguro- a sus citadas Proteccion Mutual de
Seguros del Transporte Publico de Pasgjerosy HSBC La Buenos Aires, Seguros SA., a pago de $ 137.404,20, mas intereses y
costas. A ta fin consideré que ambos vehiculos fueron responsables en forma concurrente de la colision y posterior destruccion
del frente del local del demandante.  11.- El fallo fue apelado por el actor, las demandadasy por las aseguradoras.  El primero en
su memorial defs. 616/617, contestado afs. 671/672, aspiraa un incremento de lo determinado por lucro cesante'y ala modificacion
delatasadeinterésfijada.  Lapropietariadel colectivo en su presentacion de fs.643/647, respondida afs. 671/672, criticala
responsabilidad atribuiday o asignado por dafio moral, lucro cesante y dafios materiales.  Laduefia del camion y su aseguradora
en sus agravios de fs. 628/631, refutados afs. 674/675, pretende una disminucion de lo acordado por dafio emergente, lucro cesante
y dafio moral; y lamodificacion de latasa de interés fijada respecto de los dafios materiales.  Lacompafiia de seguros del
transporte de pasgjeros, en su escrito de fs. 619/625, replicado afs. 671/672, se queja de la responsabilidad estableciday delo
decidido sobre lafranquiciainvocada.  111.- Cabe aclarar que en razén de lafecha en la que tuvo lugar € hecho invocado como
generador de la deuda que se reclama, no corresponde la aplicacion retroactiva de la normativa de fondo del nuevo Cadigo Civil y
Comercia delaNacion (cf. art. 7 del citado, similar a art. 3 del Cadigo Civil).  Como bien lo estableci6 la sentencia, €l reclamo
del actor encuadra en un supuesto de responsabilidad objetiva, pues su vinculo con los titulares de |os vehiculos intervinientes esta
regida por €l art. 1113 del Codigo Civil.  Para eximirse de responsabilidad los demandados deben acreditar la rotura del nexo
causal por €l hecho de lavictima, de un tercero por € que no deban responder o por la existenciade un caso fortuito.  Lostitulares
de ambos vehiculos han invocado que ha sido €l conductor del otro el que transgredio la sefial del seméforo ubicado en la
interseccion de las calles Thamesy Niceto Vega.  Aunque la existencia del hecho no es materia de controversia, sf 1o es cud erala
indicacion del seméaforo instalado en la mencionada interseccion cuando tuvo lugar €l infortunio.  La sentencia expreso que los
€lementos probatorios reunidos en la causa no permitian aseverar que el conductor del camioén hubiese violado laluz roja del
semaforo, porque € ?repetidor? de la calle Thames no funcionabay porque |os testigos que declararon no habian sido contestes
sobre el punto.  Adelanto que no puedo acompafiar tales conclusiones.  Escierto que en el informe de la Divisiéon de Ingenieria
Vial Forense de fs. 340 del expediente criminal, recabado alas 8.40 del diadel hecho, se dijo 7Existe sefidizacion vertical luminica
en defectuoso funcionamiento (luz roja de repetidor para quienes circulan por Thames) de lucesy ciclos?. Y quien lo suscribi6, a
declarar afs. 520, explicd que ello ?significa que laluz roja del repetidor no funciona, laluz roja del repetidor es el dispositivo que
se encuentra ubicado sobre la columna del seméforo. Puede ser que no funcione por un monton de motivos, que esté quemadala
lamparita, que esté en cortocircuito, etc.. El hecho de que laluz roja del repetidor esté en mal funcionamiento no significaque el
seméforo pescante también necesariamente deba funcionar mal. De hecho segun lo consignado en el informe pericial 1o que
funcionaba mal era tnicamente laluz roja del repetidor pero no el seméforo pescante?.  Pero no lo es menos que €l inspector de
policia que acudié al lugar del hecho tres horas antes, alas 5.40, habia dgjado constancia que ?la mencionada interseccion posee
semaforos en normal funcionamiento? (fs. 2); como asi también que el gobierno local informo ?que la sefializacion luminica
instalada en lainterseccion de Thames'y Cnel. Niceto Vega estainterconectada al comando de Arean® 4y en la computadora que
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opera el mismo no se registraron fallas en su funcionamiento el dia 04 de enero de 2010 alas 8:40 hs.(fs. 472/476). Por €llo, cabe
inferir que al tiempo de ocurrir el accidente los mentados seméaforos se hallaban funcionando normalmente.  De todos modos, si
por hipdtesis se considerase que la sefial luminosa ubicada en la columna estaba fuera de servicio, destaco que la colocadaen €
pescante |0 hacia correctamente. Y también lo hacian normalmente los semaforos instalados en la calle Niceto Vega, por donde se
desplazaba el camién.  Sentado |o anterior, no pueden soslayarse |as declaraciones testificales de dos de |os pasajeros del
transporte publico volcadas en el proceso por lesiones culposas.  El primero manifest6 afs. 22 que ?... se encontraba a bordo del
colectivo a llegar alainterseccién delacalle Thames al llegar con lainterseccion de la calle Coronel Niceto Vega, de esta ciudad,
donde a Ilegar a dichainterseccion el colectivo, siendo este cruzando el luz verde, es sorprendido por un camion el cual colisionaal
colectivo en su parte trasera cerca de la puerta ascenso...?; afs. 428, después de ratificar su anterior declaracién, ?preguntado para
gue diga como se encontraba el seméforo al momento de dar el cruce el colectivo, alo cual refiere que en verde que fue asi que casi
terminando de pasar lainterseccién de Thamesy Niceto Vega, es que el dicente escucha una frenada fuerte, y ve de su lado derecho
unas luces de un vehiculo muy cerca, paraluego sentir el impacto con la parte trasera del colectivo. Tomando conocimiento que era
un camion de reparto de diarios, el cual asegura que circulaba muy fuerte?; y finalmente afs. 482, después de ratificar sus dichos de
fs. 428, que ?... Por eso como venia despierto vi que el colectivo venia circulando por la calle Thames con laluz verde, por lo que €l
camion que venia por Niceto Vegacruzé enrogjo...?.  Lasegundaafirmo afs. 89 que ?... luego de parar muy pocas veces debido a
que llovia continuamente y circulaba a gran velocidad, observé que el colectivo se detuvo afin de hacer ascender un pasgeroy
continud su marchaya que el semaforo se mostraba con luz verde cuando repentinamente aparecio un camion que circulaba por la
arteria que se cruzaban, impactando en la parte delantera del vehiculo de transporte de pasgjeros?; afs. 430/431, previo ratificar su
exposicion de fs. 89, que ?preguntada para que diga como se encontraba el seméforo al momento de dar cruce €l colectivo, alo cual
responde que en verde, que fue asi que casi terminando de pasar la interseccion de Thamesy Niceto Vega es que la dicente ve, como
en una secuencialenta, aun camion que se les acercabay los impactaba en la parte de la puerta delantera...?, ?...Aclaraque a
momento del impacto €l colectivo circulaba a gran velocidad, pero que cruzo lainterseccién con laluz en verde... que respecto del
camion refiere que también circulaba muy rapido, que dado a dicha velocidad fue el gran impacto que se generd...?; y por Ultimo, a
fs. 505/507, preguntada para que diga si recordabasi € conductor del colectivo habia pasado lainterseccion habilitado por laluz del
seméforo dijo Aaverdad que ya a esta atura no recuerdo, Lo que si recuerdo es que yo me di cuenta que el camién veniaagran
velocidad...? y més adelante agregd ?Lo que si me acuerdo es que el colectivo no par6 en ningn momento, por que no lo agarro el
seméforo y no habia pasgjeros para parar. Y o deduzco que venia circulando con laluz verde, porque en ningln momento paré. Y
como dije antes circulaba rgpido. El camidn era un camién de reparto de diariosy circulaba a mucha velocidad. Parami, €l que
cruzo en rojo fue él. Aparte a esa hora estan siempre apurados para entregar lamercaderia...?.  En este punto es oportuno recordar
que €l art. 456 del Cédigo Procesal dispone que el juez ha de apreciar, segun las reglas de la sana critica (art. 386 del citado cuerpo
legal), las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las declaraciones; y éstas, por otra parte, han de ser
integradas y armonizadas con otras constancias de la causa, efectuando un examen completo de |os distintos medios probatorios, 1o
cual tiende aresguardar lagarantiade ladefensaen juicio y el debido proceso (Fallos: 320:726; 322:1325; 323:1989; 325:1616;
326:2211). Deali que, frente alaterceraversion dada por la segunda declarante -a dos afios y medio de ocurrido €l siniestro- que
no parece concluyente, estimo que ha de prevalecer la brindada por ellatres dias después del choque y ratificada diez meses més
tarde.  Entonces, las declaraciones de estos dos testigos, cuya presencia en el lugar esta fuera de toda duda, permite concluir que
fue el camion el que intent6 el cruce sin estar habilitado por € semaforo.  Setrata, obviamente, de una circunstancia decisiva. Al
respecto, €l art. 44 delaley 24.449 establece que: ?En las vias reguladas por seméforos: a) Los vehiculos deben: 1. Con luz verde a
su frente, avanzar; 2. Con luz roja, detenerse antes de lalinea marcada atal efecto o de la senda peatonal, evitando luego cualquier
movimiento; 3. Con luz amarilla, detenerse si se estima que no se alcanzard atransponer laencrucijadaantesdelaroja?.  Tanto es
asi que reiteradamente se ha sostenido que, a existir seméforos en funcionamiento, no operan las normas de prioridad de paso ni
juega la presuncion de culpa del embestidor, pues el que tiene luz verde a su favor, no puede presumir, en principio, que la sefial del
seméforo seraviolada (Fallos: 326:394; ver también C.N.Civ., sala A, L. 100.752, 27/9/93; Areén, Beatriz, Juicio por accidentes de
transito, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2006, t. 2, p. 588). Al margen de larelativarelevanciade lavelocidad de quien se
desplazaba habilitado por laluz del semaforo, no encuentro elemenos contundentes sobre una marcada transgresion del chofer del
colectivo al respecto.  Mésalladelainferenciadefs. 525, no respaldada por huellas de frenada o célculo cientifico alguno, las
versiones de los testigos tampoco son concluyentes; pues sélo serefiere a ellala deponente de fs. 89 (sin claridad sobre €l punto,
porque segiin ella, después de haber circulado agran velocidad se detuvo en una paraday continué la marcha con la sefial luminicaa
favor cuando fue impactado por el camidn), en tanto que nada dicen los declarantes de fs. 22, 70, 118 y 121. Es mas, €l propio actor
e € expediente conexo manifestd afs. 109 -siempre del proceso criminal- que no sabiasi €l colectivo circulaba a velocidad
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moderada.  En sintesis, postulo larevocar parcialmente la sentencia para atribuir ala empresatitular del camion de reparto de
revistas latotal responsabilidad civil en €l entuerto. V.- Tratada la cuestion precedente, corresponde que me aboque alos
agravios atinentes alas partidas indemnizatorias.-  a En relacion con los llamados dafios materiales el requirente acompafio un
presupuesto con detalle y costo de |las reparaciones necesarias (fs. 21) que fue reconocido por su emisor (fs. 242) y considerado
?coherente paralos valores existentes para la época? por €l perito ingeniero (fs. 273 vta.).  Sobre tal base, €l experto estimé su
costo alafechadel dictamen (fs. 273 vta.) y la sentencialo aval6 como monto de la condena, aunque deduciendo lo previsto parala
reposicién de un toldo exterior cuya presencia no se habia probado y para un cartel de unainmobiliaria que no perteneciaal
reclamante.  Lademandaday su aseguradora recurrentes sostienen que debid tomarse en cuenta el monto que efectivamente aboné
el actor y no el presupuestado; pero tal postura es reproduccion de la expuesta en €l escrito de fs. 278 que fue contestada por €l perito
afs. 288 explicando que los trabajos realizados eran comparables alos que debian realizarse para volver las cosas a su estado
anterior al siniestro.  Ahorahien, lo que advierto es que el monto de condena supera el reclamado por €l actor que present6 su
demanda cuando los trabajos ya se habian realizado (cf. arts. 34, inc. 4y 163, inc. 6, del Cadigo Procesal y Fallos; 327:1607;
328:327; 329:5903), por lo que estimo que cabe admitir el agravio y establecer para este rubro el importe de $ 45.974 con intereses a
latasa activa aludida por €l pronunciamiento, desde la fecha del siniestro, en razén de lo precedente expresado.  b. Para que sea
resarcible el lucro cesante debe acreditarse que efectivamente |os reclamantes vieron frustradas una ganancia cierta proveniente de
una actividad habitual, que podia razonablemente esperarse de no haberse dado el hecho dafioso (conf. C.N.Civ., SaaC,

21/09/1993, DJ 1994-2, 420). Y si nada se ha probado sobre la efectiva pérdida de ingresos como consecuencia del accidente, resulta
improcedente laindemnizacion (cf. C.N.Civ., SalaF, DJ 11/01/2006, 102; id., estasala, L. 451.254 del 16/2/07).  El lucro cesante,
como la pérdida de chance, no se presumen, sino que deben ser objeto de demostracion (cf. Fallos: 317:144; 318:2228; 323:2930;
328:4175; Zavala de Gonzal ez, Matilde, Resarcimiento de dafios, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1989, t. 2a, pp. 262y 373; Trigo
Represas, Félix A. y Lépez Mesa, Marcelo J., Tratado de la Responsabilidad Civil, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2004, t. |, pp. 462y
465; Lopez Herrera, Edgardo, Teoria General de la Responsabilidad Civil, Ed. Lexis Nexis, Buenos Aires, 2006, pp. 128y 137).
Con fundamento en la declaracién del titular de unainmobiliaria (fs. 237/238) y de quien manifest6 haber efectuado unareserva
paraalquilar el local dias antes del accidente (fs. 258), €l pronunciamiento determind que por este concepto correspondia reparar
cuatro meses de locacion frustrada a un monto de $ 9.000 por mes.  Existen, no obstante, elementos que me inducen a modificar
tal decisién.  Ello es asi, no sdlo porque ninguna documentacion se ha arrimado sobre la aludida reserva, sino porgue la
mencionada inmobiliaria no se corresponde con |as que tenian cartel colocado en el negocio seglin fotografias aportadas en el escrito
deinicio (fs. 16).  Por €l contrario, el propio actor adjuntd un contrato de locacién de enero de 2011 por un canon mensual de $
5.100, que constituye un elemento sin duda més veraz; y es monto que solicita el demandado que se tenga en cuenta para determinar
esteitem.  En cuanto aladuracién de las obras, conforme lo estimado por €l perito sobre €l tiempo de obtencion de los permisos
comunaesy sobre su gjecucion (fs. 275 vta.), el tiempo minimo serian 210 dias, como aduce €l reclamante. Pero estimo que ha de
reducirse a 180 dias en razdn que es el lapso expresamente invocado en la presentacion inicial por el requirente (fs. 24).  Detodo
lo cual concluyo que esta partida ha de progresar por un total de $ 30.600, con intereses ala tasa activa desde el hecho como aplica
la sentencia que no ha sido cuestionada sobre el punto por lavencida.  c. En relacion a perjuicio moral invocado, esta sala ha
decidido que son insuficientes a este efecto |os desagrados o molestias que pueda haber sentido el damnificado por 1os dafios
materiales a un inmueble, pues en este supuesto el resarcimiento material, como regla, agotael crédito, salvo cuando constituye la
sede de su hogar y los deterioros irrumpen en lapaz de lavivienday asi lo justifican (cf. C.N.Civ., estasala, L. 332.321, del
30/11/01; L. 497.722, del 11/4/08; CIV/37529/2012/CA1 del 18/4/16; id., sala C, marzo 11/1997, "Ramos Fretes, Julio H. ¢. Sarugo,
ErlindaH. s/dafiosy perjuicios’, LaLey, 1997-C, 736; id., salaE, L. 42.745, del 21/3/89y L. 278.982, del 23/2/00y ?Arazi, Cynthia
O. V.y otro c. Consorcio de Prop. Olazébal 4336/407?, del 1/12/06, en LaLey 2007-B, p. 138; id., salaF, ?Pérez, Delfinac.
Consorcio de Propietarios Galicia 6707?, ya citado, La Ley 2005-C, p. 846; id., salal, L. 81.226, del 21/2/91).  Todavez que en €l
caso se tratade un local que no constituiala vivienda del actor sino que estaba destinado a renta mediante su alquiler tal como él
mismo hareconocido al reclamar por €l lucro cesante (fs. 24), los deterioros producidos en dicha unidad no han generado lesion
espiritual tal a requirente que haga procedente un resarcimiento por dafio moral, todo lo cual me lleva proponer desestimar estaa
partida. V.- Puesto que postulo revocar la condena respecto de Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de
Pasgjeros, la cuestion de la franquiciainvocada deviene abstracta.  V1.- En cuanto a pedido de aplicacion de los arts. 505 del
Cadigo Civil (hoy art. 730 del Codigo Civil y Comercial), sabido es que los autos regul atorios resuelven Unicamente sobre el monto
de los honorarios devengados por |os trabajos realizados, pero nada fijan sobre el derecho a esos honorarios, ni nada anticipan sobre
la procedenciay forma de su cobro, por lo que tal planteo resulta prematuro (C.N.Civ., estasala, H. 619.591, del 23/4/13 y expte. n°
86.283/06, €l 23/12/13; entre otros).  VII.- Si bien el art. 68 del Cédigo Procesal, en su parrafo primero, sienta el principio genera
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concerniente a que la parte vencida debe pagar los gastos de la contraria; no obstante la enfética consagracion de este principio que
se erige de modo objetivo, admite por via de excepcion (cf. Morello-Passi Lanza-Sosa-Berizonce, Cédigos Procesales..., Ed. LEP,
LaPlata, 1969, t. 11, p. 359) lafacultad judicial de eximir total o parcialmente de esta responsabilidad al litigante vencido, siempre
gue se encuentre mérito paraello (segundo parrafo).  Existe entonces una sensible atenuacién de laregla general, a acordarse a
los jueces el adecuado margen del arbitrio, que deberd ser ponderado en cada caso particular, y siempre que surja debidamente
justificadatal exencion (cf. Fassi -Y afiez, Codigo Procesdl..., Ed. Astrea, Buenos Aires, 1988, 3 ed., t. |, p. 416; C.N.Civ., estasala,
R. 532.812, del 5/6/09).  En el supuesto, precisamente, la naturaleza de la cuestion debatida justifica que el damnificado no
hubiera podido discriminar acabadamente la existencia 0 ausencia de responsabilidad de cada uno de los demandados, cuando -como
ocurre en el caso de autos- su determinacion dependia de actividad que se desplegariaalo largo del proceso. Todo esto permite
inferir que la demanda no fue antojadizamente dirigida contra quienes solo unavez finalizado el litigio pudo definirse su caracter de
vencedor o vencido.  Como lo he sefialado en otra oportunidad similar, no considero que deban ser el actor quien cargue con tales
erogaciones, en casos como €l presente en los cuales la victima estaba autorizadas a dirigir la accion contra cualquiera de los
protagonistas (cf. C.N.Civ., estasala, L. 534.417, del 6/4/10y sus citas, arg. Fallos: 323:1006). Es necesario resguardar laintegridad
del derecho que la sentencia reconoce ala parte vencedora, ya que, en caso contrario, |0s gastos realizados para obtener ese
reconocimiento se traducirian, en definitiva, en una disminucién del derecho judicialmente declarado (cf. Palacio, Derecho Procesal
Civil, t. 111, p. 368y sigs.; C.N.Civ., estasala, L. 190.891, del 16/4/96, L. 337.478, del 17/5/02 y L. 445.267, del 17/10/07, entre
otros). La connotacion resarcitoria de este tipo de procesos impide que las costas hayan de ser soportadas por los damnificados,
debiendo hacerse cargo de €ellas |os considerados responsables del ilicito (cf. C.N.Civ., salaC, L.247.538, del 2/9/99). Enlos
supuestos en que se g erza una accion resarcitoria dirigida contra varios codemandados, de los cuales solo a algunos selos hallo
responsables, se ha entendido que las costas del juicio deben serles impuestas en su totalidad alos condenados, porque la actora
tenia razonablemente derecho para emplazar atodos los participes del acto ilicitoy en rigor fueron los responsables quienes con su
conducta dieron motivo ala sustanciacion del litigio (cf. C.N.Civ., estasalaen L. 606.998, del 11/12/12; CIV/67031/2010/CA1 del
3/7/21; CIVI147877/2006/CA 1y CIV/47500/2006/CA1, del 2/2/15 entre otros).  Consecuentemente, estimo que la parte
demandada vencida ha de cargar con las costas irrogadas por la participacion en el proceso de la parte codemandaday su
aseguradora.  VIII. En mérito de lo expuesto, después de haber examinado las argumentacionesy pruebas conducentes, propongo
al acuerdo revocar parcialmente la sentencia apelada para atribuir la responsabilidad total del hecho a Cooperativa de Trabajo de
Diariosy Revistas Entre Rios Limitada a quien se condena con extension a su citada HSBC La Buenos Aires, Seguros SA., y
rechazar |a demanda entablada contra Almafuerte S.A.T.A.C.1. y su aseguradora Proteccion Mutual de Seguros del Transporte
Pablico de Pasgjeros, con costas ala demandada vencida; modificarla para establecer por € llamado dafio emergente $ 45.974, con
intereses a latasa activa desde el hecho; por lucro cesante $ 30.600, con similar tasay punto de partida, y dejar sin efecto lo
determinado por dafio moral; confirmarlaen lo demas que decide y fue materia de agravios no atendidos; con costas ala demandada
sustancialmente vencida (art. 68 del Cédigo Procesal).  El Doctor Bellucci voto en igua sentido por andlogas razones alas
expresadas en el voto del Doctor Carranza Casares. Con lo quetermind €l acto.  Buenos Aires, 2 de noviembrede 2016.- Y
VISTOS:  Por lo queresulta de la votacion de que instruye el acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: |.- Revocar parcia mente la
sentencia apelada para atribuir la responsabilidad total del hecho a Cooperativa de Trabajo de Diariosy Revistas Entre Rios
Limitada a quien se condena con extension a su citada HSBC La Buenos Aires, Seguros S.A., y rechazar la demanda entablada
contra Almafuerte S A.T.A.C.l. y su aseguradora Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasajeros, con costasala
demandada vencida; modificarla para establecer por €l llamado dafio emergente $45.974, con intereses a latasa activa desde el
hecho; por lucro cesante $30.600, con similar tasay punto de partida, y dejar sin efecto lo determinado por dafio moral; confirmarla
en lo demés que decide y fue materia de agravios no atendidos; con costas ala demandada. 11.- Devueltas que sean las actuaciones se
proveeralo pertinente afin delograr el ingreso de latasajudicia (arts. 13y conc. delaley 23.898). I11.- En atencion al monto
condenado, la calidad, extension y mérito de lalabor profesional desarrollada en este proceso, etapas cumplidasy resultado
obtenido; alo que establecen los arts. 6, 7, 9, 10, 14, 19, 37, 38y conc. delaley 21.839y laley 24.432, se reducen los honorarios
del letrado apoderado de la actora Dr. ALBERTO HUGO TOMAS CASTRO alasumade PESOS CUARENTA MIL ($40.000),
como asi también los de |as | etradas apoderadas de |a citada en garantia Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Plblico de
Pasgjeros, Dras. L. M. H. y A. C. G., quienes no alegaron, alas sumas de PESOS VEINTIDOS MIL ($ 22.000) y PESOS OCHO
MIL ($ 8.000) respectivamentey los del letrado apoderado de la co demandada Cooperativa de Trabajo de Diariosy Revistas Entre
Rios Limitaday HSBC LaBuenos Aires Seguros S.A., Dr. G. V. alasumade PESOS VEINTISEIS MIL ($ 26.000); por
encontrarse apelados ?sdlo por atos? se confirman los emolumentos establecidos a favor de laletrada apoderada de la
co-demandada Almafuerte SA.T.A.C.I., Dra M. R. C.. Por los trabajos de alzada se fijala remuneracion del letrado apoderado de la
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actoraDr. A. H. T. C. en lasuma de PESOS CATORCE MIL ($ 14.000); los de laletrada apoderada de la citada en garantia
Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros, Dra. A. C. G. en lasuma de PESOS DIEZ MIL ($ 10.000); los
del letrado apoderado de la demandaday citada en garantia Cooperativa de Trabgjo de Diariosy Revistas Entre Rios Limitaday
HSBC LaBuenos Aires Seguros SA., Dr. G. C. V. enlasumade PESOS SEISMIL QUINIENTOS ($ 6.500) y los de laletrada
apoderada de la demandada Almafuerte SA.T.A.C.l., Dra. M. R. C. enlasuma de PESOS DIEZ MIL ($ 10.000). En atencion ala
calidad de lalabor pericia desarrollada en autos; a su mérito y eficaciay alaadecuada proporcién que deben guardar las
retribuciones de |os expertos con las de |os |etrados intervinientes (Fallos: 314:1873; 320:2349; 325:2119, entre otros) se confirmala
retribucion fijada al perito Ingeniero R. B. C. y por estar apelados ?s6lo por altos? se confirman los honorarios de la mediadora Dra.
L. M. R.. Sedeja constancia de que la publicacion de esta sentencia se encuentra sujeta alo establecido por €l art. 164, segundo
parrafo, del Cédigo Procesal. Registrese, notifiquese al domicilio electronico denunciado, conforme lo dispone laley 26.685 y
acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, oportunamente cimplase con la acordada 24/13 de la Corte Suprema de la Nacion y
devuélvanse. Lavocalian® 20, oportunamente recusada, se hallavacante (art. 109 RIN).- CARLOS A. CARRANZA
CASARES CARLOSA.BELLUCCI 012471E
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