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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se cuantifican las partidas indemnizatorias
otorgadas alos actores araiz del accidente de transito sufrido. En Buenos Aires, alos 3 dias del mes de noviembre del
afo dos mil dieciseis, encontrandose reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala ?L.? de la Camara Naciona de Apelaciones
en lo Civil afin de pronunciarse en el expediente caratulado ?S.M. y otros ¢/ S.R.H. s/ dafios y perjuicios? de acuerdo al orden del
sorteo laDra. Iturbide dijo:  |.- Contrala sentencia dictada afs. 460/468 en la que |a sefiora jueza de primera instancia hizo lugar
parcialmente ala demanda promovidapor M.S., LM.M.T.y R.L.M.T. y condené aR.H.S. a abonar a cada uno de los coactores las
sumas de $ 22.700, $ 22.700 y $ 13.700 respectivamente, con mas sus intereses y costas, en el plazo de diez dias, e hizo extensivala
condena a la citada en garantia ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.?, expresaron agravios Unicamente |os coactores a fs.
489/493, los que no han sido contestados. En consecuencia, las actuaciones se encuentran en condiciones de dictar sentencia
definitiva.  11.- Segln lo expusieron a promover lademanda, €l dia 7 de octubre de 2010 alas 05:30 hs. aproximadamente, los
coactores se encontraban a bordo del automdvil Renault 19, dominio ... de propiedad de M.S., detenidos sobre la Avenida Don
Bosco sentido Camino de Cintura, esperando que se pusieraen verde € semaforo ubicado en lainterseccion de la citada avenida con
lacalle Colonia, cuando fueron violenta e imprevistamente embestidos por el rodado Chevrolet Corsa, dominio ..., conducido por el
demandado. El hecho provocd en los coactores |os dafios patrimoniales y extrapatrimoniales cuya indemnizacion reclaman en este
proceso. Ill.- Lamagistrada de lainstancia anterior admitié parcialmente la demanda interpuesta, acordando aM.S., L.M.M.T.y
R.L.M.T., respectivamente, las indemnizaciones de $ 12.000, $ 12.000 y $ 8.000 por incapacidad sobreviniente (Unicamente en
relacion alas secuelas fisicas); $ 10.000, $ 10.000 y $ 5.000 por dafio moral; y $ 700 a cada uno de €llos por gastos médicos, de
farmaciay kinesiol 6gicos. Para asi decidir, tuvo por acreditada la existencia del hecho ilicito conforme alas probanzas obrantes en
autos, fundé en un factor objetivo de atribucién la responsabilidad del demandado, y ante la ausencia de eximentes que hubieran de
quebrar €l nexo de causalidad entre el hecho'y los perjuicios, considerd configurada la responsabilidad civil en cabeza de los
demandados.  En cambio, rechazé la pretension articulada por Segovia en cuanto se referia alaindemnizacion de los dafios
materiales producidos al vehiculo de su propiedad, por la privacion de su uso y su pérdidade valor venal. V.- Los coactores se
agraviaron por los montos fijados por la magistrada de primera instancia paralatotalidad de los rubros que admitié. Por su parte, S.
se quejo por el rechazo de las partidas correspondientes a los dafios materiales causados asu rodado y alaprivaciéon deuso. V.
Aclaracion preliminar  Frente ala existencia de normas sucesivas en € tiempo, ladoctrinay lajurisprudencia coinciden en que la
responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso. Por ello en este caso no resulta aplicable el
Cadigo Civil y Comercia de laNacion que comenzo aregir €l 1 de agosto de 2015, sino lanormativa vigente ala fecha en que
aquél tuvo lugar (Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas
existentes?, p. 100, Ed. Rubinzal Culzoni; Caputto, Maria Carolina, ?Aplicabilidad del nuevo Cédigo ante la apelacidn de una
sentencia anterior?, en Rev. LaLey, 30/10/1025; CSIN, 5/2/98, D.J. 1998-2-95, La L ey, 1998-C-640; fallo plenario recaido en la
causa ?Rey, José c/Vifiedos y Bodegas Arizu S.A.?, La Ley 146-273, con nota de Nieto Blanc, ?Retroactividad de laley y dafio
moral?, en JA. 13-1972-352; CNCiv., SalaM, voto de la Dra. Benavente en autos ?Legal, Carmen Esthelay otros c/José Cartellone
Construcciones Civiles SA. y otros s/dafios y perjuicios?, 4/9/2015, publicado en Gaceta de Paz, 27 de octubre de 2015; CNCiv.,
SalaH, voto del Dr. Fajre, en autos ?Savy S.A. c/DAddona S.A. y otros gdafios y perjuicios?, expie. N° 51.551/2010, 5/10/2015,
publicado en Gaceta de Paz, 29 de octubre de 2015).  Ocurre que el nuevo Cédigo Civil y Comercial es aplicable alas relaciones
y situaciones juridicas futuras; alas existentes alafecha de su entrada en vigencia, tomandolas en €l estado en que se encuentren, y
también alas consecuencias no agotadas de las relaciones y situaciones juridicas constituidas bajo el amparo de laantigualey.
Unicamente es aplicable e nuevo cuerpo legal alas relaciones o situaciones juridicas que no se encuentren agotadas alin en cuanto a
sus efectos o contenido (?no consumadas?), y siempre que tengan origen legal (por gjemplo, losintereses derivados del
resarcimiento de un dafio que no hubieran sido pactados por las partes) (Jalil, Julian Emil, Laaplicacion del art. 7 del Cadigo Civil y
Comercia y suimpacto en el sistema de responsabilidad civil, Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, octubre de 2015, Buenos
Aires, Laley, p. 151y ss.). Al ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts. 1716 'y 1737 del Codigo Civil
y Comercial y 1067 del anterior Codigo Civil), aquellos que dieron origen a este proceso constituyeron, en el mismo instante en que
se produjeron, la obligacion juridica de repararlos. Es por ello que, més alla de considerar que en lo atinente ala aplicacion temporal
del nuevo Cédigo Civil y Comercial ha de seguirse una hermenéutica que no limite su efectiva vigencia, pues como recordaba Vélez
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en su notaal vigjo articulo 4044 -luego derogado por laley 17.711-, ?€l interés general de la sociedad exige que las leyes nuevas,
gue necesariamente se presumen mejores, reemplacen cuanto antes a las antiguas, cuyos defectos van a corregir?, en este caso
puntual, debe atenderse a aquellalimitacion por aplicacion del principio consagrado en el articulo 7 del nuevo ordenamiento legal
(cfr. CNCiv., SdlaB, voto del Dr. Parrilli, en autos ?Martinez, José Eduardo c/Varela, Osvaldo, Héctor y otros s/dafios y perjuicios?,
6/8/2015).  Siguiendo esalinea de ideas, coincido con quienes afirman que, con Cédigo viejo o nuevo, lainterpretacion que guie
las decisiones judiciales no puede desconocer la supremacia de la Constitucion Nacional, ni |os tratados de derechos humanos en los
gue la Republica sea parte, no ya porque lo consagre el nuevo Codigo Civil y Comercia delaNacion en sus articulos 1y 2, sino
porque asi |o manda la Constitucién Nacional en sus articulos 31y 75inciso 22.  Tampoco puede ignorarse los valores que
inspiran nuestro ordenamiento juridico porque éstos se sintetizan en el mandato de ?afianzar la justicia? contenido en el Preambulo
de nuestra Constitucion, que no es letravana (ver voto del Dr. Parrilli en los autosyacitados).  Por tales consideraciones, habré de
encuadrar mi voto en esta sentencia en el marco juridico del Codigo Civil delaNacion.  VI.- Alcance de laresponsabilidad civil

1. Incapacidad psicofisica sobreviniente  En relacion a esta partida de la cuenta indemnizatoria, |os coactores solicitaron la
elevacion de los montos fijados por la sefiorajuez a quo, los cuales tal como |o mencioné anteriormente, fueron establecidos en $
12.000 paraM.S., $ 12.000 paraL.M.M.T.y $8.000 paraR.L.M.T.. Al respecto, habré de sefidar ante todo, que como
acertadamente lo ha apuntado la Dra. Mattera en su voto en los autos ?S.M.A. y otro ¢/ Z.J.L. y otros ¢/ dafios y perjuicios? de fecha
28/8/2015 (La L ey, 29 de octubre de 2015), la proteccion alaintegridad de las personasy €l derecho alareparacion integral se
encuentran respaldados en tratados internacional es que integran €l sistema constitucional en funcion del articulo 75, inc. 22 dela
Constitucion Nacional, entre los cuales pueden citarse €l articulo 21 punto 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
al expresar que ninguna persona puede ser privada de sus bienes excepto mediante el pago de indemnizacion justa. Asimismo, €l
articulo 5 del mismo cuerpo normativo, de jerarquia constitucional, ampara el derecho alaintegridad personal al expresar que toda
persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral (Bidart Campos, Manual de la Constitucién Reformada,
t. 11, p. 110, Ed. Ediar).  En ese contexto, el derecho a resarcimiento y alareparacion del dafio se encuentran incluidos entre los
derechosimplicitos (art. 33, CN), especialmente si se tiene en cuenta que otras normas como los articulos 17 'y 41 de la Constitucién
Nacional refieren casos especificos (conf. CNCiv., SalaJ, 15/10/2009, ?L.S. y otro c¢/Hospital Briténico y otro S/dafiosy perjuicios?,
E.D. 9/02/2010, n° 12.439).  Estos principios fueron receptados en el nuevo ordenamiento jusprivatista, sobre la base de la
doctrinay de lajurisprudencia ya elaboradas y teniendo en mira, precisamente, la incorporacion de las normas de rango
constitucional y convencional. Asi, el articulo 1737 del Cédigo Civil y Comercial da una definicion genéricay abarcativa del
concepto de dafio, en tanto que el articulo 1738 determina que laindemnizacién comprende |a pérdida o disminucién del patrimonio
delavictima, el lucro cesante en el beneficio econdmico esperado de acuerdo a la probabilidad objetiva de su obtencién y la pérdida
de chances. Incluye especialmente las consecuencias de la violacién de los derechos personalisimos de la victima, de su integridad
personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimasy las que resultan de lainterferencia en su proyecto de vida. A su
vez, € articulo 1740 consagra expresamente el principio de lareparacion plena, y el articulo 1746 establece pautas parafijar la
indemnizacion en caso de lesiones o incapacidad fisicao psiquica.  Aun cuando las nuevas normas no se apliquen concretamente
al caso sometido a consideracion de la Sala, el cua se analizard, como yalo dije, conforme alaley vigente a momento del hecho
dafioso, indudablemente ellas consagran los criterios doctrinales y jurisprudencial es ya aceptados en la materia, pues reiteradamente
se hadicho que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe
ser objeto de reparacion, al margen de lo que pueda corresponder por €l menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral,
pues laintegridad psicofisica tiene por si mismaun valor indemnizable y su lesién comprende, ademés de aquella actividad
econémica, diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural o social con la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno de lavida (CSIN, Fallos 308:1109; 312:2412; 315:2834; 318:1715).  En ese marco, cabe sefidlar que en materia
de procesos de dafios y perjuicios, la prueba pericia resulta de particular trascendencia en lo que serefiere ala existenciay entidad
de las lesiones por las que se reclama. Asi, en su dictamen agregado afs. 370/374, el perito médico designado de oficio concluyé
categdricamente -en relacion al dafio fisico- que 2los actores presentan unaincapacidad parcia y permanente, M.S.y L.M.M.T., del
12 % para cada uno de ellos, segun tratado de traumatologia médico-legal de los Dres. Defillipis NovoaSagastume (neuralgia
cervicobraquia con manifestaciones clinicas, radiol gicas y/o neuroldgicas) y Rosa Liliana Martinez Tejerina, de 8 %, segun tratado
de traumatol ogia médico-legal de los Dres. Defillipis Novoa-Sagastume (contusion cervical con secuela -latigazo cervical-)? (fs.
374).  Tengo presente que la pericia médica fue cuestionada afs. 395 por la citada en garantia, pero corrido €l respectivo traslado,
el experto respondi6 satisfactoriamente a dicho cuestionamiento afs. 405. Por consiguiente, no encuentro razones de peso para
apartarme de lo expresado por el idoneo, a ponderar su informe en el marco de las facultades que me confieren los articulos 386 y
477 del Codigo Procesal. Tal como lo ha expresado |ajurisprudencia de este Fuero, que comparto, €l hecho de que el dictamen
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pericial no tenga carécter de pruebalegal, no importa que €l juez pueda apartarse arbitrariamente de la opinion fundada del perito,
por lo que la desestimacion de las conclusiones alas que arribara ha de ser razonable y motivada, resultando imprescindible contar
con elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto hubiera hecho de sus
conocimientos cientificos, de los que por su profesién o titulo habilitante ha de suponérsel o dotado (CNCiv., Sala J, 10/12/2009,
expte. N° 76.151/94, ?Taboada, Carlos David ¢/ Liz&rraga, Luis Martin?). A losfines de ponderar el quantum de la reparacion, no
utilizaré -como lo hizo la sefiora juez a quo, con basamento en el nuevo articulo 1746 del Cédigo Civil y Comercia- unaférmula
matemética, puesto que aun si por hipétesis se admitierala aplicacién de aquel precepto normativo a un caso de responsabilidad civil
originado con anterioridad a 1 de agosto de 2015, lo cierto es que dicha norma no impone ineludiblemente la utilizacion de férmulas
mateméticas, las cuales, por |o demas, no han sido adoptadas hasta el presente por la mayoria de los tribunales del Fuero a pesar de
ladoctrina que se deriva de fallos emanados de tribunales del interior de nuestro pais, y del méas Alto Tribunal (ver, entre otros, caso
?Arostegui?). Me remito para efectuar tal afirmacion alalectura de numerosos antecedentes jurisprudenciales emanados de diversas
Salas de esta Camara, sin desconocer, claro estd, la posturadel Dr. Picasso y lade mi colega de grado, entre otros, y las ventajas que
se le han atribuido a aquel método por autores como Acciarri e Irigoyen Testa en trabajos publicados en revistas de nuestra
especialidad.  Cabe aclarar, por Ultimo, que el rechazo de laindemnizacidn reclamada por secuelas psiquicas por cada uno de los
coactores no fue materia de recurso, mientras que €l tratamiento psicol dgico -cuya reparaci on también fue rechazada por la
magistrada de grado- fue mencionada en la expresion de agravios en relacion aL.M.M.T. (ver fs. 490). No obstante, mas alla de que
no se ha criticado este aspecto del pronunciamiento recurrido de manera concretay razonada, 1o cierto es que incluso cuando
procediera analizar dicho extremo como si constituyera un agravio en si, éste no procederia habida cuenta de que la pericia
psicol6gica que obra afs. 325/340 es categdrica en relacion alainexistencia de secuelas psiquicas en la actoraaraiz del accidente, y
quesi la perito consideré ?...1a posibilidad de algunas sesiones de terapia psicoindividual es con motivo de discriminar los diferentes
hechos en su viday separar la situacion de autos con el sentimiento de pérdida generado por la situacion de duelo? (fs. 337).  Por
todo lo expuesto, ateniéndome alas conclusiones de los referidos dictdmenes y teniendo en cuenta no solo los porcentajes alos que
me referi (12 % de incapacidad sobreviniente, correspondiente alas secuelas fisicas, en el caso deM.S.y deL.M.M.T., y 8 % por €l
mismo rubro para R.L.M.T.), sino también las condiciones personales de los coactores (M.S. contaba 39 afios a momento del
accidente, de estado civil casado, con tres hijos menores de edad, de oficio empleado de la construccion -carpinteria-; LM.M.T. |
conyuge del Sr. S. y madre de esos tres hijos, tenia 32 afios a lafecha del siniestro y trabajaba como enfermera profesional; y
R.L.M.T. contaba con 28 afios al momento del accidente, de estado civil soltera, con un hijo menor de edad y de ocupacién
comerciante, todo lo cual surge del expediente N° 87.158/2012 seguido entre las mismas partes sobre beneficio paralitigar sin
gastos, que en este acto tengo alavista-ver fs. 25, 26, 37/47, 49/54, 67/71, 72/74, 75/79 y 86/90-), estimo procedente admitir €l
agravio de los coactores, fijando en $ 80.000 la suma adeudada a M.S. en concepto de incapacidad sobreviniente, en $ 80.000 el
monto afavor deL.M.M.T. y en $ 55.000 el quantum adeudado aR.L.M.T. por e mismo rubro. Asi lo propongo a Acuerdo. 2.
Dafiomoral L os coactores se quejaron en relacion a dafio moral, por considerarlo insuficientemente cuantificado en €l
pronunciamiento de primerainstancia. La sefiora jueza aquo acordd $ 10.000 a Martin Segovia, $ 10.000 aL.M.M.T.y $5.000 a
R.L.M.T. por esta partida de la cuentaresarcitoria.  Los Dres. Matilde Zavala de Gonzalez y Ramon Pizarro han precisado que asi
como €l dafio patrimonial constituye una modificacion disvaliosa -?econdmicamente perjudicia ?- del patrimonio, que se traduce en
un modo de estar diferente de aquel en que se encontraba la victima antes del hecho y como consecuencia de éste, del mismo modo
?el dafio moral es una modificacion disvaliosa -animicamente perjudicial- del espiritu...?, que se traduce en un modo de estar de la
persona diferente de aquel en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de éste (cfr. Zavala de Gonzdlez, Matilde, ?El
concepto de dafio mora?, en JA, 1985-1-729, N° V; id. PResarcimiento de dafios?, Hammurabi, Bs. As., 1990, t. 2, a, p. 36, parag. 8;
Pizarro, Ramon D., ?Reflexiones en torno al dafio mora y a su reparacion?, en JA, 1986-11-900; id. ?Dafio moral contractua?, en
JA, 1086-1V-925, N° 11-5; idem, ?Dafio moral?, Hammurabi, Bs. As., 1996, p. 47y ss., parédg. 2y 3).  Lajurisprudencia ha
definido a dafio moral como lalesion en los sentimientos que determinan dolor o sufrimiento fisico, inquietud espiritual o agravio a
las afecciones legitimasy, en general, toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacién pecuniaria (cfr. CNCiv., Sala 2J?,
1/6/93, ?Silvero Rodriguez de Aquino, Eugenia c/ Empresa Transporte Alberdi S.A.y otro?, LaLey, 1993-E-109 y DJ, 1994-1-141).
Este dafio, fuera de alguna opinion diferente, tiene carécter resarcitorio y no punitivo. La determinacion de su cuantia en dinero
cumple unafuncion de reparacion compensatoria 0 satisfactivay en modo a guno de equivalencia de un dafio que, por su propia
indole, no es susceptible de valoracién econdmica (cfr. Pizarro, Ramén, ?Dafio moral?, p. 339, Ed. Hammurabi, 1996). Seha
sefialado que ?mientras que en el dafio patrimonial la valuacién se averigua mediante un vinculo de equivalencia con la
indemnizacion, la cual ingresa ?en lugar? del perjuicio; en el dafio moral laindemnizacion se decide sin ningln elemento que
permita traducir la entidad de aquél en lamagnitud de ésta, que se coloca ?a su lado?. No media nexo demostrabl e entre la entidad
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del dafio y laimportancia de la condena, porque no puede haberlo entre un mal espiritual y un bien dinerario (debe afrontarse un
salto sin puente que unalos extremos)? (cfr. Zavala de Gonzalez, ?Cuanto por dafio moral?, LalLey, 1998-E, 1057).  Para probar
el dafio moral en su existenciay entidad no es necesario aportar pruebadirecta, lo cual esimposible, sino que el juez debe apreciar
las circunstancias del hecho lesivo y las calidades morales de la victima a fin de establecer objetivay presuntivamente el agravio
moral en la érbitareservadade laintimidad del sujeto pasivo.  El dafio moral no debe ser objeto de prueba directa pues ello resulta
imposible si setiene en cuentala indole del mismo que reside en lo mas intimo de la personalidad, aunque se manifieste a veces por
signos exteriores que pueden no ser auténtica expresion. Nadie puede indagar el espiritu de otro tan profundamente como para poder
afirmar con certeza la existencia e intensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de la angustia o la decepcién (cfr.
Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria de laresponsabilidad civil?, p. 244; Pizarro, Ramoén Daniel, ?La prueba del dafio moral?, en Rev.
Derecho Privado y Comunitario, N° 13, Prueba-1, 1997; Trigo Represas, Félix A.-Lopez Mesa, Marcelo J., ?Tratado de la
responsabilidad civil?, T. 1, p. 478y ss.).-  Lacuantificacion de este rubro es una de las tareas mas dificiles pues se carece de
canones objetivos. Lo mas adecuado es utilizar un modelo donde aparezca una fuente que permitatrocar € sufrimiento por alegriao
placer y producir nuevamente la armonizacion perdida; encontrar un sucedaneo al estado negativo del sujeto que prevalezcay se
vuelva estable en situacion de dominacion respecto de la estructura en que interact(ia (Ghersi, Carlos Alberto: Dafio moral y
psicolégico, 22 edicion, Buenos Aires, Astrea, 2002, pag. 179/181); hallar causas externas que produzcan placeresy alegrias que
logren compensar los padecimientos sufridos. remedios paralatristezay el dolor. Es razonable bucear, atal fin, entre distintos
placeres posibles, a saber: el descanso, las distracciones, las diversiones, 10s juegos, escuchar buena musica, placeres de la
gastronomia, etc. (Iribarne, Héctor Pedro: ?La cuantificacion del dafio moral?, en Revista de Derecho de Dafios n° 6: Dafio Moral,
Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 1999, pag. 185y siguientes). Todo €llo se ve reflgjado en los principios consagrados en €l art. 1741 in
fine del nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNacion. A su vez, se ha sostenido que alos efectos de determinar su cuantia,
corresponde tomar en cuenta las consecuencias de lalesion, su gravedad, intensidad, extensién y |os tratamientos padecidos para
procurar que laindemnizacion otorgada cumplalafuncion de enmendar o neutralizar en lavictima el sufrimiento experimentado
(conf. Zavala, Matilde, ?El concepto de dafio moral?, J.A., Sec. Doctrina del 6-2-85). El dinero, el ?quantum? reparatorio no cumple
aqui unafuncion valorativa exacta, sino de satisfaccién y de sustitucion (términos que en la actualidad se han visto plasmados en el
articulo 1741 del Codigo Civil y Comercial) frente alos padecimientosy angustias que el accidente provoco en el damnificado. A
laluz de esas premisas bésicas y considerando que las |esiones padecidas por |os actores en el accidente han provocado en ellos una
incapacidad sobreviniente que aln subsiste, 1o cua evidentemente genera a su vez angustiay un menoscabo de indole espiritual que
debe ser adecuadamente resarcido en funcién de las condiciones personales que ya he sefidlado al analizar las secuelas fisicas,
entiendo que corresponde elevar los importes concedidos en concepto de dafio moral por la sefiora jueza a quo a$ 50.000 para M.S.,,
a$50.000 paraL.M.M.T.y a$ 30.000 paraR.L.M.T. (art. 1078, Cédigo Civil y art. 165, Codigo Procesal). 3. Gastos médicos,
farmacéuticosy de kinesiologia  Se agraviaron también los coactores porque juzgaron insuficiente la sumade $ 700 otorgada en el
fallo recurrido para cada uno de ellos en concepto de gastos médicos, farmacéuticosy de tratamiento kinesioldgico.  Seha
sostenido reiteradamente que en materia de atencion médica, traslado y gastos de medicamentos, €l aspecto probatorio debe ser
valorado con criterio amplio, sin que sea necesaria la prueba acabada de todos |os gastos realizados, toda vez que la asistencia
meédica, sanatorial y de farmacia provoca desembolsos de dinero que no siempre resultan faciles de acreditar o no son reconocidos
por la obra social y, ademas, porque lo apremiante en tales circunstancias parala victima o sus familiares no reside en colectar
pruebas para un futuro juicio, sino en laatencion del paciente. Lo mismo acontece aun en €l caso de que el damnificado haya sido
atendido en hospitales publicos o que cuente con cobertura de alguna obra social, toda vez que siempre existen erogaciones que no
son completamente cubiertas. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha decidido que: ?Atento alanecesidad de
salvaguardar €l principio de lareparacion integral del dafio causado, debe integrar €l resarcimiento, aungque no hayan sido materia de
prueba, 1os gastos médicosy de farmacia que guarden razonable proporcion con la naturaleza de las lesiones sufridas por el actor?
(CSIN, Fallos 288:139).  Por ello, siempre que se encuentre probada la existencia del dafio, tal como acontece en el caso, los
magistrados tienen el deber de fijar €l importe de los perjuicios reclamados efectuando razonablemente la determinacion de los
montos sobre la base de un juicio moderado y sensato.  Sobre la base de esos principios, y en atencién alas constancias de autos,
en particular, las historia clinicas remitidas por €l Centro Integral de Kinesiologiay Estéticaafs. 220/223, Hospital ?Dr. Juan A.
Fernandez? afs. 252/253 y Hospital Municipal de Morén afs. 278/295, de las que surge la atencion brindaday el diagnostico y
tratamiento indicados a cada uno de |os coactores en las respectivas instituciones araiz de las lesiones sufridas como consecuencia
del siniestro de autos, juzgo procedente hacer lugar alos agravios de |os coactoresy elevar €l quantum por la partidaalasumade $
2.000 para cada uno de ellos (art. 165, Cod. Procesal). 4. Dafios materialesy privacion de uso En dltimo lugar, se agravio el
coactor S. porgue estima procedente la reparacion en concepto de dafios materiales al vehiculo de su propiedad y araiz dela
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privacion de su uso, rubros que fueron rechazados en la sentenciarecurrida.  En la pericia mecanica de fs. 362/365, el ingeniero G.
indico, en respuesta a la pregunta propuesta por la actora acerca del precio de plaza del rodado alafecha de interposicion de la
demanda, que ?debido a que en la causa pena no fueron descriptos en detalle los dafios producidos en el Renault 19, en las
fotografias sdlo se destacan partes deformadas sin poder precisar €l acance de las mismas, y a que tampoco el vehiculo fue puesto a
disposicion del suscripto para su inspeccion visual, no es posible responder acabadamente esta pregunta? (fs. 364). A lamisma
respuesta se remitio al contestar si el monto del presupuesto adjuntado como prueba documental se corresponde con |os dafios del
vehiculo del reclamante.  No obstante ello, afs. 498, en uso de las facultades que son propias del Tribunal (arts. 34y 36, inc. 2 del
Cadigo Procesal), serequirio a Ing. G. como medida paramejor resolver, que estimara el costo de las reparaciones del vehiculo de
propiedad del actor, seguin valores vigentes a la época en que se emitié el presupuesto de fs. 35, paralo cual deberia basarse en las
fotografias acompafiadas a fs. 36/38, asi como también en |o que surge de la ?pericia de visu? que se llevo en la causa penal (v. fs.
155 de estos autos). A raiz de ello, el perito informo que ?el presupuesto afs. 35 es congruente con los dafios expresados en las
diversas fojas de la causa penal; y por lo tanto considera adecuado €l valor de $ 12.730, ala época de emision del mencionado
presupuesto? (fs. 499). Por las razones yareferidas en el primer punto del presente considerando al aludir a valor probatorio de la
prueba pericial, habré de gjustarme a dicho dictamen, y proponer a mis colegas la admisién del presente rubro por la sumaindicada
por €l experto.  En relacion al resarcimiento por privacion de uso, tiene dicho lajurisprudencia de este Fuero que aquélla ?...debe
atender tanto alaincomodidad por lafalta de un elemento de esparcimiento o recreo, como por |as erogaciones efectuadas al utilizar
otros medios de transporte. La solaindisponibilidad del rodado basta para demostrar el dafio, porque en general setiene el automotor
para utilizarlo y la privacién indicala necesidad de reemplazo, salvo que el responsable de |os dafios demuestre lo contrario?; asi
como también se ha sefialado que ?para reconocer esa pérdida, ademas del tiempo de indisponibilidad del rodado, deben acreditarse
las modalidades de su utilizacién, de lo contrario se estableceré un uso esténdar es decir un nimero minimo de traslados
descontando |os gastos de mantenimiento del rodado? (CNCiv, salaD, fallo del 30/09/10 en los autos ?Rellan, Patriciay otro ¢/
Augugliaro, Juan Carlosy otros & dafios y perjuicios? - Sumario N° 20469 de la Base de Datos de la Secretaria de Jurisprudencia de
laCamaraCivil). Si bien el Ing. Ghioldi no se ha pronunciado en cuanto a plazo durante el cual el coactor Segovia se vio privado de
utilizar su automovil, mi experiencia en muy numerosos casos andl 0gos como jueza de primeray segundainstanciamellevaa
concluir en que en el supuesto de autos, ante las caracteristicas de los dafios a rodado que surgen del presupuesto, de las fotografias
y de la periciaya mencionadas, lablsqueday compra de los materiales, el tiempo de esperaen €l taller y el que insume lareparacion
pueden estimarse en un total de 20 dias corridos. Por ello, habida cuenta de que en €l escrito inicial se hareclamado lasumade $
3.150 por 21 dias de indisponibilidad del rodado, y en virtud de | as facultades conferidas a los magistrados por €l art. 165 del Codigo
Procesal, considero adecuado hacer lugar ala procedencia de esta partida indemnizatoria por la sumade $ 3.000, lo que asi
propongo a Acuerdo.  VI.- Por todo lo expuesto, si mi voto fuera compartido, propongo a Acuerdo: 1) Elevar las sumas
acordadasaM.S,, L.M.M.T.y R.L.M.T., en concepto de incapacidad sobreviniente correspondiente a las secuelas fisicas, alos
montos de $ 80.000, $ 80.000 y 55.000 respectivamente. 2) Elevar a$ 50.000, $ 50.000 y $ 30.000 la indemnizacion por dafio moral
afavor deM.S., L.M.M.T.y R.L.M.T, respectivamente. 3) Elevar a$ 2.000 el resarcimiento por gastos médicos, de farmaciay
kinesiologia para cada uno de los coactores. 4) Admitir lareparacion afavor del coactor S. de los dafios materiales causados a su
vehiculo por lasumade $ 12.730, y de la privacion de su uso, por €l monto de $ 3.000. 5) Confirmar |a sentencia recurrida en todo
lo demés que decidio y fue materia de agravios, con costas de Alzada al demandado y ala citada en garantia vencidos (art. 68,
primera parte del Codigo Procesal). ASI VOTO.  Por razones andlogas a las expuestas por la Dra. Iturbide, los Dres. Pérez Pardo

y Liberman votan en el mismo sentido. Con lo que termind el acto. Firmado: Gabriela Alejandra Iturbide, Marcela Pérez
Pardo y Victor Fernando Liberman. Escopiafiel del origina que obraen el Libro de Acuerdos de esta Sala. Jorge A.
Cebeiro  Secretario de Camara Buenos Aires, ... de noviembre de 2016. Y VISTOS: o deliberado y conclusiones

establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el tribunal decide: 1) Elevar las sumas acordadasaM.S., L.M.M.T. y
R.L.M.T., en concepto de incapacidad sobreviniente correspondiente a las secuelas fisicas, alos montos de $ 80.000, $ 80.000 y
55.000 respectivamente. 2) Elevar a $ 50.000, $ 50.000 y $ 30.000 la indemnizacion por dafio moral afavor deM.S,, L.M.M.T.y
R.L.M.T., respectivamente. 3) Elevar a$ 2.000 el resarcimiento por gastos médicos, de farmaciay kinesiologia para cada uno de los
coactores. 4) Admitir lareparacion afavor del coactor S. de los dafios materiales causados a su vehiculo por lasumade $12.730, y
dela privacién de su uso, por el monto de $ 3.000. 5) Confirmar la sentencia recurrida en todo lo demés que decidio y fue materia de
agravios, con costas de Alzada al demandado y alacitadaen garantia.  Difiérase e pronunciamiento respecto de los honorarios y
los correspondientes ala Alzada hasta tanto |a sefiorajueza aquo fije los de lainstanciaanterior.  Registrese, notifiquesey
devuélvase.-  Sedejaconstancia que la publicacidn de la presente sentencia estéd sometida alo dispuesto por €l art.164, 2° parrafo,
del Cadigo Procesa y art.64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Gabriela Algandralturbide  Marcela Pérez Pardo
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Victor Fernando Liberman 012512E
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