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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Culpa Concurrente Prioridad De Paso
Exceso Dew Velocidad Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Culpa concurrente. Prioridad de paso. Exceso dew velocidad.
Cuantificacion. Se revoca la sentencia en cuanto atribuye exclusiva responsabilidad a demandada, estableciéndose que sobre
el actor recae el 60% de responsabilidad y sobre la demandada el 40% restante; el primero por violar laprioridad de pasoy la
segunda por circular avelocidad excesiva. /Il'la ciudad de Morén, Provinciade Buen os Aires, alos veintitrés dias del
mes de agosto de dos mil dieciséis, reunidos en laSalalll del Tribunal, |os sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo
Civil y Comercia del Departamento Judicial de Morén, Eugenio Alberto Rojas Molinay Juan Manuel Castellanos, para pronunciar
sentencia en los autos caratulados; 7TOLOZA, Gabriel Martin'y otro ¢/DOLFI, Susana Beatriz y otros /Dafios y perjuicios?
habiéndose practicado €l sorteo pertinente (art. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo de
Procedimientos Civil y Comercial), resultd que debia observarse el siguiente orden: Dres. CASTELLANOS-ROJAS MOLINA,
resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1ra: ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 693/704?  2da.: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez doctor Castellanos, dijo:
|.- Apelan la sentencia definitiva de primerainstancia la parte actoray la citada en garantia, recursos que libremente concedidos, lo
sustentan con las piezas de fs. 724/731 y 736/740 respectivamente, contesta solo actoraafs. 749/759.  Por el fallo impugnado la
iudex a quo hace lugar ala demanda que por dafiosy perjuicios promovieran Gabriel Martin Tolozay Olga Alicia Huide contra
Mario Alfredo Malavasi a quien condena a pagar alos actores la suma de $632.520, correspondiendo a Gabriel Martin Tolozala
suma de $629.020 y a Olga Alicia Huide la de $3.500, con mas los intereses que paga €l Banco de laProv. de Bs. As., en sus
depdsitos a 30 dias vigente en |os distintos periodos de aplicacion, en el plazo de 10 dias de quedar firme la decisién, imponiendo las
costas a demandado, difiriendo la regulacién de honorarios y haciendo extensiva la condena e imposicion de costas a Provincia
Seguros SAA. (art. 118 deley 17.418.  Se condend exclusivamente a la parte demandada por €l accidente ocurrido el 29/03/08 alas
12 hs. en lainterseccion de las calles Williams y Schumann del partido de Hurlingham, el cual detallaremos oportunamente al ser
cuestionada laresponsabilidad.  11.- Contra dicho pronunciamiento se alzan las citadas partes.  La parte actora, esencialmente el
Sr. Gabriel M. Toloza, se agravia por lo escaso de laindemnizacion de los dafios personales que sufriera. Ambos actores incluido
Sra. Huide impugnan latasadeinterés.  En este sentido que la suma de $410.000 paraindemnizar €l dafio psicofisico-incapacidad
sobrevivientes es insignificante, frente a 32,20% de incapacidad fisicay 33% de incapacidad psiquica. Tras larga prédica sobre la
cuantificacion del punto de incapacidad pide sustancial elevacion del rubro entrato.  Impugna a continuacion la suma asignada
por gastos terapéuticos y aduce que la suma de $14.520 resultainfame (sic) atento el tratamiento solicitado por el perito psicologo.
Pideelevacion. A continuacidn se agravia por laindemnizacion del dafio moral, aduciendo que la suma acordada no resarce la
privacion y disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precioso como son la paz, latranquilidad del espiritu y lalibertad
individual. Con trascripcion de dichos de testigos pide elevacion de este parcial.  Se agravia por desestimarse el rubro
desvalorizacion del rodado, expresando que €l a quo no havalorado las fotografias que agreg6 a estos autos y que a no haber sido
examinado el rodado por el perito mecanico queda la cuestion sujetaalasanacritica.  Impugna ademés el rechazo del rubro
privacion de uso del automotor, y admitiendo que el aquo no tuvo elemento de prueba que acredite el perjuicio igual debe
indemnizarse €l parcial.  Por Ultimo se queja por la tasa de interés, solicitando se aplique latasa pasiva digital, citando la
jurisprudencia que en esta provinciayalaaplica. A su turno la citada en garantiaimpugna que la judicante haya atribuido la
responsabilidad en forma exclusiva ala codemandaday conductora del vehiculo Sra. Dolfi sin haber tenido por reconocidala
eximente oportunamente alegada en los términos del art. 1113, 2° parrafo del CCiv., esto esen el caso de autos, la prioridad de paso
absoluta que le asistia ala nombrada, quien venia circulando por la derecha del actor, hecho que se corrobora con la ubicacion de los
dafios en sendos vehiculos. Interpreta que la conducta del demandante fue la causante del siniestro al violar laregladel art. 57 dela
ley 11.430 (vigente al momento del hecho y similar alanormativa de transito actual).  Expresa que la prioridad de paso paralos
vehiculos que circulan por la derecha resulta absoluta en intersecciones no semaforizadas como en el caso deautos.  Que quedaba
acargo del actor la demostracién de alguna circunstancia que hubiera ocasionado la pérdida de dicho privilegio vial, lo que no hizo
por lo que pide se revoque €l fallo apelado y se rechace la demanda contrasu parte.  En subsidio impugna los montos
indemnizatorios por elevados.  En cuanto a dafio psicofisico en la suma de $410.000 es arbitraria por que no expone el aquo el
célculo que utilizo parafijar dicho importe. Que ademés considera que el porcentagje real de incapacidad no es el que informa el
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experto sino uno significativamente menor. Pide reduccion.  Criticaen su cuita por lo acordado por gastos terapéuticos, que no
guardan relacion con larealidad, por lo que pide su rechazo.  En cuanto al dafio moral que también opugna, aduce que €l aquo se
limitaacitar jurisprudencia, sin decir de qué manera se presentaen el caso de autos. Pide el rechazo y en subsidio su reduccion.
Apelatambién los gastos de farmacia y traslados por considerar elevadala sumade $1.000.  Por Ultimo se agravia por € monto
acordado por dafios materiales en la suma de $7.000 ya que el perito mecanico silo se basa en las manifestaciones vertidas y en €l
presupuesto de reparacion acompafiado. Pide entonces, €l rechazo por improcedenciadel rubro.  111.- Liminarmente he de decir
gue no se entiende la solicitud del actor de desercién por insuficiencia recursiva de la contraparte por Zimponerse las costas por su
orden?, lo que no ha sucedido ya que fueron impuestas a la parte demandada. Y en caso de requerirlo respecto del memorial en si,
propicio su rechazo, pues cumple el escrito de expresién de agravios con la critica concretay razonada en su embate contra el fallo
apelado, que exige € ritual civil (art. 260 del CPCC).  Por cuestion metodol égica, corresponde analizar en primer término los
agravios traidos por la citada en garantia que se refieren alaimputacion total de responsabilidad asignada a su parte en el
pronunciamiento en crisis, y, en su caso, dar solucién alasrestantes quejas.  Tiene dicho la Suprema Corte de Justiciaal votar la
causa Nro 33155 que "cuando en la produccion del dafio interviene activamente una cosa, son responsables su duefio y su guardian,
salvo que demuestran la concurrencia de alguna excepcion legalmente prevista. Resultainadmisible la supresién de esta teoria
cuando se ha producido un encuentro entre dos vehiculos (un automévil y una motaocicleta, en este caso) porque € choque que los
puede dafiar no destruye, de ninguna manera los factores de atribucion de responsabilidad. La solucidn en los casos de colisiones
entre cosas que presentan riesgos o Vvicios, eslamisma; cada duefio y cada guardian deben afrontar |os dafios causados a otro. No
existe normani principio juridico que permita otrainterpretacion del art. 1113 del Céd. Civil. La doctrina que propiciala
neutralizacion de riesgos, apontocada en una suerte de compensacion, carece de todo fundamento legal y se sustenta sélo en una
afirmacion dogmética (art. 1109 Cod. Civil). De modo entonces que, a dafiado le asiste la ventaja de contar a su favor con la
presuncion que el deterioro fue ocasionado por €l vicio o riesgo del otro, bastandole a actor con probar la produccién del dafio,
mientras que, ala demandada, e incumbe la prueba de que el evento dafioso se debid ala culpade lavictima o de un tercero por
quien no debe responder o por caso fortuito o fuerza mayor (arts. 513,514 C. Civil 375 C.P.C.C.). (Autos Banderbek c/Rosas
s/Dafios y perjuicios, mi voto en causa57.341 R.S. 79/09 esta Salalll). Y ladoctrinalegal dela Casacién provincia hadicho:
?Cuando el dafio se origina en virtud de que ha actuado una cosa que presente riesgo o vicio, laresponsabilidad esta a cargo del
duefio o guardian de la cosa que generd el dafio, que sblo puede eximirse probando que no existié o que se interrumpid larelacion
causal entre el hecho delacosay € dafio causado. Lo que interesa en concreto, es laidoneidad de la actuacion de la victima para
producir el evento dafioso, con independencia de que esa conducta configure o no culpao, en su caso, si la conducta de ésta concurre
con la actuacion de la cosa causando el dafio, desplazando proporcionalmente la responsabilidad de aquél (art. 113, 2° partein fine,
Cad. Civil)?.(SCBA, 3/7/90, ?Prestupa de Klekotz, Nilday otros c. Cristaleria Cattorini S.A.? DJBA, 140-743).  Con las pruebas
obrantes en autos y esencialmente la pericia de ingeniero mecanico (quien se valié para elaborarla revisando la causa penal |PP
10-00-010262-08 UFI N° 7 de Mor6n) de fs. 617/618 con croquis de fs. 616 y testimonia de fs. 564 y fotografias de fs. 12 a 14,
encuentro acreditado que el dia 29 de marzo de 2008, aproximadamente alas 12,10 hs. el actor Toloza circulaba a bordo del
automovil Ford Escort dominio CWS 478, cuya propiedad comparte con la coactora Huide, por la calle Schumann de Hurlingham a
[legar alainterseccion con lacalle Willams es embestido en su parte delantera derecha por el automovil Ford Ka dominio BZS 670
conducido por Susana B. Dalfi, quien circulaba a mayor velocidad de la permitida segin informe pericial, y a excesiva segun testigo.
El argumento final de la sentencia es que no existen elementos que permitan acreditar exencion de responsabilidad ala
demandada embistente Sra. Dolfi. A mi criterio €l recurso por la atribucion de responsabilidad, debe prosperar parcialmente.
Hace apenas quince meses, tuvo oportunidad de sentenciar en primer término un caso exactamente similar. Es mas, puedo decir:
idéntico, textual, en el cual en laanterior instancia se habia acordado el 70% de responsabilidad ala parte actora que venia por la
izquierday el 30% ala demandada quien venia por la derecha. Dije en ese voto, sin disidencia: ?El argumento basal en que
accionaday la citada en garantia fundan la eximente es que la actora viol 6 la prioridad de paso absoluta que tenia el vehiculo que
circulaba por la calle Mendoza respecto del que circulaba por Crisologo Larralde, en la ciudad de Morén, invocando € art. 57, inc.
2° delaley 11.730 (texto segun ley 11.768), vigente a momento del acaecimiento del hecho.-...  Luego de hacer referencia
conforme alas pruebas de dicho expediente y su correlativa causa penal, expresé: ?Tiene dicho el Superior Tribuna que ?La
prioridad de paso impone a conductor que llega ala bocacalle desde laizquierda la obligacién de reducir sensiblemente la vel ocidad
y lade ceder €l paso a vehiculo que se presente a su derecha, sin discriminar quién fue el que arrib6 primero a dicho sitio. Dicha
regla que, en principio, es absoluta, no puede ser evaluada en forma auténoma, sino -por el contrario- imbricadaen el contexto
general de las normas de transito, analizando su vigencia, en correspondencia con la simultanea existencia de otras infraccionesy en
correlacién también, con los preceptos especificos del Cadigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafio. (SCBA C 1080063
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S9-5-2012, Juez Soria, Juba sumario B3902046).  En este sentido, mi estimado colega, Dr. Rojas Molina en causa nro. 68.664,
R.S. 23/13 trajo a colacién un articulo escrito por €l Dr. Jorge Mario Galdos intitulado ?Otra vez sobre la prioridad de paso en la
Suprema Corte Provincial ? resaltando que la Corte, ?...relativizay atentiala aplicacion de la pauta ?derecha antes que izquierda? y
supedita su vigencia a las contingencias de cada caso y particularmente alas condiciones de tiempo y lugar en el arribo ala
bocacalle?.-  Puesbien, primafacie el demandado logré probar en autos que le asistiala excepcion ala responsabilidad objetiva
normada por €l art. 1113 del C. Civil (t.o. ley 17.711), al llegar alabocacalle con la prioridad absoluta de paso al venir por la
derechadel actor (art. 57, inc. 2 delaley de trénsito 11.430, texto segun ley 11.768, vigente ala épocadel siniestro).  El art. 41 de
laley 24.449 también sientalaregla de la prioridad absoluta de quien circula por la derecha? (SCBA - C89083 12-11-2008).-
Quedaba entonces en manos del actor demostrar la excepcion a esa regla contemplada en los distintos apartados del inciso 2° del art.
57,y nolo hizo Es més, reconocié haberla vulnerado como mas adelante referiré.- Al no respetar laregla citada de la prioridad de
paso y en atencion alos relatos de los testigos, la actora emprendié el cruce de las arterias en formaindebida interrumpiendo la
circulacion de la camioneta al mando del codemandado Airasca, forzando con tal accionar negligente una situacion deriesgo y
colocando -por ello- a su vehiculo en la calidad de embestido, sin que revistan virtualidad sus dichos vertidos en la demanda en
cuanto a que estaba por ?culminar el cruce? (fs. 44, punto |11, primer parrafo), manifestaciones que a ser contrastadas con los
diversos elementos de prueba (en especial las fotografiasy la pericia mecanica) ya resefiados no admiten ser tenidos en cuenta en
pos de su pretension de morigerar la distribucion de responsabilidad.  Siguiendo los lineamientos expuestos, ?laregla "derecha’
antes que "izquierda" no representa ningun "bill de indemnidad" que autorice a que aparece por la derecha de otro vehiculo, a
arrasar con todo lo que encuentre a su izquierda pues, tanto el art. 71 de laley 5800 (derogada) como € art. 57, inc. 2 delaley
11.430, imponen a conductor que llegue alabocacalle la obligacion de reducir sensiblemente la velocidad, la que rige tanto para el
gue se aproxima por la derecha como para el que lo hace por laizquierda? (Conf. Ac. SCBA 63.493, sent. del 1/X11/98).  Si bien
de las probanzas col ectadas se denota claramente que al demandado |e asistia derecho de paso en virtud de laregla sentada por € art.
57 delaley 11.430 (segun ley 11.768), cierto es también que conforme |los elementos de prueba (documental y testimonial) €l Sr.
Airasca circulaba a una velocidad excesiva para este tipo de situaciones donde dos vehicul os arriban a una interseccién de arterias en
zonaurbana. En lo general, €l art. 76 de dicho cuerpo normativo establece que ?el conductor debe circular siempre a una velocidad
tal que(...) tengasiempre el total dominio del vehiculoy no entorpezcalacirculacion (...).?. ... Lo siguiente del voto tiene
relacién con la casuistica (que es similar alade estos autos) y las pruebas colectadas, paraconcluir:  ?En autos la accionada logré
romper parcialmente la presuncion tasada por €l articulo 1113, 2do. parrafo del C.Civ, esdecir el obrar antijuridico del embestido
gue interrumpi6 parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio como puede haber sido una maniobraimprudente o desacertada
deestelltimo.- Y mésalladel carécter de embistente mecanico y juridico atribuido a demandado, me permito calificar ala
conducta de ambas partes como desatencién alas maximas de prudenciay prevision que debe primar en todo aquel que conduce una
cosa riesgosa por unaviapublica, si bien cadaunaen sumedida- Y no me permito pasar por ato que de las propias palabras de
laactora en su expresion de agravios, se desprende una clarafalta de consideracion y apego ala normativa que regula el transito en
zonas urbanas y que deberiatener todo buen conductor, desde que relativiza en forma expresalaregla que ellamismaviol 6. Es que
afs. 635, in fine, resefia que ?En el andlisis factico del asunto y teniendo en cuenta el buen orden del transito, es basico comprender
que si un vehiculo esta pasando por una bocacalle, CON INDEPENDENCIA DE Sl VIENE POR LA DERECHA O POR LA
IZQUIERDA...?(sic.) Espor ello que alaluz de los fundamentos expuestos, si bien comparto lo expresado en la sentencia
apelada en cuanto que el actor halogrado acreditar el nexo causal entre el hecho y €l dafio, presupuesto esencia de la
responsabilidad civil, difiero en torno ala distribucion de responsabilidad asignada, puesto que si bien ambas partes fueron
responsables del infortunio motivo de lalitis, entiendo que la actoraincurrioé en un mayor grado de responsabilidad, razones que me
[levan a proponer larevocacion parcial del decisorio, debiendo atribuirse ala parte actora un 60% de responsabilidad en el evento
dafioso y el 40% restante al accionado, desestimando el recurso de la actoray haciendo lugar parcialmente a interpuesto por la parte
accionada. (arts. 901, 902, 903, 1113, 2do. parrafo del Cod. Civil, 375, 384, 474, 456 y ccs. del CPCC; art. 3 del Cciv; arts. 57, inc. 2
(segun ley 11.768); art. 76 de laley 11.430). Asi lo decido.-? (CausaN° C6 53.593 R.S. 27 del 26/03/2015). Obsérvese que dicha
sentencialadicto este Tribunal, hace poco més de un afio, sin que hubiera en este lapso de tiempo, cambio de legislacion ni de
doctrinalegal.  Enlos presentes autos, observo idénticas circunstancias, €l actor que circulaalaizquierda de la demandada quien
viene amayor velocidad de lapermitida.  Lapericia de ingenieriamecanicade fs. 616/618, informaen lo que nosinteresa: ?... Las
arterias del crucey de la zona son doble mano lo que genera una peligrosidad adicional para su transposicion. Williams al transponer
Schumann posee cunetas suaves que imponen cierta disminucion de velocidad. Ambas arterias tienen caudales vehicularesy no
superan los 10 vehiculos por minuto por calles en ambos sentidos. Se han indicado las trayectorias de |os rodados a saber: el Ford Ka
lo hacia por Williams hacia Pedro Diaz y €l Ford Escora por Schumann hacia Bolivar. La colision se da desde el frente del Ka sobre
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el lateral anterior del Escort. El Ka que circulaba por la derecha del Escora, continlia su marcha después del impacto asciende ala
vereda peatonal y culmina embistiendo € cerco de mamposteria del nimero 1806 de la calle Schumann, €l que a la fecha permanece
dafiado. Se entiende que los dafios en €l frente del Da, los producidos por el Ka sobre el lateral anterior del Escort, €l giro de 90
grados que le impone (ver croquis) y la continuacion de su trayectoria hasta el impacto sobre el muro establecen para este embistente
unavelocidad superior alaesperaday permitida en el cruce. En cuanto al Escora se advierte una velocidad menor y dentro de los
valores permitidos par el cruce en tanto es desviado claramente de su trayectoria original y obligado a seguir la de su embistente?.
En este caso, ninguno de |os protagonistas respetd debidamente las reglas de conducir con prudenciay precaucion. El actor Toloza
por no respetar laregla ?derecha antes que izquierda? (vigente al momento del siniestro y actualmente), y la demandada Dolfi por
conducir a excesiva velocidad, por 1o que su prioridad de paso no le otorga licencia para arrasar con todo lo que aparece por la
izquierda, como sostiene la Casacion provincia en citada causa de 1998, voto del Dr. Hitters, ademas en el Ultimo y vigente
precedente del cimero tribunal bonaerense de 2012, con voto de Dr. Soria, dicha norma (derecha antes que izquierda) en principio
absoluta, no puede ser evaluada en forma auténoma, sino -por el contrario- imbricada en el contexto general de las normas de
trénsito. Es decir -y lo sefialo yo- con total control del vehiculo y las circunstancias que contemplay normael art. 76 del codigo de
trénsito vigente @ momento del hecho.  Pero ademas el perito ingeniero sostiene en ese mismo dictamen afs. 617 vta.: ?Las
arterias del crucey de la zona son doble mano lo que genera una peligrosidad adicional para su transposicion.? Y ello de que ambas
arterias Schumann y Williams son de doble mano o doble sentido de circulacion lo grafica perfectamente el croquis que €l perito
realizay obraafs. 616. ELLOIMPONE SIN HESITACION LA NECESIDAD DE AMBOS CONDUCTORES QUE
PROTAGONIZARON EL SINIESTRO DE AUTOS A EXTREMAR SU PRECAUCION ANTES DE INICIAR EL CRUCE, PUES
A AMBOS PODIAN ARRIBARLES RODADOS QUE LLEGARAN POR SU DERECHA. A mayor abundamiento afs. 564
obrala declaracion del testigo presencial Rene R. Molina, quien a segunda pregunta responde: ? ... veniael Sr. Toloza en su auto
Ford Escort, casi cruzando la bocacalle de la calle Shuman ala mitad de la misma casi terminando lamisma, y por la calle Williams
veniaamuy atavelocidad la conductora del Ford Kay casi sin frenar, sobre dicha calle hay cunetas, la sefiora del Ka choco al auto
sigue su recorrido chocando contra una pared de una casa, pasando incluso por sobre las rejas que tenia dicha propiedad. El testigo
venia caminando sobre la calle Williams, casi a unos 5 metros de la esquina, donde vio el accidente.?  En razén detodo lo
expuesto, y no encontrando razén para apartarme del precedente citado en primer término de esta Sala hace poco mas de un afio (Cs.
C6 53.593 R.S. 27 del 26/03/2015) con mi primer voto, corresponde revocar la sentencia apelada en torno ala atribucion de
responsabilidad asignada en forma exclusiva a la accionada, entendiendo que ambas partes fueron responsables del infortunio del
sublite, debiendo atribuirse ala parte actora un 60% de responsabilidad en el evento dafioso y el 40% restante al accionado, haciendo
lugar parcialmente al recurso interpuesto por la parte demandada. (arts. 901, 902, 903, 1113, 2do. parrafo del Caod. Civil, 375, 384,
474, 456 y ccs. del CPCC; art. 3 del Cciv; arts. 57, inc. 2 (seglin ley 11.768); art. 76 delaley 11.430). Asi lo decido.-  1V.-
Despejado el tema de la responsabilidad corresponde adentrarme a andlisis de los agravios por el quantum debeatur.  1V.- A)
Dafio psicofisico - Incapacidad sobreviviente  Indemnizado en la suma de $410.000 es motivo de agravio por ambas partes por
disimilesmotivos.  Asi con respecto al rubro incapacidad sobreviniente tiene dicho esta Sala que tanto laintegridad fisica, como
lavida humanay su afectacion se traduce en un perjuicio patrimonia indemnizable (S.C.B.A. D.J.J.B.A. 119-457). Las aptitudes
personales se consideran con valor econémico en relacion alo que producen o pueden producir en el orden patrimonial,
productividad que se manifiesta no solo como trabajo productor de renta sino también en todos |os aspectos de la. vida de un ser
humano. Las lesiones motivan la reparacion patrimonial, que comprende tanto lo relativo alas lesiones trauméticas, como alas
condiciones estéticas, pues cabe atender atodas las calidades que permitan ala persona obrar normalmente, de modo tal que si las
mismas se vieron afectadas por el hecho dafioso, el menoscabo debe ser reparado (Conf. Salal cs. 33.702 R.S. 142/95; 36.065 R.S.
159; 38.144 R.S. 132/97; 38.888 R.S. 216/97). Computandose asimismo laincidenciay repercusion que todo ello, en alguna medida,
puede aparejar sobre lavidade relacion y las posibilidades futuras de trabajo del damnificado, siendo correcta la conceptualizacion
del rubro como dafio emergente.  Sobre tales premisas, a entrar avalorar laindemnizacion impugnada, y en lo referente al dafio
fisico resulta de fundamental importanciala periciamédica de fs. 198/202, con su ampliacion a pedido de explicaciones defs. 215y
vta. Expresael experto afs. 200 vta. que inmediatamente al accidente fue asistido en primerainstancia por ambulancia del
SAME, y posteriormente se traslado por sus medios al Hospital San Bernardino, donde fue asistido por el Dr. Zemek, le solicitd
estudios radiograficos de columna cervical y hombro izquierdo, lo que puede verificarse en la copia certificada remitida por dicho
centro médico que obraafs. 653/4.  Luego de todos los tests de rigor y entrevista personal, requerido sobre el grado de
incapacidad fisica como consecuencia del accidente, manifiestaafs, 201: ?siguiendo los lineamientos del baremo general parael
fuero civil de Altubey Rinaldi y la experiencia personal del Perito, éste determina que el actor padece de unaincapacidad parcia y
permanente (habiéndose cumplido el 1apso de consolidacién juridica de las lesiones) del diez por ciento (10%) de la Total Obreray
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Vidapor lacervicalgia con limitacion funcional del raquis cervical, hipertonia muscular, rectificacion de lalordosisy compromiso
electromiografico del seis por ciento (6%) de la capacidad restante, es decir del cinco con cuarenta por ciento (5,40%) por la
limitacion funcional del hombro izquierdo por tendinitis del supraespinoso del veinte por ciento (20%) de la capacidad restante, es
decir del dieciséis con noventa por ciento (16,90%) por el sindrome vertiginoso, etapa de acomodacion con componente
vertebrobasilar, trazado disritmico sin latencias, nistagmus esponténeo, con lateropunsién izquierda e hipoexcitabilidad laberintica
izquierda de carécter irritativo con gran componente central de acomodacién con fatiga en el trazado. Incapacidad parcia y
permanente total del treintay dos con treinta por ciento (32,30%). El futuro no es predecible?.  Requerido por la parte actora sobre
necesidad de tratamiento, costo y duracién del mismo responde: ?el actor requiere de tratamiento kinésico rehabilitador cervical, de
hombro izquierdo y de rehabilitacion vestibular por un lapso minimo estimado de tres meses acorde a evolucion, con un costo
estimado en el &mbito privado de $3.000, no de tratamiento quirdrgico. Larespuestaal tratamiento no es predecible con certeza.
Observado por |la parte demandada y requeridas explicaciones sobre que |0s signos patognomaéni cos sean de origen traumatico
responde el perito afs215:  a) los Unicos signos patognomaonicos de traumatismos con fracturas, en ausencia de enfermedad
osteoporatica, las listesis 0 desplazamientos, en ausencia de antecedentes con estudios radiol 6gicos previos, |as rupturas

muscul otendinosas en ausencia de antecedentes previos y/o |os hematomas, en ausencia de alteraciones en la coagulacion o mal
formaciones vasculares;  b) Lainexistencia de tales signos patognomaonicos no invalida la existencia del evento traumatico,
hallandose acreditado el mismo mediante |as pertinentes constancias medicas con otros signos que, sin ser patognomaonicos, 10
avalan, como ser: lalimitacion funcional, la alteracion de los gjes articulares en |os estudios radiol égicos, 10s procesos inflamatorios
evidenciables ecogréficamente o por medio de estudios de RMN, |as alteraciones el ectromiogréficas, el ectronistagmogréficas, etc. y
que son correlacionables con € evento traumatico.  ¢) El traumatismo cervical se halla acreditado por medio de las constancias
medicas obrantes en autos con rectificacion de lalordosis cervical y limitacion funcional, €l traumatismo de hombro con €l
requerimiento de estudio radioldgico al momento del accidentey su posterior evolucion, con tendinitis del supraespinoso,
manifestaciones estas que perduran en la actualidad asi como la ateracion del equilibrio por sindrome vertiginoso por componente
vertebrobasilar con hipoexcitabilidad laberinticaizquierda de caracter irritativo con gran componente central de acomodacion?.

Para mayor informacién ?patognomaonico? significa que es particular a una enfermedad conforme El diccionario de |os términos
técnicos de medicina Garnier-Delamare Madrid 1981. Con lo cual queremos significar que los dafios y lesiones que presenta el actor
y lo incapacitan en un 32,30% especialmente por sus explicaciones tienen relacion causal con el accidente de litisy no por una
particular enfermedad previa que sufriera (patognoménicos).  Encuentro ala periciafundaday |le acuerdo plena eficacia
probatoria.  En cuanto a subrubro dafio psiquico (estamos evaluando el dafio psicofisico) he sefialado siguiendo a especialistas en
lamateria: ?El hecho accidental, por su caracter imprevisto, violento y sorpresivo, constituye el prototipo del ?Trauma Psiquico' tal
como lo describen innumerabl es tratadi stas clasi cos de |a psicopatologia (H. Ey; S. Freud; C. Insla, Bellak, entre otros)?... ?Segin
Mariano Castex y M. Ciruzzi, puede hablarse de la existencia de dafio psiquico en un determinado sujeto, cuando éste presente un
deterioro, disfuncién, disturbio o trastorno, o desarrollo psico-génico o psico-organico que, afectando sus esferas afectivay/o
intelectivay/o social y/o recreativa?. El dafio psiquico en laMedicinay Psicologia Forense por Mariano Castex y Maria Ciruzzi
1989/19907? (mi voto (SD) causan® 56.615R.S. 64/2009, BARDI, Constanza S. C/BOLLA, Alberto A. y otro s/Dafios y perjuicios?
entre muchasotras). A estosfines la pericia psicol 0gica obrante afs. 165/167 vta. luego de los tests de rigor (Guestaltico
Visomotor de Bender, cuestionario desiderativo, entrevistas semidirigidas, |os tests familia kinética actual, House, Tree, Person
(HTP) y Dos Personas (TP), en conclusiones del examen psicodiagndstico realizado a Sr. Toloza expresaafs 166 vta.: ?No se
registra concurrencia de indicadores que signifiquen la presencia de personalidad psicopética, organicidad, simulacién y/o huidaala
fantasia.- Presenta Trastorno por Estrés Postraumético (F 43.1 DSM V). El origen es € accidente de autos sufrido, €l trastorno es de
origen exogeno y reactivo al accidente de marras sufrido.- Existencia de evidente estrés reconocible que provoca ansiedad y mal estar
significativo asociados a la re experimentacion del traumatismo por recuerdos recurrentes e intrusivos del acontecimiento...?.  En
respuesta de los puntos de periciade la actora, el experto expresa que el actor presentatrastorno por estrés postraumético que le
produce una incapacidad residual o permanente del 33% (porcentual aproximado) y aclara que el trastorno por estrés postrauma tuvo
su origen por €l choque en el automévil que en él conducia, y que su actividad laboral fue afectada de manera negativaaraiz del
siniestro del sub lite (fs. 166 vta- 167). También aclaraafs. 167 que el peritado requerird unaterapia cognitivo conductual, con
unaduracién minima de 8 meses y maximade un afio y medio. Lafrecuenciade las sesiones seriabisemanal.  Encuentro ala
periciafundaday le acuerdo eficacia probatoria (art. 474 del C.P.C.C.).  Sdlo aclaro que por la capacidad restante el 33% se
convierteen 22,34% delaT.V. En cuanto a las consideraciones por aplicacion de lateoriadel célculo por punto de incapacidad,
no lo aplica esta Sala desde su creacion, sino que se tiene en cuenta la edad de la victima, su incapacidad pericial mente comprobada,
las limitaciones futuras en la fase laboral como en la vida de relacion, teniéndose presente | as actividades profesionalesy los
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ingresos que producen.  Con ese plafén considero al estimar el quantum debeatur, la edad de la victima, su condicién social,
estado familiar y capacitacion para el trabajo, susingresos, el grado de incapacidad y laincidencia que ésta tiene tanto paralas tareas
gue desarrollaba como en su vida de relacion. (mi voto [SD) Cs. C5 56430 R.S. 71/14).-  Por €llo, teniendo en cuenta todas las
circunstancias que surgen de autos, edad del actor -55 afios al momento del accidente-, sexo masculino, casado, su trabajo como
personal de la policia, su grado de incapacidad psicofisica pericialmente comprobada del 54.64% delaT.V. teniendo en cuenta el
método de la capacidad restantes, sus probabilidades de progreso econémico y los valores que acuerda esta Sala en la actualidad,
encuentro prudente y equitativo elevar este renglon ala suma de $480.000 (arts. 1068, 1083y ccs. del Cod. Civil, 375, 384, 474, 165
y ccs. del CPCC). Asi lodecido. V.- B) Gastosterapéuticos  Sufragado este concepto -que incluye sesiones de psicoterapiay
fisiokensioterapia (FKT)- en la suma de $14.520, es apelado por ambas partes por disimiles motivos.  Como vimos, el experto en
psicologia recomendo afs. 165/167 un tratamiento psicoterapéutico de un afio y medio con unafrecuenciabisemanal.  Conforme
al valor que acuerda esta sala al costo de la sesién de terapia psicol égica, (78 sesiones a $320 cada una) este subrubro asciende ala
suma de $24.960. En cuanto ala sesiones de FKT sugeridas por € Dr. Tumarkin (fs. 198/202) por tres meses, implicaun total de 12
y conforme también al costo individual que reconoce este tribunal ($200 cada sesidn), resulta un total de $2.400. En consecuencia,
los gastos terapéuticos escalan a un importe total de $27.360, admitiéndose de esta forma el agravio vertido por la parte actora,
guedando modificada en consecuencia la partida asignada en lainstancia de origen por tal concepto. (Arts. 1083y ccs. del C. Civil y
375,165y ccs. del CPCC. Asi lo propicio.  1V.- C) El dafio moral  Indemnizado en la suma de $200.000 es causa de apelacion
por ambas partes por las razones resefladasen Il.  El dafio moral importa, una minoracion en la subjetividad de la persona,
derivada de lalesién aun interés no patrimonial. O, con mayor precision, una modificacion disvaliosaen el espiritu, en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial, que habra de
traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente
perjudicial. ( mi voto en causa45344 R.S.: 201 del 3/7/2001, 49.935 R.S. 18/04 (S.D.) Sdal; estaSaalll Cs. 57.112 R.S.
46/09,entre otros).  Seidentificaal dafio moral con laofensao lesidn a un derecho o a un interés de orden extrapatrimonial. Es
claro que, asi concebido, todo acto ilicito, por definicién, deberia producirlo, pues la accion u omisién ilicita presupone siempre una
invasion en la esfera de los derechos gjenos. El solo hecho de unaintrusién indebida en los sentimientos de la victima determina que
el autor deba restablecer el equilibrio aterado.  En supuestos como el presente basta que se invoque la existencia de un agravio
moral, no se exige, desde luego, su prueba, absolutamente imposible por laindole del mismo que reside en o méas intimo del alma,
aunque se manifieste por signos exteriores que pueden no ser su auténtica expresion. (Conf. BUSTAMANTE ALSINA, Jorge
TEORIA GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL, Ed. Abeledo-Perrot ps. 250-251, mi voto Cs. 57.669 R.S. 41/10
[SD.]). Y ladoctrinalegal expresa ?El agravio moral tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o
disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombre y que son la paz, latranquilidad de espiritu, la
libertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas sagrados afectos (SCBA, L 38.929 S2-2-88, A y S1988-1-38).  Con
ese plafon, teniendo presente |os padecimientos sufridos por el actor, los dolores fisicos sufridos por €l traumadel accidente vial, su
concienciade incapacidad parcia y permanente psicofisica que padece del 54,64% delaT.V., encuentro justo y razonable la suma
por la que prospera el rubro, confirmandose en consecuencia el fallo en este item (art. 1078 C. Civil y 165 del CPCC). V.- D)
Dafos al vehiculo  Seagravialacitada en garantia por laindemnizacion del rubro dafios al vehiculo por las razones resefiadas en
Il pidiendo surechazo. Noleasisterazén.  Por lo que respecta de los gastos de reparacion del vehiculo es fundamental la
prueba pericial mecanica de fs. 617 en la que €l experto expresa en respuesta a punto 5): ?Se estima un valor total de lareparacion
del Escora por los dafios sufridos en €l siniestro que se trata del orden de los pesos siete mil ($7.000)...7. Ademés la prueba
informativa que obraafs. 252/4 &l taller PRM?, de fs.256/8 a Banco Citibank, fs. 286 dirigidaal Banco Prov. de Bs. As,, fs. 555 a
?PEscapes Uno?, fs. 556 "Ford Michini?; que coinciden con dicho valor.-  Serechazael agravio entrato.  |V- E) Desvalorizacion
del rodado  El actor se queja por rechazarse el rubro por falta de inspeccion pericial mecéanica, y no se tuvo en cuentalas
fotografias.  Corresponde desestimar esta queja, pues he sostenido en Causa 50. 389 R.S. 105/2012: "...La desval orizacion de un
rodado a consecuencia de un accidente de transito en el que resulta dafiado, no constituye una secuela necesaria. En la actualidad, la
reposicién de piezas usadas por otras nuevas en vehicul os de cierta antigtiedad, lejos de depreciarlo, lo revalorizasi -por supuesto- €l
ensambl e es gjecutado por mano de obra especializada. Por €ello, alos fines de su computacion es necesario inspeccionar €l rodado
para poder expedirse con idoneidad técnica (Conf. Salall departamental causa 24.254 R.S. 51/90; 27.893 R.S. 241/91 entre muchas
otras).-  ?Paraque lareparacion satisfaga el fin perseguido por el articulo 1.083 primera parte del Codigo Civil, debe acreditarse
gue los trabajos de chapay pinturarealizados o arealizarse no han logrado o lograran la reposicién de las cosas a su estado anterior,
prueba que, incuestionablemente queda a cargo del damnificado -art.375 C.P.C.C..- de lo contrario, el rubro "desval orizacion del
automotor" constituiria una secuela dafiosa de admision obligatoria para el sentenciante, siempre que un rodado hubiere sufrido
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dafios, sin que ello pueda sustentarse en ningln precepto legal (arg. arts. 1067, 1068, 1069, 901, 904, 905 y 906 del Cadigo Civil)?
(Salall causas 24.254 R.S. 51/90; 27.893 R.S. 241/91 entre otras).  Conforme los argumentos traidos en €l aludido precedente, en
el caso de autos se denotala ausencia de prueba orientada a rebatir 1os fundamentos esgrimidos por el perito en su informe de fs.
617/618, no acreditdndose en modo alguno ?de manera acabada? (sic) la desvalorizacion del rodado como postula el recurrente,
sefialando ademés que, corrido €l pertinente traslado no ha sido materia de pedido de explicaciones por quien hoy cuestiona su
entidad probatoria, conforme lo autoriza el art. 474 del rito. En consecuencia se desestima el agravio, confirmandose el fallo en este
tépico. (arg. arts. 1067, 1068, 1069, 901, 904, 905y 906 del Cddigo Civil; arts. 375, 384y 474, CPCC).-  IV.- F) Privacién de uso
del vehiculo  Apelael actor ladesestimacion del rubro.  He decidido: ?...nuestro Superior Tribunal ha expresado que debe
probarse la existencia de cualquier dafio material (conf. art. 1068 del Cédigo Civil) y que la privacion del uso del automotor no
constituye un supuesto de dafio in reipsa, por lo que quien reclame por este rubro debe probar efectivamente que esa privacion le
ocasiond un perjuicio (Conf. S.C.B.A., Ac. 44.760 del 2/08/1994). La prueba que la Casacion provincial requiere paraindemnizar
este rubro, es la pérdida dineraria efectivamente sufrida o la dejada de percibir durante el tiempo de reparacion...? (Conf. mi voto Cs.
53.882 R.S. 226 del 31/08/06 Salal, mi voto en Cs. 8362 R.S. 83 del 5/09/2013 en Salalll entre otros)?. Por ello ante la carencia de
prueba en tal sentido por parte del actor, corresponde confirmar la desestimacion del rubro de la anterior instancia. (Art. 375 del
CPCC).- IV.-G) Gastosvarios  Sufragado el concepto en $1.000 es apelado por alto por lademandada.  El resarcimiento en
concepto de gastos médicos, farmacéuticosy viaticos por traslado apunta arestituirle alavictimadel ilicito el importe de las
erogaciones que, con motivo de éste, se vio obligado a sufragar, o bien aguellas que adeuda; motivo por el que constituye un
auténtico menoscabo patrimonial y, por ende, resarcible.  Si bien estos gastos deben ser probados por €l reclamante (conf. art. 375
C.P.C.C.), no es menester una prueba concluyente, en razon de la absol uta necesidad de los mismos 'y de la dificultad de obtener los
medios probatorios, aungue es necesario que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido, sin que el hecho de
que el damnificado se encuentre afiliado a una obra social o se atienda en un establecimiento asistencial publico sea ébice parasu
viabilidad, ya que es notorio que determinados desembol sos son sufragados por €l propio paciente (conf. esta Sala, causas
MO200089 09 R. 103/2013, entre otros precedentes).  Por tal razén y ante la falta de apelacion de la actora propicio confirmar el
rubro en la suma de $1.000. (Art. 1083 Cod. Civ., 165y 375del CPCC).- V.- Latasadeinterés Seagraviael actor por latasa
pasiva de interés aplicada a las sumas de condenay pide se aplique latasapasivadigital.  Dado que la Suprema Corte en este tipo
de procesos, ha decidido recientemente el 15/06/2016 por mayoria de fundamentos en Causa 119.176, "Cabrera, Pablo David contra
Ferrari, Adrian. Rubén. Dafios y perjuicios? haciendo lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto en lo referente alatasa de interés, la cual ha de liquidarse segiin la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cadigo Civil y Comercial dela
Nacién; 7y 10, ley 23.928 y modif.), y siendo que en la actualidad la misma esta representada por la tasa peticionada en los agravios
(tasa pasiva digital), conforme ut infraaclaro, haré lugar a agravio en este aspecto. ~ Ademas coincide con o decidido por €l
primer voto de mi estimado colega Dr. Eugenio Rojas Molina en autosWIPPI GABRIEL C/ SAINI EDUARDO Y OTRO &
DANOSY PERJUICIOS?, causaN° 3350/11 R.S.: 117/15 en el cua sefijo latasa pasivadigital. Adhiriendo al voto expresé: 2En
cuanto alatasa de interés, también adhiero alos argumentos de mi estimado colega Dr. Rojas Molina parala aplicacién de latasa
pasivadigital, los cuaes -en ciertaforma- coinciden con los expuestos por €l suscripto en la causa 56.961 RS 20/09 (SD), en punto a
desalentar eventual es conductas dilatorias y especulatorias de los obligados a pago de las condenas indemnizatorias?.  Aclaro que
en el presente latasa pasiva digital o tasa BIP, eslamés alta que se otorga en plazos fijos a 30 dias, segin €l servicio de célculo de
intereses en linea, del sitio web www.scha.gov.ar.  Por ?doctrinalegal ? ha de entenderse la emergentes de |os fall os de la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, y su acatamiento ?responde a objetivo de procurar y mantener la unidad de la
jurisprudencia, y este propésito se frustrariasi 1os tribunales de grado se apartaran del criterio de la Corte? (SCBA Ac. 42.9656 del
27/11/1990, Ac. 2/8/1994 DJIBA 147-177, entre otros).  En razén de ello propongo al acuerdo que desde lafecha del evento
dafioso (29/03/08) y hasta el efectivo pago, a capital de condena se e adicionen los intereses que paga el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a plazo fijo a 30 dias seglin latasa pasiva digital y en los periodos en que no habia este
tipo de tasa se aplicarala pasiva atreintadiasy en €l futuro la tasa mas alta que lo reemplace, desde lafecha del hecho hasta el
efectivopago.  VI.- En sumapropicio revocar la sentencia en cuanto atribuye exclusiva responsabilidad a demandada,

establ eciéndose que sobre €l actor recae el 60% de responsabilidad y sobre la demandada el 40% restante y en cuanto a los montos
que se elevan por dafio psicofisico ala sumade $480.000, por gastos terapéuticos ala suma de $25.440; ala suma de condena se le
aplicaralatasa pasivadigital en las condiciones establecidas en el capitulo V, confirmando cuanto més decide y fuera materia de
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recurso y agravio; con costas de ambas instancias por su orden al existir un vencimiento parcial y mutuo (Arts. 68, 71y 274 del
CPCC), difiriendo laregulacion de honorarios (arts. 31y 51 del CPCC).  Voto, en consecuencia, parcialmente por la
NEGATIVA.- A lamisma cuestién el sefior Juez doctor Rojas Molina, por iguales fundamentos vot6 también parcialmente por la
NEGATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION: € sefior Juez doctor Castellanos, dijo: ~ Conforme se ha votado la cuestion
anterior corresponde revocar la sentencia en cuanto atribuye exclusiva responsabilidad a demandada, establ eciéndose que sobre el
actor recae €l 60% de responsabilidad y sobre la demandada el 40% restante y en cuanto alos montos que se elevan por dafio
psicofisico ala suma de $480.000 y por gastos terapéuticos a la suma de $27.360; ala suma de condena se le aplicaré latasa pasiva
digital en las condiciones establecidas en el capitulo V, confirmando cuanto méas decide y fuera materia de recurso y agravio; con
costas de ambas instancias por su orden al existir un vencimiento parcial y mutuo (Arts. 68, 71y 274 del CPCC), difiriendo la
regulacion de honorarios (arts. 31y 51 del CPCC). ASI LOVOTO.  El sefior Juez doctor Rojas Molina por 1os mismos
fundamentos, voté en analogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente; SENTENCIA ~ Mordn, 23 de
agosto de 2016.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede,
por unanimidad se resuelve revocar la sentencia en cuanto atribuye exclusiva responsabilidad a demandada, estableciéndose que
sobre el actor recae el 60% de responsabilidad y sobre la demandada el 40% restante y en cuanto alos montos, que se elevan por
dafio psicofisico alasuma de $480.000 y por gastos terapéuticos ala suma de $$27.360; ala suma de condena se le aplicaralatasa
pasivadigital en las condiciones establecidas en el capitulo V, confirmando cuanto més decide y fuera materia de recurso y agravio,
con costas de ambas instancias por su orden al existir un vencimiento parcial y mutuo (Arts. 68, 71y 274 del CPCC); se difierela
regulacion de honorarios (arts. 31y 51 del CPCC). 010014E
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