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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito CulpaDe LaVictimaPrioridad De
Paso Principio De Congruencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Culpa de la victima. Prioridad de paso. Principio de congruencia.
Serevoca € fallo recurrido, rechazando la demanda deducida, pues la accion antijuridica que se alzé como la tnica con
virtualidad suficiente para provocar €l siniestro fue la conducta del conductor del motovehiculo, a no respetar la prioridad de paso
de laque gozaba el demandado. Enlaciudad de LaPlata, alos 4 dias de octubre de dos mil dieciséis, reunidos en
acuerdo ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, doctores
Andrés Antonio Soto y Laura Marta Larumbe, para dictar sentencia en los autos caratulados?Y ERMA, NELIDA SILVINA Y
OTRO/A C/ PELLEGRINO, SUSANA DEL CARMEN S DANOS Y PERJUICIOS? (causa 120.282), se procedi6 a practicar la
desinsacul acién prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial,
resultando de ella que debia votar en primer término ladoctoraLarumbe. LA EXCMA. CAMARA RESOLVIO PLANTEAR
LASSIGUIENTES CUESTIONES:  1ra) ¢Esjusto el decisorio dictado afs. 473/487 vta.?  2da) ¢Qué pronunciamiento
correspondedictar? A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA LA DRA. LARUMBE DIJO:  I.- Enlasentenciaaudida, €l
judicante de la anterior instancia, hizo lugar, parcialmente, ala demanda que, por dafiosy perjuicios, promovieran Nélida Silvina
Y erma, Mayra Ayelen Ariasy Domingo Arias Telao contra Susana del Carmen Pellegrino; condenando a ésta Gltima a pagar a
Nélida Silvina Y erma, la suma de $ 75.000; aMayra Ayelén Arias, lade $ 6.000 y aDomingo Arias Telao, lade $ 2.718, montos
que reflgjan el porcentaje de responsabilidad atribuido ala demandada -30%- alas que se decidié aditar 10s intereses que aplica el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en la modalidad plazo fijo digital. Hizo extensivala condena ala citada en garantia
?Federacién Patronal Seguros SA? ello en los limitesy condiciones de la cobertura pactada; impuso las costas ala demandaday
citada en garantiay posterg6 laregulacion de honorarios parala oportunidad previstaen €l art. 51 delaley 8904.  Dicho decisorio
fue apelado por laactora (fs. 514 y 515) y lademandadayy citada en garantia (ver fs. 512), quienes expresaron agravios afs. 525/529
y 532/538, respectivamente; |os que han merecidos las réplicas que corren afs. 541/544 vtay fs. 545/546 vta.  1l.- Los Agravios:
Laactora se agravia, en primer lugar de la atribucion de responsabilidad a su parte en el acaecimiento del sucesoy ellaenla
proporcion del 70 %, pues considera que tal conclusion resulta errada, ajena alas pruebas rendidas, pues existen elementos
probatorios perfectamente eficientes y suficientes para concluir que el Peugeot al mando de la demandaday aun teniendo la
prioridad de paso, colisiond a motovehiculo a una velocidad superior alalegal permitida en encrucijadas urbanas, con lo cual,
considera la responsabilidad exclusivay excluyente en el acaecimiento del suceso debe ser atribuida ala demandada, cuyo rodado,
ademés, revistio la calidad de embistente mecanico.  Ello asi y entendiendo que la responsabilidad debe ser atribuida en forma
exclusivay excluyente ala demandada, también se agravia en que los importes indemni zatorios acordados para cada uno de los
actores se vean reducidos en un 30%; queja que se hace extensiva a la desestimatoria del lucro cesante solicitado por la Sra. Yerma
pues, esgrime, existen pruebas que reconocen a dicha coactora como unavendedora de frutasy verduras, y larehabilitaciony el
tratamiento a que tuvo que someterse surge de la pericia médica elaborada en las actuaciones.  En definitiva, pide serevoquela
proporcion de responsabilidad atribuida en el decisorio recurrido, acordandose el 100% ala demandaday por ende, se regjusten los
montos indemni zatorios conforme ala proporcion sugerida.  El sector pasivo se agravia de la atribucion de responsabilidad que €l
decisorio le acuerda, en primer lugar, porque esgrime, lavelocidad que le atribuye el perito a rodado de lademandadaen la
emergencia es un mero dato matematico que, se contrapone con aguello expresamente afirmado a demandar, pues la actora afirmé
gue ambos rodados vigjaban abaja velocidad (ver fs. 40y vta.), situacion que, considera, tiene una contundencia probatoria
extraordinaria frente a célculo que efectlia el perito mecénico varios afios después de la ocurrenciadel hecho.  Amén deéello,
considera que el juez aborda un tema que no constituyd los términos de la relacién procesal y por |o tanto no conforma una cuestion
adecidir lo que violenta el principio de defensa en juicio pues, la parte actora no cuestion6 ni menciond lavelocidad y obviamente,
su parte, no efectud defensa alguna porque no se le endilgé violacién alos limites de vel ocidad impuestos por laley de transito.
Asimismo califica de inconducente e irrelevante la calificacion de embistente o agente activo de la colision que €l decisorio
contiene, frente al art. 57 inc. 2 delaley 11.430, norma que ha sido violentada por el aquo, pues dichainfraccion alanorma
configura la responsabilidad culposa del accionante en consonancia con lo establecido en los arts. 512 y 1109 del C. Civil, por lo que
requiere, serevoque el fallo en crisis, con costas.  Por lo demas se agravia de |os montos indemnizatorios concedidos a la coactora
Y erma en concepto de dafios material y moral, sumas que considera excesivas en tanto no existen pruebas Utiles y conducentes que
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permitan demostrar |a verdadera dimensién del dafio, actividad que debid desplegar la actora mencionada, en cumplimiento delo
establecido por €l art. 375 del CPCC. Al tiempo de replicar los agravios de la actora, sostiene que, como la critica que se
despliega se circunscribe ala prioridad de paso que ineludiblemente |e correspondia a vehiculo asegurado, |a calidad de embistente
0 agente activo o de quien ingresa primero ala encrucijada, frente a art. 57 de laley 11.430 resulta absolutamente irrelevante habida
cuenta que es una cuestion inconducente desde la dptica del nuevo ordenamiento legal, pues la regla ?derecha antes de izquierda?
constituye unaregla de oro, cuya transgresion adquiere una indudable gravedad, por 1o que solicita que se revoque el decisorio
atribuyéndole el 100% de responsabilidad alaactora.  Por su parte, laactora, a tiempo de contestar |os agravios del sector
demandado, sostiene que como dicha parte no impugno €l dictamen del perito ingeniero mecanico, entiende que, a consentirlo,
aceptaron tacitamente que la Sra. Pellegrino circulaba a exceso de la velocidad maxima permitida; con lo cual y como bien afirma el
fallo, quien llega a una esguina presume la conducta reglamentaria de todos |os vehicul os que circulan en la via pablicay adapta su
decision atal presuncion, la Sra. Y erma no se detuvo totalmente en la encrucijada por dos simples razones, una, €l Peugeot se
encontraba alin lejos de la bocacalle y ademas, ellacirculabaabajavelocidad.  Por ello, entiende que el presente siniestro no debe
resolverse aplicando la prioridad de paso, pues como correctamente sostiene el fallo recurrido, para gozar de la sefialada prioridad
con caréacter absoluto, quien la detente no debe incurrir en una flagrante transgresion alas normas de circulacion y en el caso, la
demandada violento la velocidad maxima permitida. Por ello, requiere el rechazo de los agravios de los demandados.  111.
Tratamiento de losagravios.  1l11. @) Ley Aplicable:  Abordando latarea revisoray dando en consecuencia las necesarias razones
del caso (articulo 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires), principio por sefidar que ya habiendo entrado en vigencia
€l nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion, desde €l 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-, habra
que aclarar si corresponde juzgar este litigio con €l marco legal con el cual nacio -el Cadigo Civil anterior- o con €l nuevo. Tal
disguisicion debera disiparse desde lo dispuesto por el articulo 7 de laley ahoraen vigor, €l cual sefiala en o que interesa destacar
que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.
Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicidn en contrario. Laretroactividad establecida
por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos
contratos en curso de gecucion...”.  El caso de autos atafie a un dafio acontecido y consumado durante lavigenciadelaley
anterior (arts. 3, Codigo Civil; 7y conc., C.C.y C. ley 26.994). Consecuentemente, la decision que se propondréa se compadece con
el cadigo civil vigente a momento del hecho en las circunstancias aludidas (esta Sala, causas 118.692 RSD 133/15; 118.370 RSD
137/15; e.0.)  1ll. b) Responsabilidad:  Como ambas partes se han agraviado de la atribucion de responsabilidad que el decisorio
les otorga en la produccién del evento, seimpone tratar en primer término los agravios encaminados a cuestionar dicho item.  Ello
con mayor razén aun cuando, la demandaday citada en garantia en su memorial, sostienen que el iudex a quo aborda un tema que no
constituy6 los términos de larelacion procesal, violentandose asi el principio de lainviolabilidad de ladefensaen juicio (art. 18
CN).  Paraunamejor comprension del caso y de la solucion que se propondrd, pasaré arealizar una sintesis de los escritos
postulatorios del proceso. 1) Lademanda:  En el escrito deinicio, el apoderado de las actoras luego de sostener que el
accidente ocurrio el 7/9/2009 aproximadamente alas 17:30 hs., en circunstancias en que la Sra. Y erma, a mando de una motocicleta
dominio 263 CRS, propiedad de su esposo, junto con su hijaMayra sentada en el asiento trasero se dirigian por calle 45 a gimnasio
sito en calle 44 entre 197 y 198 de La Plata, a arribar ala calle 200 y cuando habia traspuesto més de la mitad de la encrucijada, la
motaocicleta recibe un fuerte impacto en su lateral derecho por €l angulo delantero izquierdo del automovil 206 conducido por la
demandada Pellegrino; afirmé en torno ala mecanica del siniestro que ?...Como resultado del impacto recibido (...) laMotocicleta
solo sufrié dafios en su lateral Derecho (...) mas ninglin dafio sufrié en la parte delantera (...) de ali que resulta FALSO € relato del
hecho dado por la Sra. Pellegrino, cuando manifiesta -en la denuncia ala aseguradora- que la Moto fue laembistentey el Auto el
embestido (...) de todo o expuesto, més la prueba a rendirse en autos, en especial la declaracién de un testigo presencial, surge de
manera clara, concluyente y categorica, la responsabilidad -exclusivay excluyente- de la Sra. Pellegrino en la ocurrencia del
siniestro objeto de autos. Obviamente la conductora del Peugeot 206 conducia una ?cosa?, méguina considerada riesgosa, peligrosa,
sin haber tomado la més minima precaucién en el manejo, necesaria e imprescindible parala utilizacién de un vehiculo, y que
ademas -al momento del hecho- estaba ?mirando? su celular (...) su solaimprudencia surge en formaclara e irrefutable por laforma
de ocurrencia del siniestro: vigjando a bagja velocidad -tanto el automdvil como la motocicleta- con una minima atencién y prudencia
hubiera evitado embestir alas co-actoras. De lamecanica del hecho descripta -y sobre todo por €l lugar en €l que lamoto y sus
ocupantes (...) recibieran el impacto: todo el lateral derecho, la demandada se constituyé en sujeto activo, embistente y causante de
la colision descripta?, agregando que ?...La embistente no tuvo el dominio del vehiculo, no pudo frenar en tiempo oportuno, ni
siquieraintentar una maniobra de ?esquive?, no estaba atenta alas contingencias del trénsito, y es -en consecuencia-, lanicay
exclusiva responsable de los dafios sufridos por |os co-actores. En materia de accidente de trénsito se presume la responsabilidad del
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vehiculo embistente...? (ver fs. 40y vta).  2) Lacontestacion dedemanda: A su turno, Federacion Patronal Seguros SA (ver
fs. 93/102 vta.) -réplicaalacual adhiriera Susana del Carmen Pellgrino afs. 152 y vta.-, tras formular una negativa pormenorizada
de las circunstancias fécticas en las que se fundaba el reclamo, contest6 la demanday con relacion alos hechos sostuvo que ?...10s
mismos ocurrieron de un modo diferente acomo losrelatala actora(...) lo cierto es que el dia 7 de septiembre de 2009 cerca de las
17 aproximadamente, conducia la unidad Peugeot 206 (...) con buenavisibilidad (...) avelocidad prudente, y en momentos en que
esta emprendiendo el cruce con lacalle 45 es embestida en su lateral izquierdo por unamoto (...) lavelocidad de lamoto y laforma
en de la conduccion de la moto por parte de la actora resultaron ser la causa exclusivay excluyente en a produccién del accidente
(...) laactora no portaba casco, ni licencia de conducir? (ver fs. 97 y vta.).  Asimismo sostuvo que ?...como podra advertir V.S. no
sblo del relato aqui expuesto sino también de laversion que da la actoray de las pericias que en el momento oportuno habran de
producirse, la prioridad de paso en el cruce |o teniala Sra. Pellegrino que conducia el Peugeot 206. Asi efectuado €l relato de los
hechos, conforme se corroborara en las audiencias de prueba pertinente, ZEN MODO ALGUNO LA DEMANDADA ES
RESPONSABLE DEL HECHO DE AUTOS...? (ver fs. 97 vta.apartado 2).  3) Lasentenciarecurrida:  El iudex a quo sefial6
que €l ilicito de autos no generaba discusion en torno alas circunstancias de tiempo, lugar, objetos y sujetos intervinientes, como asi
que el conflicto se circunscribiaala calidad de embistente de los rodados pues, |os demandantes |e adjudicaban dicha calificacion a
vehiculo dela Sra. Pellegrino y ésta Gltimay su aseguradora hacian lo propio respecto del motovehiculo conducido por la coactora
Yerma (ver fs. 476).  Ello asi y tras destacar que la accionada tenia prioridad de paso en la emergencia, luego de analizar €l
dictamen pericial glosado afs. 433/436 y teniendo en cuenta el lugar donde se produce el impacto ?...(centro de labocacalle, fs. 118
plano de informe en accidentologiavial)...? (ver fs. 476/477), como asi que, del dictamen aludido surgia que el vehiculo dela
demandada no respetaba en la ocasion, la velocidad que corresponde en una encrucijada (ver fs. 477 in fine), sin perjuicio de
destacar que la culpabilidad en el acaecimiento del suceso debia serle imputada en mayor medida al conductor del ciclomotor (ver
fs. 477 in fine) ?...habiéndose acreditado -suficientemente- por la precitada pericia que la velocidad de marcha del automavil
resultaba aproximadamente de 53,93 Km/hora en €l abordaje de la bocacalle, debo imputarle una responsabilidad del TREINTA
POR CIENTO (30%), en laocurrencia del siniestro y, en su mérito, prosperaralaaccion contrael demandado ...? (ver fs. 478).

[11. ¢) El principio de congruencia:  Es de destacar que, el principio de congruenciarefiere ala correspondencia entre la pretension
juridica planteada (integrada por €l contendido de ladisputay laidentidad de persona, objeto y causa) y lo resuelto.  En otras
palabras, dicho principio procesal tiene como fin conducir el proceso en término de razonable equilibrio dentro de la bilateralidad
del contradictorio y exige que la sentencia se muestre atenta a la pretension juridica que forma el contenido de la disputa, pues de lo
contrario, se conculca el principio constitucional de la defensa en juicio cuando el decisorio recae sobre una cosa no reclamada,
sobre un hecho que no ha sido propuesto a decision, o sobre una defensa no invocada (S.C.B.A., Ac. 48.771 del 10-12-91; esta Sala
causa B-81.801, RSD. 299/95, 112.055, RSD 59/10, causa 116.373 RSD 20/14; e.0.).  Sobre este piso de marcha, ninguna duda
cabe en que le asiste razdn a recurrente de fs. 532/537 cuando afirma que la sentencia vulnera el principio de congruencia, pues, tal
como di&fanamente emerge de los escritos constitutivos de lallitis, la velocidad impresa por la demandada ala méguina bajo su
mando, no fue una cuestion sometida a debate y, mucho menos puede considerarse un hecho conflictivo, méaxime cuando la propia
reclamante reconoce en su escrito inicial que ambos vehiculos vigjaban a baja velocidad (ver fs. 40 vta. parrafo primero; Conf. esta
Sala Causa 108.070 reg. 88/10; atrs.. 18 C.N; 34 inc. 4°, 163 inc. 6°, 253, 260, 261, 330, 354 del C.P.C.C.)  Siendo €llo asi, habida
cuenta que, para establecer la causa de un dafio es necesario formular un juicio de probabilidad, determinando que aquél se hallaen
conexion causal con €l acto ilicito, o sea, que el efecto dafioso es €l que debia resultar normalmente de la accion u omision
antijuridica, segin el orden natural y ordinario de las cosas (art. 901, Cédigo Civil), exigiendo tal relacion causal, unarelacion
efectivay adecuada (normal) entre una accioén u omision y el dafio: éste debe haber sido causado por aquélla (arts. 1068, 1074, 1109,
1111, 1113, 1114y concs. del Cadigo Civil; S.C.B.A., Ac. 43.168, sent. del 23/\V//1990; Ac. 70.056, sent. del 21/111/02; e.0.; esta
Sala, causas 119.324 RSD15/16; 119640 RSD 95/16; e.o.; art. 279, Cédigo Procesal), corresponde analizar la conducta seguida por
las partes en el evento que nos convoca. Y, en tal inteligencia, habida cuenta que la controversia-como correctamente o sefiala el
iudex a quo- se encuentra limitada a determinar cudl de los rodados intervinientes en el hecho revistié la calidad de embistente fisico
mecanico (ver fs.476/477vta.), en lamedida que la velocidad desplegada por el Peugeot 206 conducido por la demandada no ha sido
materia de discusion, pues como quedara expuesto y en palabras de la actora, ambos vehiculos ?vigjaban a baja velocidad?, no
abrigo duda en cuanto a que, la accién antijuridica que se alz6 como la Unica con virtualidad suficiente para provocar el siniestro, ha
sido la conducta del conductor del motovehiculo, a no respetar la prioridad de paso de la que gozaba el Peugeot 206, que arrib6 ala
encrucijada por laderecha (art. 41 ley 24.449).  Esque, si bien lamerainfraccién de reglamentos de transito no determina por si
laresponsabilidad civil de quien la comete, es también cierto que no puede considerarse que las normas que regulan la circulacion
constituyen letra muerta o solo sirven como material de estudio para el otorgamiento de lalicencia de conductor, no debiéndoselas
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soslayar y dejar de ser consideradas, junto con otras circunstancias, en oportunidad de juzgar la conducta de quienes protagonizaron
€l siniestro vial, para determinar si ha ocurrido o no, y en su caso en qué extension, la situacion prevista en la parte final del segundo
apartado del art. 1113 del Cadigo Civil (S.C.B.A., Ac. y Sent. 1995-11-20; Ac. y Sent. 1992-11- 670).  El texto de lanormadel art.
41 delaley 24.449 es absolutamente categorico al disponer que "todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a
gue cruza desde su derecha?, destacando que tal prioridad es absoluta, especificando en qué situaciones la misma se pierde, ninguna
delas cuales concurren en laespecie.  Su quebrantamiento por parte de la actora provocd lainterrupcién del nexo causal
entendido desde el ambito de la responsabilidad objetivay ello no o enerva, ni la condicidn de embistente que el Peugeot 206
pudiere ostentar, ni el mayor grado de avance en el cruce de calles que pregona el sector actoral.  Respecto de lo primero, porque
la condicién de embistente es meramente mecanicay por si solano basta para que se lo considere a quien la detente como agente
activo causante del siniestro. En buena medida, la misma resulta provocada por el surcado imprudente de la bocacalle, con clara
transgresion de la prioridad de paso y muchas veces -como aqui acaece- como consecuencia de una maniobra absol utamente
negligente y desaprensiva por parte de quien, a pesar de encontrarse obligado a aminorar y hasta detener la marcha de su rodado,
para ceder el paso alos vehiculos que circulaban por lacalle 200, no lo hizo (arts. 34, 36, 260, 266, 272, 384, 395,473, 474y cc. del
Caodigo Procesal).  En cuanto alo otro, porque la normaes clara en cuanto sefiala que "en toda circunstancia' se debe ceder €l
paso a que arribaal cruce por laderecha, no importando quien Ilegue antes al mismo o cuanto hubiere avanzado en su cruce, desde
que lograr cualquiera de ambos objetivos silo dependera de la mayor velocidad que seimprimaalamarchadel vehiculo.  Ental
sentido fue indicado por este Tribunal -con distinta integracion- que ya sea que se trate de hechos acaecidos en vigenciade laley
5.800 o dela 11.430 que regularon €l ordenamiento del transito en nuestra Provincia que, la aplicacién de laregla " derecha antes que
izquierda", que también se mantiene en €l ahoravigente articulo 41 de laley Nacional 24.449, indica que el conductor quellegaa
una bocacalle o encrucijada debe en todos | os casos reducir sensiblemente la velocidad y tiene la obligacion de ceder
espontdneamente el paso atodo vehiculo que se presenta por una via publica situada a su derecha sin discriminar quien llegd
primero alabocacale. Y ello es asi, pues esa norma juega como cufiadel civismo en el desplazamiento urbano de los automotores
desde que objetivamente exige que quien Illega a una bocacalle debe ceder espontdneamente el paso a todo vehiculo que se presente
por su derecha. De lo contrario esa preciosa regla de trénsito (y que la salud de la sociedad necesita que se internalice en todos los
ciudadanos conductores) perderia su eficaciay, 1o que es mas, € desplazamiento vehicular por las calles se sembraria de inseguridad
en cada esquina, donde la prioridad no estaria dada por una regla objetiva (la de las manos de circulacién) sino por unaregla de
juego arbitrariay hasta salvaje, cual seriaque quien llega primero a punto de colision y resultaraimpactado, es quien se libera de
culpas (Cam. 1ra. Saalll, LaPlata, causa 215.577 Reg. sent. 187/93). Con €llo queda claro, que no ha de acudirse amediciones o
visualizaciones de precision métrica, alos efectos del valimiento de esta norma, pues como se vio asi se operaria su caducidad, y con
lo cual quedaria escindida la aplicacion de laregla en cuestidn, generatriz de culpay consecuente responsabilidad ante su violacién,
lacual no depende de la condicién del arribo simultaneo o primerizo (art. 1113 del C. Civil; esta Sala, causas 112.634, RSD 194/10;
116817, RSD 31/14y 119.324 yacitada).  Este sefialamiento da respuesta a los argumentos utilizados en la demanda sobre las
contingencias en que el accidente se produjo y que son reproducidas en la expresion de agravios o en laréplica que se formula al
recurso del sector pasivo (ver fs. 40 y vta,; fs. 525/529 y fs. 545/546 vta.), puesto que, la consolidada doctrinajudicial construida en
torno ala prioridad de paso, es suficiente, por regla, para suponer el quiebre del nexo de causalidad exigido por € articulo 1113,
apartado segundo, Ultima parte, del Codigo Civil.  Es que -como también ha dicho esta Sala- la norma es clara en cuanto sefiala
que ?Todo conductor debe ceder siempre €l paso en las encrucijadas...? a que arriba a cruce por la derecha, no importando quién
[legue antes al mismo o cuénto hubiere avanzado en su cruce, desde que lograr cual quiera de ambos objetivos sélo dependerade la
mayor velocidad que seimprimaalamarchadel vehiculo (SCBA, Ac. 58.668 sent. del 11-111-97; entre muchos otros y esta Sala
causas 116817, RSD 31/14y 119.324 yacitada).  No modificalas cosas laentidad del rodado en el que se dirigian las
accionantes, ni lafalta de atencion que en el manegjo le achacan ala demandada, puesto que -con respecto alo primero- en las
instancias previas a producirse la aludida colision, el automovilista demandado se presentaba a la derecha de la actoras | esionadas,
gozando de lareferida prioridad en el paso, preceptiva que debi6 ser acatada por la conductora del motociclo, pues no obstante ser
-dicho vehiculo- categorizado como menor, es igualmente destinatario de las normas administrativas tendientes a su regulacion,
tanto en lo relativo a sus condiciones de funcionamiento como alas reglas de su circulacion (esta Sala causas 87.533 RSD 115/98,
111.738, RSD 180/09; 119324 cit. e.0.; Galdds "Accidentes de Automotores', Lateoriadel Riesgoy lasbicicletasen LalLey t°
1994-B péags. 70/78). Y, en cuanto a manejo imprudente, negligente o desaprensivo que en la emergencia desplegarala Sra.
Pellegrino, a quien se le atribuyd ir mirando su teléfono celular momentos previos a producirse la colision (ver fs. 40 infiney vta.),
eslo cierto que dicha circunstancia no ha sido comprobada en las presentes actuaciones (arts. 330, 375, 384y cc. del CPCC).  Ello
asi, se derivadel desarrollo antecedente que, ciertamente la solucidn en crisis no se corresponde alanormay lajurisprudencia

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-culpa-de-la-victima-prioridad-de-paso-principio-de-congruencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 19:35:33 2026 / +0000 GMT

imperantes, de modo que €l ataque ensayado debe abrirse paso (esta Salacausa 117.794, RSD 58/15).  En cuyo mérito, doy mi
voto por laNEGATIVA.  Por los mismos fundamentos el doctor SOTO vot6 enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION
PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO:  Obtenido el necesario acuerdo de opiniones a tratar y decidir la cuestion
anterior, corresponde: revocar el apelado pronunciamiento que fuere motivo de recurso y agravios. Y en consecuencia rechazar la
demanda que por indemnizacion de dafios y perjuicios promovieran Nélida Silvina'Y erma, Mayra Ayelén Ariasy Domingo Arias
Telao contra Susana del Carmen Pellegrino. Haciendo extensivo €l rechazo a la citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros
SA?. Confirmarlo en todo lo demés que ha sido materia de recurso y agravio. Propicio que las costas de ambas instancias se
impongan alos actores en su condicién de vencidos (art. 68, 69, 274y cc. del C. Proc.). Laregulacién de honorarios se practicara
unavez que se cuente con la de la precedente instancia (art. 31 dec, ley 8904/77). ASI LOVOTO.  El doctor SOTO adhiri6 en
un todo al voto que antecede, con lo que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose por el Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA

LaPlata, 4 deoctubre de 2016. AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Que en € precedente acuerdo ha quedado
establecido que la sentencia dictada a fs.473/487 vta. no esjusta (arts. 18 CN; 168, 171 de la de la Constitucién de la Provinciade
Buenos Aires; 34 inc.4°, 68, 69, 163 inc. 6°, 165, 246, 260, 274, 330, 354, 375, 384, del C. Proc.; 3, 1113 del Cad. Civil; 7 del C. C.
y C.; 41, ley 24.449, ala que adhirierala Provincia de Buenos Aires mediante laley 13.927; 31 dec. ley 8904/77; doctrinay
jurisprudenciacitada). POR ELLO: corresponde: I) Revocar el apelado pronunciamiento y en consecuencia, rechazar la demanda
que por indemnizacion de dafios y perjuicios promovieran Nélida Silvina Y erma, Mayra Ayelén Ariasy Domingo Arias Telao
contra Susana del Carmen Pellegrino. Haciendo extensivo el rechazo ala citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros SA?. 1)
Confirmarlo en todo lo demas que ha sido materia de recurso y agravio. I11) Propicio que |as costas de ambas instancias se impongan
alos actores en su condicion de vencidos. 1V) Laregulacion de honorarios se practicard una vez que se cuente con lade la
precedente instancia. Registrese. Notifiquese. Devuélvase. 011292E
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