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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Ebriedad Prioridad De Paso Exclusion
De Cobertura

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
??Dafosy perjuicios. Accidente de transito. Ebriedad. Prioridad de paso. Exclusion de cobertura. Se
mantiene el fallo en cuanto atribuyd 70% de responsabilidad al actor, ya que conducia en estado de ebriedad y vulneré la prioridad
de paso del demandado. En la ciudad de Mendoza alos doce dias del mes de setiembre de dos mil dieciséis, reunidos en
la Sala de Acuerdos de esta Excma. Cuarta Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los sefiores
Jueces titulares, trajeron a deliberacion para resolver en definitiva los autos N° 51.372/10.246 caratulados 2GARCIA, ARIEL
HORACIO C/LENES SUVIA, MARIO Y OTS. PID. Y P. (Accidente de transito)?, originarios del Vigésimo Tercer Juzgado Civil,
Comercia y Minas de la Primera Circunscripcion Judicial, venido a Tribunal en virtud del recurso de apelacién planteado afojas
393 en contra de la sentencia de fojas 379/385.-  Practicado afojas 440 €l sorteo establecido por el Art. 140 del Codigo Procesal
Civil, se determiné €l siguiente orden de votacion: Leiva, Abalos, Ferrer.-  De conformidad con lo ordenado en el art. 160 dela
Constitucion Provincial, se plantearon las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION:  ¢ESJUSTA LA
SENTENCIA APELADA? SEGUNDA CUESTION: COSTAS. SOBRE LA PRIMERA CUESTION, EL SR. JUEZ DE
CAMARA, DR. CLAUDIOF. LEIVA DIJO:  |.- Queafojas 393 e Dr. Salvador Jesiis Gutiérrez, por € actor, interpone recurso
de apelacion contra la sentencia de fojas 379/385 hace lugar parcialmente ala demanda interpuesta por €l actor contrael Sr. Mario
L enes Suvia condenando a pagar a este lasumade $ 27.150, comprensiva de |os intereses previstos por laLey 4.087 desde la fecha
del hecho dafioso hasta la fecha de la sentencia, sin perjuicio de los intereses jurisprudenciales que pudieran corresponder en caso de
incumplimiento hasta el efectivo pago; le atribuye un 70 % de responsabilidad a la parte actora en la produccién del accidente, por lo
gue la demanda es desestimada por la suma de $ 80.350; asimismo, hace lugar ala declinacion de la citacién en garantia planteada
por Federacion Patronal Seguros SA. A fojas 400 la Camara ordena expresar agravios a la parte apelante por el plazo de ley (Art.
136 del C.P.C.). Il.- Que en oportunidad de expresar agravios afojas 401/406 el Dr. Salvador Gutiérrez, por el actor, se queja del
rechazo de la citacion en garantia, en cuanto habria habido una omisién de pronunciamiento por parte de la aseguradoralo que
implicaria una aceptacién de la coberturadelosriesgos.  Sostiene que el art. 56 de laLey 17.418 dispone que el asegurador debe
pronunciarse acerca del derecho del asegurado debe pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de los 30 dias de recibida
lainformacién complementaria prevista en los parrafos 2° y 3° del articulo 46, importando la omisién de pronunciarse aceptacion;
gue no hay dudas de que en €l caso resulta aplicable el art. 56, porque la exclusion de cobertura no es notoriamente extrafia al riesgo
asegurado, no configura un supuesto claramente excluido desde €l inicio y facilmente entendible por el asegurado; que en los
contratos de seguro rige el principio de buenafe.  Alegaquelarelacién obligacional del seguro se pacta entre un profano
(asegurado) y un experto (aseguradora), que es unarelacion desigual en la que el deber de informacion tiene vital importancia para
€l adecuado resguardo de los derechos del asegurado y del tercero damnificado por larelacion de consumo; que alaluz de estos
principios debe analizarse los derechos 'y los deberes de |as partes contratantes, de modo tal que cuando el asegurado denuncia el
siniestro, tiene la legitima expectativa de recibir una respuesta de la aseguradoray €l silencio le generala confianza de
comportamientos futuros acordes a la carga de cumplir frente ala denuncia, maxime si €l silencio tiene una significacién inequivoca.
Indica que en el caso la causal de exclusion de cobertura no es notoriamente extrafia a riesgo asegurado, no configuraun
supuesto claramente excluido desde €l inicio y la citada en garantia no se pronuncié en término de ley, que nunca rechazo €
siniestro, pese atener laobligacion legal de hacerlo en el término de 30 dias, salvo que hubiera requerido informacion; concluye en
gue aqui la aseguradora no rechazé el siniestro dentro de los 30 dias, ni tampoco en dicho término le notifico al asegurado que
requeririainformacion adicional, de lo que deduce una aceptacion técitade ladenuncia. ~ Agrega que, suponiendo que el
asegurado no hubiere formulado ladenunciadel siniestro en el término contractual, la aseguradora tomo efectivo conocimiento de la
existencia del siniestro a ser notificada de la demanda entablada en los autos N° 220.194 caratulados ?Lenes, Mario y ot. C/Garcia
Ariel y ot. P/Daflosy Perjuicios?, originarios del Vigésimo Juzgado Civil, Comercia y Minas, de la que es notificada en fecha
05/04/2.011, causa que ha sido traida como AEV, por lo que en €l mejor de los casos parala compariia de seguros € computo de los
30 dias para el rechazo comenzaba a correr el 05/04/2.011, |o que no hizo; que en dicha causa acept6é en forma expresay
judicialmente la citacion en garantiay abond las sumas resarcitorias por €l siniestro.  Postulaque si se analiza la atribucién de
responsabilidad desde otro punto de vista, alin en €l caso de que la aseguradora hubiere dudado en cuanto asi se encontraba o no
frente a un no seguro por un supuesto estado de ebriedad del asegurado, o cierto es que laley le otorga una amplia facultad
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informativay de investigacion que puede utilizar con perspicacia, responsabilidad, diligenciay prudencia, determinando dicho
estado y notificandole en tiempo oportuno el rechazo del siniestro al asegurado; sostiene que la exclusion del riesgo por €l estado de
ebriedad a momento del accidente supondria considerar que el riesgo de conducir en estado de ebriedad no esté cubierto desde el
inicio del contrato y sin embargo, esta exclusion afecta el limite impuesto por el art. 114 de laley de seguros que autoriza que la
aseguradora se libere cuando demuestre que el dafio fue provocado por € conductor incurso en dolo o culpagrave; que si se prueba
inequivocamente que no hay relacion causal entre esa provocacion del dafio con la culpa grave se esta af ectando esa disposicién en
tanto se recortala causalidad que exige esamismanormativa.  Respecto ala mecanicadel accidente, se queja de la distribucién
del porcentgje de responsabilidad en tanto le impone a su parte un 70 %, y el 30 % restante al demandado; indica que la atribucion
de responsabilidad en el accidente debe ser distribuida entre actor y demandado imputandole 50 % de responsabilidad a cada uno de
los participantes; que ninguno de los conductores respetd ni la velocidad reglamentaria ni 1os carteles sefializadores; que en el caso el
demandado ademas de haber incurrido en exceso de velocidad, no tuvo el debido cuidado y precaucion que se debe tener al llegar a
unaencrucijada.  I1l.- Que afojas 409 |la Camara ordena correr traslado ala contraria de la expresion de agravios por €l plazo de
ley. A fojas425/429 el Dr. Ernesto Labiano, por Federacion Patronal Seguros S.A., comparece y contesta el traslado conferido,
solicitando en primer término la desercion del recurso; en subsidio, contestalos agravios.  Sostiene que la sentenciante de grado
admite la exclusion de cobertura prevista en la clausula 22 inc. 17) de las exclusiones ala cobertura de la pdliza contratada para el
caso de que €l vehiculo asegurado sea conducido por persona en estado de ebriedad; que la causal quedé demostrada por €l informe
del Cuerpo Médico Forense que rolaafojas 286 y la periciatoxicoldgica de fojas 172/175, 1os que determinaron que €l demandado
presentaba un dosaje de alcohol de 1,15/1,35 gr/l, en consonancia con la alcoholemia determinada a asegurado afojas 19 por el
Cuerpo Médico Forense.  Dice que € recurrente se queja porque la juez considera a la declinacion como una causal de no seguro,
gue tornaintrascendente la aplicacion del art. 56 delaLey 17.418 que impone pronunciarse sobre €l siniestro dentro de los 30 dias
de denunciado; entiende el apelante que lainterpretacion de la juez es correctay conforme ala jurisprudencia de la Suprema Corte
deMendoza.  Respecto a segundo agravio, sostiene que €l actor no teniala prioridad de paso, sino que circulaba a una velocidad
mucho mayor aladel demandado, y sin duda es correcta la graduacion atribuida a cada uno de los participes, porque en el balance
deimprudencias, impericiasy negligencias, €l actor es quien cometio lamayor cantidad, de manera que es mayor su
responsabilidad.  1V.- Que afojas 439 se llama autos para sentencia, practicandose a fojas 440 el correspondiente sorteo de la
causa. V.- Tratamiento de los agravios vinculados ala exclusion de cobertura.  Que la actora, en su primer agravio, ataca el
rechazo de la citacion en garantia; la sentencia apelada se funda en que el asegurado se encontraba con un grado de alcoholemia que
superaba el méaximo permitido por laLey de Transito, encuadrando la situacion planteada dentro de |os supuestos de exclusion de
cobertura o no seguro con fundamento en lo dispuesto por los arts. 70y 114 delalLey 17.418.  Sabido es que el contrato de seguro
en general tiene por objeto latransferencia por parte del asegurado a asegurador de las consecuencias econdmicas de larealizacion
de un riesgo, a cambio de una contraprestacion en dinero [lamada prima. Ahora bien, este riesgo se encuentraenunciado (en laLey
de Seguros N° 17.418 y/o en el contrato de seguro, segin el caso) y su alcance delimitado. Unas de las formas de acotarlo son las
Exclusiones de Cobertura, serie de excepciones ala asuncion total del riesgo por parte del asegurador. Aunque en determinados
casos tal o cual Exclusion de Cobertura en particular pueda ser ilicita, irrazonable, abusivay/o injusta, la existencia de las mismas es
imprescindible, l6gica, licitay justaen general.  Laexclusion de cobertura por culpa grave es una de aquellas originadas en el
texto de laLey de Seguros N° 17.418 lo que le imprime caracteristicas muy particulares en relacion al tema aqui tratado. Dice € art.
70 que: "el asegurador queda liberado si el tomador o €l beneficiario provoca el siniestro dolosamente o por culpagrave (...)" y €l
114 que "el asegurado no tiene derecho a ser indemnizado cuando provogue dolosamente o por culpa grave el hecho del que nace su
responsabilidad”. (BABOT, Fernando, ?Seguro automotor: La exclusion de cobertura por ebriedad del conductor no asegurado?,
LLNOA?2008 (febrero), 20).  Las clausulas de exclusion de la cobertura (Ilamadas también de no seguro o no garantia), a igual
gue las denominadas clausulas de caducidad, producen como resultado que el asegurado no percibe la prestacion comprometida por
el asegurador. Sin embargo, hay entre ellas diferencias significativas, entre otras, las que se enumeran a continuacion: 1) Las
clausulas de caducidad son sancionatorias; imponen una pena; las de exclusion de cobertura son descriptivas, limitdndose aindicar
los riesgos que, ab initio, no estan cubiertos; 2) Las clausulas de caducidad suponen una situacion originariamente cubierta por el
contrato; las de exclusion de la cobertura, en cambio, colocan |os supuestos que describen fuera del amparo del contrato. 3) El
asegurador que alega la caducidad debe probarla; en cambio, es el asegurado quien tiene la carga de probar que € siniestro se ubica
entre | os riesgos tomados por la aseguradora; 4) La caducidad autoriza alarescision del contrato; €l no seguro o no garantia ninguna
relacién tiene con larescision; se trata, sSimplemente, de una situacion ajenaal contrato; 5) Las clausulas de caducidad solo son
oponibles aterceros s se trata de defensas nacidas con anterioridad al siniestro. Las de exclusién ala cobertura, en cambio, resultan
del contenido mismo del contrato, son siempre anteriores a siniestro y oponibles alos terceros, ain a trabajador en el seguro de
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accidente de trabajo; 6) Las reglas de interpretacion de unas y otras presentan algunas variantes. Hay consenso en que la extension
del riesgo asegurado y |os beneficios otorgados deben ser interpretados literalmente, ya que lo contrario provocaria un grave
desequilibrio en el conjunto de operaciones de la compafiia. De cualquier modo, estas clausulas, como sucede en €l dmbito de toda
negociacioén, deben ser razonables y responder alas necesidades técnicas del seguro. No se deben erigir en supuestos formales, en
preceptos rituales, vacios de contenido razonable. La clausuladel contrato de seguro que limita la responsabilidad de la aseguradora
a personas transportadas conforme la capacidad del vehiculo y, consecuentemente, no cubre cuando ese nimero se ha extralimitado,
es una clausula de exclusion de la cobertura (de no seguro o no garantia) y, por o tanto, es oponible alavictima, si ésta vigjaba con
seis personas mas en un vehiculo destinado para transportar no més de cinco?. (Expediente N° 90.141, ?Triunfo Cooperativa Ltda..
en J° 78.843/78.842/9883 Dias, Pedro Salvador C/Oliva, Roberto Esteban Delgado P/Dafios y Perjuicios S/Inc. Casacion?,
27/12/2007,L.S385- 080).  Laclausulaen cuestion tiene un tinte sancionador, propio de las clausulas de caducidad; no obstante,
es una clausula de exclusion del riesgo, desde que de un modo descriptivo indica, ab initio, un riesgo no cubierto, colocandolo fuera
del contrato; es una situacién gjenaal contrato (BABOT, Fernando, " Seguro automotor: la exclusion de cobertura por ebriedad del
conductor no asegurado”, LalLey Noroeste, 2008-21y ss.).  Del expediente penal identificado como N° P - 50.880/10 de la
Oficinal Fiscal N° 16, Unidad Fiscal Departamental Maipu - Lujan, Secretaria Correccional ?F. en Av. Lesiones Culposas a: lenes,
Mario - Garcia, Ariel?, iniciado el 11/07/2.010, surge que el Sr. Mario lenes Suvia, demandada, y asegurado con Federacion Patronal
Seguros S.A., tenia, en oportunidad de practicarsele un dosaje de alcohol un 0.60 gr. 0/1000, equiva ente a una al coholizacion leve,
seglin constancia de fojas 19. De ali mismo se acredita que la horadel hecho fue alas 12 hs., indicandose que la hora de extraccion
delasangrefuealas 17.30 hs, del dia11/07/2.010.  Tal como surge de | as copias agregadas a fojas 65/75, en concordancia con |0
expuesto en la contestacion de Federacion Patronal Seguros S.A. de fojas 76/83, €l Sr. Mario Lenes Suvia tenia contratada una
poliza de seguros identificada con el N° 11754390 que amparaa mismoy a conductor del vehiculo Ford F - 100, Dominio DZO
018, conforme clausula 2 ?Riesgo cubierto? del Capitulo A del Anexo A de las condiciones generales, por € que ?el asegurador se
obliga a mantener indemne a asegurado, y/o ala persona que con su autorizacion conduzca el vehiculo objeto del seguro (en
adelante, el conductor), por cuanto deban a un tercero como consecuencia de dafios causados por ese vehiculo o por lacarga... la
extension de la cobertura a conductor queda condicionada a que éste cumplacon las cargas y se someta alas clausulas de la
presente pdlizay delaley, con el mismo asegurado a cual selo asimila. En adelante, la mencién del asegurado comprende en su
caso a conductor?.  Entre las condiciones de péliza se encuentrala clausula 22 de exclusiones ala cobertura, precisandose en €l
inc. 17: ?El asegurador no indemnizara los siguientes siniestros producidos y/o sufridos por € vehiculo o su carga: ... 17) Cuando €l
vehiculo asegurado sea conducido por una persona bajo lainfluencia de cualquier droga desinhibitoria, alucinégena o somnifera, o
en estado de ebriedad. Se entiende que una persona se encuentra en estado de ebriedad si se niega a practicarse €l examen de
alcoholemia (u otro que corresponda), o cuando habiéndose practicado éste arroje un resultado igual o superior a un gramo de
alcohol por 1.000 gramos de sangre a momento del accidente. A los fines de su comprobacién queda establecido que la cantidad de
alcohol en sangre de una persona desciende arazon de 0,11 gramos por 1.000 cadahora?. A fojas 172/175 serinde la pericia del
meédico toxicologo. El experto sefiala que teniendo en cuenta que la extraccion de sangre fue realizadaalas 17.30 hs., sin tener en
consideracion la hora del hecho, cuyo resultado fue de 0,60 gramos por cada 1.000 mililitros de sangre, si se calcula
retrospectivamente ala hora de extraccién de la sangre, el resultado de la alcoholemia seria de 1,15 gramos por cada 1.000 mililitros
de sangre, aplicando un descenso por hora de alcohol en sangre de 0.11 gramos por cada mililitro de sangre; conforme alos célculos
que ali realiza, sostiene que en base alos datos obrantes en €l sumario penal y sustentado en las consideraciones médico - legales
que realiza, la acoholemiatedrica que presentaba el conductor a8l momento del hecho erade 1,35 g/l. afojas 186 se agrega un
informe dl Cuerpo Médico Forense del poder judicial que corrobora los datos de la pericia, resaltando como correcto €l resultado
final de 1,15 g/I, correspondiendo a una a coholizacién media (entre 0.81/1.50 g/l). A fojas 188 se impugna esta pericia por la
parte actora, contestando el perito afojas 193, oportunidad en la que ratifica sus conclusiones inicialmente vertidas afojas 172/175.
Dicho lo anterior, analizaré los agravios del actor, aqui recurrente.  Antes que nada, y como es jurisprudencia constante de la
Corte Provincial, ?Alacirculacion del conductor, en estado de ebriedad, implicaasumir un riesgo adicional, que no puede ser cubierto
por la aseguradora sin debilitar significativamente la ecuacion econémicadel contrato, ademas de estar prohibida por la propialey
de transito. Esta clausula de delimitacion del riesgo, a diferencia de clausulas eximitorias, no contradice laley 17.418 de Seguros;
tampoco contrarialaley 24.240 de proteccion de los consumidores, pues la cuestion se vincula al riesgo asegurado y alaecuacion
econdmicadel contrato?. (Suprema Corte de Justicia de Mendoza, Salal, expte. N° 107.143, ?Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda.
En J° Flores Natalia C/ Juan Pablo Calderon Gonzdlez Y AnaMariaCalderén P/ D Y P S/ Inc Cas.?, 01/07/2.013). Lociertoes
que aqui, en oportunidad de comparecer a proceso afojas 76/82, Federacion Patronal, citada en garantia por la actoray por la
demandada, alega la exclusion de cobertura fundandose en el estado de ebriedad del Sr. Lenes Suvia, sin decir, en tramo alguno de
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dicha presentacién, que el siniestro le fuera denunciado y que se hubiera pronunciado sobre su rechazo, de acuerdo alas previsiones
del art. 56 delaLey 17.418, que esdelo que se agravia el actor apelante.  Sostiene Stiglitz que la carga del asegurador consistente
en pronunciarse en €l plazo legal acerca de los derechos del asegurado, opera como deber a gjecutarse en el marco de un contrato de
seguro en etapa de gjecucion y ante la denuncia de un siniestro. En principio, € asegurador debe pronunciarse siempre que haya una
denunciade siniestro y aun cuando considere que ha sido efectuada tardiamente, pues si no se pronuncia por €l rechazo, en funcién
de las previsiones contenidas en los articulos 46-1 y 47, Ley de Seguros, su omision "importa aceptacion” en los términos del
articulo 56, in fine, Ley de Seguros. Se trata de una caducidad que es factible de ser aplicada de oficio, pues el silencio presupone,
entre otras razones, la falta de objeciones en el plazo legal. En cuanto al fundamento de lanormalegal, parece evidente que
constituye un tipico modo mercantil de suministrar rapidez y certeza al tréafico, que debe ser tutelado en su operatividad y aplicado
por los jueces con el maximo rigor en tanto se trata del trafico asegurador, puesla"ratio legis' del mismo reside en evitar dilaciones.
Con relacion alos riesgos alos que se aplica, cabe sefidar que el art. 56, L.S. se halla ubicado en la Seccion | delaLey de Seguros,
bajo €l titulo de Disposiciones Generales, por |o que no efectuandose en la norma ninguna distincién, se aplicaalos seguros de
dafios patrimonialesy de personas.  Laregladel art. 56, L.S. resulta aplicable solo en los supuestos en que existe unarelacion de
seguro véliday vigente, lo que presupone un riesgo cubierto y un titular del interés asegurable, debiendo sefialarse que este principio
cede posiciones en ciertos supuestos. Asi, las excepciones se hallan constituidas, por giemplo, a. en que no se haformalizado ningn
contrato de seguro, o b. que el siniestro denunciado se produjo antes del comienzo de su vigencia o ya extinguido €l contrato, o c.
ante lafalta de existencia de un siniestro, o d. que no se ha concluido ningun contrato referido al riesgo cuya realizacion (siniestro)
se denuncia, o e. que el siniestro denunciado no puede racional ni [6gicamente guardar correspondencia con €l riesgo (rama) objeto
del contrato celebrado, pues es notorio o manifiestamente extrafio a mismo, o cuando €l asegurador f. decida cumplir con la garantia
comprometiday no sea necesario gjercer el derecho de requerir informacion complementaria ni pruebainstrumental o g. cuando €l
siniestro no haya sido denunciado o h. cuando en un contrato de seguro colectivo de vida se haya extinguido €l contrato basico, -en
€l caso, el contrato de trabgjo-. (STIGLITZ, Rubén S., ?Notas sobre cuestiones relativas al contrato de seguro?, LA LEY 2011 - E,
1206)  Ahorabien, paraque lasancion contenida en el art. 56 de laLey 17.418 sea procedente, deben existir subyacentes las
calidades de asegurado y asegurador, excluyéndose del procedimiento legal por tal razén alas situaciones de hecho y garantias
ajenas a una cobertura determinada y alas situaciones carentes de aseguramiento ante el denunciado asegurador. Esto llevariaa
diferenciar -atales efectos- las cuestiones de caducidad de las que implican ausencia o inexistencia de cobertura, eximiendo a
asegurador de pronunciarse en estos Ultimos casos. Pero esta distincion es una mera el aboracion doctrinal, cuyo atractivo como tal
no admite su aplicacion en la practica comercial, donde el asegurador esta en perfecta posicidn para pronunciarse tempestivamente,
aun cuando no deba cobertura efectiva sobre un hecho denunciado como siniestro. Hay que considerar aqui la existenciade
multiplicidad de circunstancias que se presentan en la practicay que requieren elucidacién previa e inmediata por parte del
asegurador notificado, como |os supuestos de cosas o riesgos no cubiertos por una poliza vigente o hechos que requieren una
investigacion previa para considerar su encuadramiento en unacobertura.  Labuenafe que debe presidir la conducta del
asegurador en todalavigenciade larelacion , sumada alareglaimpuesta por € art. 919 del Codigo Civil, impone una explicacién
coherente al asegurado, pues constituye un deber vigente, cuyo cumplimiento no admite distinciones. Ademas de estar sujeto ala
grave sancion de aceptacion de la responsabilidad correspondiente al siniestro denunciado, en tanto se considere que €l art. 56 L.S.
no es mas que una particularizacion dedichadoctrina.  Larectarazén indica que el sinalagma genético se encuentra integrado con
€l deber de cumplimiento del contrato exhibiendo la misma buena disposicion mostrada por el asegurador al celebrarlo. Por ello es
que el deber legal deviene procedente en todos los casos (sin distincion alguna) en que la decisién tiene que ver con lamisma pdliza
en la que se formulala denuncia del siniestro. Mediando relacion aseguradora concreta respecto del bien o la persona cuyo siniestro
sereporta, e incumplimiento del deber de "pronunciarse acercadel derecho del asegurado™ (art. 56 L.S.) -es decir, de manifestarse
en lapso determinado sobre la existencia de circunstancias eximentes de la prestacién comprometida- siempre traerd como
consecuencia la aceptacion del siniestro denunciado, porque nada impide que el asegurador renuncie (aun implicitamente, con su
silencio) a determinados derechos que favorecen su interés patrimonial en una particular relacion de aseguramiento. (MEILIJ,
Gustavo Rall, ?La carga de pronunciarse sobre los derechos del asegurado?, LA LEY 2011 - D, 1058)  La Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Mendoza ha dicho que ?a aplicacién del art. 56 de la Ley de Seguros es ineludible en todos | os casos, con
independencia que se trate de una clausula de exclusion o caducidad, pues esa solucién es la que mejor respeta los principios que
rigen los contratos de consumo -en especia el del buenafe- yaque, s se acepta que la aseguradoraincluya en la péliza dichas
estipulaciones en forma unilateral, también debe exigirsele la mayor diligenciaen el cumplimiento del deber de comunicacion?
(Suprema Corte de Justicia de la Provinciade Mendoza, salal, ?B.,R. G.yots.c. R.,, R.E.y ots. § d. y p. § inc. cas.?, 18/12/2013,
LaLey on line, cita Online: AR/JUR/85939/2013; puede verse la sentenciadel Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de

| Page4/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-ebriedad-prioridad-de-paso-exclusion-de-cobertura/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 4:20:30 2026 / +0000 GMT

Cordaoba, salacivil y comercial, 30/12/2015, ?Bayona, Eduardo Manuel y otro c. Céliz, Oscar Leonardo &/ ordinario - dafios y
perjuicios - accidentes de transito - recurso de casacion?, RCyS 2016 - V)  En oportunidad de contestar €l traslado del rechazo de
citacion ordenado afojas 84, la parte actora en su escrito de fojas 99/100, niega expresamente que el accidente sea un riesgo no
cubierto, y también niega por no constarle que la citada en garantia haya notificado la exclusion de coberturaal Sr. Mario Lenes
Suviay en su caso, que dicha notificacion se haya producido dentro del plazo previsto por €l art. 56 delaLey 17.418. Al respecto, es
la parte actorala que ofrece prueba pericial contable conforme alo expuesto en el punto |11 subpunto 1 de fojas 99 vta.. Remarcd
gue la aseguradora no rechazé el siniestro y que ésta expresamente reconoce que el asegurado denuncié €l siniestro, sin demostrar
gue se haya pronunciado sobre el mismo.  El perito contador presenta su informe a fojas 344, indicando que no existen
antecedentes de rechazo del siniestro por el accidente de transito de fecha 11/07/2.010, en €l que interviniera el automotor Dominio
DZ0 018y que no existe denuncia del mismo; impugnada la pericia contable por la parte actora, €l perito afojas 354 precisa que
confecciond la pericia en base ala documentacion compulsada consistente en el legajo del siniestro y reportes del sistema contable
de Federacién Patronal S.A. y corroboré que bajo la péliza N° 4/11754390 cuyo bien asegurado es €l automotor Dominio DZO 018
no existe denuncia de siniestro ni constancia de rechazo del mismo, sino una anotacién de siniestro efectuada por la propia empresa
en base al inicio de la demanda posterior registrada bajo el N° 88 - 7061; que existe una denuncia por un siniestro de un vehiculo
HFA 340 sobre laque si existe una denuncia, surgiendo que el otro vehiculo participando era el que se identificacon el Dominio
DzO018. El cuadro factico del caso resulta dudoso. En este aspecto, €l actor recurrente alega, ademas, el conocimiento que tuvo
la aseguradora en los autos N° 220.194 caratulados 7L enes, Mario y ots. c/Garcia, Ariel Horacio p/D. y P.?, originarios del Vigésimo
Juzgado Civil, Comercial y Minas, donde la aseguradora no alegd la clausula de exclusion que ahora si invoca para€ludir la
responsabilidad. Sin embargo, y tal como surge de las constancias que se agregan a fojas 8/9 de los autos N° P - 50.880/10 de la
Oficinal Fiscal N° 16, Unidad Fiscal Departamental Maipu - Lujan, Secretaria Correccional ?F. en Av. Lesiones Culposas a: Lenes,
Mario - Garcia, Ariel?, tanto €l vehiculo de propiedad del Sr. Mario Lenes Suvia (agui, demandado) como el que era conducido por
el Sr. Ariel Garcia estaban asegurados en la misma aseguradora. Dicho expediente se inicia en fecha 15/12/2.010, es decir, a escasos
meses del accidente producido en julio de ese mismo afio. Por lo demés, como o destaca el apelante, 1a aseguradora solicité en el
expediente penal fotocopias del mismo, surgiendo que |os intervinientes estaban asegurados en la misma compafiia de seguros, como
asi también el examen de alcoholemiadel Sr. Neves Suvia.  Advierto que, tal como qued6 trabada lalitis, la aseguradora alegd la
exclusion de cobertura por el estado de ebriedad del Sr. Lenes Suvia, sin negar la existencia de una denunciadel siniestro. La
detenida lectura de su escrito en que declinala citacién me convence de que no fue un hecho planteado por su defensalafaltade
denuncia del accidente por su asegurado. Tengo presente que ésta debid tener conocimiento del mismo, por lo menos, a partir del
expediente penal y en €l expediente de dafios vinculado al presentey que tramitara, separadamente, ante el Vigésimo Juzgado Civil
y Comercial.  Asimismo, sefidlo que el tribunal de grado al proveer ladeclinacién de la citacion en garantia afojas 84 ordena
correr traslado de la misma a la parte actora citante por el plazo de cinco dias; €l asegurado, demandado, afojas 91/92 contesta
demanday cuita en garantia a Federacién Patronal Seguros S.A., decretando el Tribunal la citacion ala misma aseguradora afojas
97, notificandose a ésta a fojas 105: en esta ocasion, la aseguradora no contesta la citacion de su asegurado, en tanto que tampoco se
notifico ladeclinacién aeste Ultimo.  Como bien dice el apelante, |a aseguradora no niega en forma expresay categorica haber
desconocido el hecho, por lo que cabe suponer que, de no haberse formulado la denuncia por su asegurado dentro del plazo quele
impone laley, la defensa de la aseguradora hubiere sido que rechazaba la citacion por no haberse efectuado la denuncia. A 1o
expuesto, puedo agregar, para justificar la decisién que propongo, que en los autos tramitados ante el Vigésimo Juzgado Civil y
Comercial en la pretensién deducida por Lenes Suvia contra Garcia la aseguradora no menciono el estado de ebriedad del actor, aqui
demandado. Es cierto que al presentarse por € demandado en ese expediente, la cuestion relativa al estado de ebriedad de Lenes
Suvia podia ser invocada como eximente de responsabilidad alos fines previstos en el art. 1.113 2° parrafo 2° parte del Codigo
Civil; sin embargo, ya en esa ocasion tenia conocimiento de la posible exclusion de cobertura, sin cumplir con el deber de
informacion que emerge, en Ultimo término, del art. 56 delalLey 17.418.  Como anticipaba, la circunstancia féctica de lafatade
oportuna denuncia por parte del asegurado no formoé parte de la estrategia defensiva de la aseguradora, por o que ain cuando el
perito contador se haya pronunciado respecto de un hecho no alegado, y en el contexto del contrato de seguro que he referenciado,
entiendo que dicha omision tiene relevancia decisiva en la cuestion aqui abordada, pues, como se ha sostenido ?puede 0 no
contestarse una pretension, pero en cualquier momento la actividad u omision cierrael ciclo de los actos introductivos de la
instancia, quedando desde ese momento fijadas | as respectivas posiciones tanto del actor como del demandado, y estableciéndose el
"thema decidendum”. Determina ademas qué hechos deben ser objeto de prueba, porque han sido negados, o discutidos o
controvertidos, y tiene influencia sobre la distribucion de la carga de la prueba? (Tercera Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercia de Mendoza, expte.: 56.981, ?Banco de Prevision Socia c¢/Julio Mufioz p/Ejecucion Acelerada?, 03/08/1993, LS 070 -
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113), tornandose rel evante, entonces, el principio de congruencia que consiste, precisamente, en una exigencia de que medie
identidad entre la materia, partesy hechos de unalitisincidental o sustantivay lo resuelto por ladecision jurisdicciona que la
dirima.  Unavez trabadala"litis" - con demanday contestacién - , no pueden las partes modificar larelacion procesal originariay
asus limites debe cefiirse el decisorio jurisdiccional. Los principios de igualdad, bilateralidad y equilibrio procesal, fundados en la
garantiadel debido proceso y en lainviolabilidad de la defensaen juicio, son € basamento a su vez del principio de congruencia,
intimamente relacionado con la "litis contestatio". Esta constituye el encuadre infranqueable dentro del cual debe procederse ala
produccion de la prueba, a su valoracién y como se dijo, adecuarse el pronunciamiento que se dicte, so peligro de incurrir en extra o
ultra petita de dictarse una sentencia incongruente o arbitraria, por resolver cuestiones no debatidas. (Cuarta Camara de Apelaciones
en lo Civil, Comercial y Minas de la Primera Circunscripcion Judicial de laProvincia, expte. N° 23139, ?0.M.G. SA. - Walter O.
Garciay ot. p/Ejecutivo?, 31/07/1997, LS 143 - 118)  Debe sopesarse €l profesionalismo con el que operan las compariias de
seguro: conforme ala organizacion empresarial altamente especializada con la que operan las aseguradoras, la obligacién de
pronunciarse en todo los casos frente al riesgo asegurado no resulta abusiva, mas alla de la naturaleza de la clausula de que se trate.
Tal exigenciaresulta conteste para asegurar laigualdad de las partes del contrato. Observo, ademas, que es llamativo que siendo
aseguradora de ambos vehicul os participantes del accidente, la citada en garantia no haya ni siquiera mencionado el estado de
ebriedad en aquellos autos, como también es [lamativo que, tomado conocimiento con mucha anterioridad al inicio de este proceso,
no se pronunciara sobre la exclusion de cobertura que viene ahora a alegar en oportunidad de contestar demanda. Masaladelas
particularidades propias que presenta el contrato de seguro, éste entrafia un ciimulo de derechos 'y obligaciones para ambas partes.
En tal sentido frente al deber que tiene el asegurado o tomador del seguro de denunciar €l siniestro (arts. 46y 47 delaLey 17.418),
laley establece como contracara de ese deber, la obligacion de la aseguradora de pronunciarse al respecto y frente a silencio,
entiende la aceptacion del riesgo (art. 56). Sabido es que € art. 56 de laLey 17.418 establece el deber de la aseguradora de
pronunciarse dentro de los 30 dias de recibida lainformacién que el art. 46 le exige al asegurado, y contempla que laomision de
pronunciarse importalaaceptacion.  Tal imposicidn constituye una carga a observarse en el plazo legal que opera como deber a
gjecutarse en el marco de un contrato de seguro en etapa de gjecucion y ante la denuncia de un siniestro. Si ello es asi, €l
cumplimiento de esa carga no puede dejarse librado ala voluntad del asegurador, bajo pretexto de que se trata de una causal de no
seguro que lo eximiria del deber de pronunciarse, teniendo en cuenta que quién redacta esas clausulas es la propia aseguradora en
formaunilateral. Lainterpretacion literal de lanorma, no lleva aladistincién entre clausulas de caducidad y clausulas de exclusion,
sino que impone un deber imperativo "debe pronunciarse”.  Por lo demas, el contrato de seguro es un contrato de consumo a que
por mandato constitucional (art. 42 C.N) le resultan aplicables las disposiciones de la Ley 24.240. Esta realidad torna operativas las
normas referidas a principio in dubio pro consumidor, la garantia de informacién veraz y suficiente, la garantia de indemnidad, la
nulidad de clausulas abusivas (arts. 2, 3, 4, 5, 8y 37 Ley 24.240).  Conforme con estos principios en consonancia con los de
buenafe, (art. 1198 Cdéd. Civil), abuso del derecho (art. 1071 C.C.), equidad (art. 807 C.C.) y art. 1059 C.C., debe lograrse una
equivalenciarazonable ente las ventgjas y |os sacrificios derivados para las partes de ese contrato oneroso y de consumo. (Suprema
Corte de Justiciade la Provinciade Mendoza, salal, ?B., R.G.yots.c. R.,,R.E.y ots. § d. y p. § inc. cas.?, 18/12/2013, LaLey on
line, cita Online: AR/JUR/85939/2013).  En virtud de lo expuesto, ateniéndome, fundamental mente, a que no sido un hecho
controvertido por la aseguradora la falta de denuncia por parte del Sr. Lenes Suvia, sino que planted como hecho extintivo de su
defensa directamente la existencia de una clausula de exclusion de cobertura sin referirse en forma expresa a aquella falta de
denuncia en oportunidad de contestar demanda, debo tener como una circunstancia no alegada que el siniestro no fue denunciado y
que la aseguradora no rechazo el siniestro por entender que jugaba la clausula de exclusién de cobertura, cuando, en realidad, debio,
de todos modos, notificar el rechazo, haciendo aplicacion del art. 56 delaLey 17.418, todo lo que me conduce a propugnar la
admisién de la queja en este punto y desestimar la declinacion de la citacién en garantia formulada por Federacién Patronal Seguros
SA. VI.- Tratamiento de los agravios relativos a la atribucién de responsabilidad.  Que la parte actora, recurrente, persigue,
ademas, en su expresion de agravios que se modifique el porcentgje de responsabilidad que se le atribuyera en la sentencia a su parte
(70 %); propone que se distribuya la responsabilidad en idéntica medida a cada participante (50 % a cada uno), anticipando mi
opinion adversaaestapretension.  Sin perjuicio de destacar que la expresién de agravios, en este punto de la mecanica del
accidente, linda con la desercion del recurso alos términos de latécnicarecursiva (Art. 137 del C.P.C.), teniendo en cuenta una
interpretacion flexible de estas exigencias formales, realizando esta salvedad, ingresaré en su tratamiento.  No esta discutido que
el accidente se produce en lainterseccién del Carril Perito Moreno y Pueyrreddn, del Departamento de Maipd, en horas cercanas a
mediodia. Aquella arteriatiene 6 metros de ancho, en tanto que esta Ultimatiene 7.5 metros de ancho, ambas con banquinas terrosas,
conforme alas constancias del acta de procedimiento del expediente penal, del informe de Policia Cientifica agrega como informe a
fojas 150/155 y de la pericia mecanica que se agrega afojas 218/222. Segun a perito mecanico, se trata de una zonarura y adjunta,
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para asi acreditarlo, foto satelital del lugar del hecho; asimismo, destaca que €l flujo vehicular del lugar es muy escaso, en términos
estrictos, existe un flujo levemente superior en Moreno que en Pueyrredon. Sobre calle Perito Moreno existia un cartel ?max. 20
cruce escolar e interseccion o cruce?, segiin el informe de Policia Cientifica. El accidente se produce en el cuadrante sur este de las
calles Pueyrreddn 'y Perito Moreno.  El vehiculo Fiat Palio Dominio HFA 340 del actor circulaba por Carril Perito Moreno con
direccion de marcha oeste - este, ocupando su carril derecho, y la camioneta Ford F - 100 Dominio DZO 018 lo hacia por
Pueyrreddn con direccién a Norte; en lainterseccion el automotor conducido por el actor esimpactado por la camioneta conducida
por el demandado en su sector trasero derecho con el sector delantero izquierdo; de aqui se concluye en que el vehiculo del
demandado, que circulaba por calle Pueyrreddn con direccién de marcha sur norte contaba con la prioridad de paso de quien
conduce por unavia ubicada ala derecha, conforme alas previsionesdel art. 50 delaLey 6.082.  Desde esta perspectiva, €l
conductor obligado a ceder € paso en un cruce debe transponerlo Uinicamente cuando esté seguro de salir de é atiempo y no
constituir un peligro parael titular del paso preferente fundado en la sola circunstancia de llegar primero, cualquiera seala
proximidad del otro vehiculo, puesto que la norma habla de derecha antes que izquierday no de privilegio "a quien llegue primero?.
Asi, debe partirse de la premisa de que fue el propio actor quien viola esta regla fundamental del trénsito vehicular, incurriendo, por
ende, en una conducta evidentemente cul pable con relevancia causal alos términos del art. 1.113 2° parrafo 2° parte del Cadigo
Civil.  Respecto alas velocidades, €l perito ingeniero mecanico da cuenta que el vehiculo del demandado Lenes Suviacirculabaa
una velocidad aproximada de 67 km./h., en tanto que €l vehiculo del actor emprendio el cruce a una velocidad calculada de 82
km./h.; luego de la observacion realizada por la parte actora afojas 227 y por la citada en garantia a fojas 232, €l perito contestaa
fojas 238, especificando lavelocidad del demandado en 57,9 km./h., en tanto que afojas 257 contesta la observacion de la parte
actora, sefialando, no obstante no estar de acuerdo con €l célculo que propone, que la velocidad del demandado pudo ser de 72
km./h, einsistiendo en que lavelocidad del demandado fue de 68 km./h.  Conforme a art. 68 de laley 6.082, ?el conductor debe
circular siempre aunavelocidad tal que, teniendo en cuenta su salud, €l estado del vehiculo y su carga, lavisibilidad existente, las
condiciones de laviay €l tiempo y densidad del transito, tengo siempre el total dominio de su vehiculo y no entorpezcala
circulacion. De no ser asi debera abandonar la via o abandonar la marcha?; asimismo, en lo que aqui interesa, el art. 69 de lamisma
normativaimpone como vel ocidad méxima en zonas urbanas en las calles 20 km./h; €l art. 69 inc. E, 1 expresa que ?en las
encrucijadas urbanas sin seméforos, lavelocidad precaucional nunca superior aveinte (20) kilémetros por hora?; sin perjuicio dela
directivalegal expuesta, esta claro que cuando se trata de evaluar la velocidad impresa por la embistente, cabe considerarla excesiva
cuando no permite al conductor controlar su vehiculo ante la presencia de un obstacul o, aunque éste resulte imprevisto. El exceso de
velocidad debe apreciarse no slo por los kilémetros por hora de velocidad desarrollada por el vehiculo, sino por el hecho que
permitao no a conductor el control de su rodado. (Camara de Apelacionesen lo Civil y Comercial de Azul, salal, 30/10/1998,
?Larreging, Horacio E. ¢. Rodriguez, Gustavo?, LLBA 1999, 684)  Delimitadas asi |as circunstancias facticas relevantes del
presente caso, se advierte con facilidad que la conducta del actor Garciarevistio mayor gravedad e incidencia causal que laque sele
atribuye a demandado. El actor Garcia violala prioridad de la derecha del demandado, |0 que de por si reviste el carécter de grave
violacion de las reglas de transito, denotando una conducta cul pable a los términos de la eximente ?hecho de la victima? previstaen
el art. 1.113 2° péarrafo 2° parte del Codigo Civil. A ello agrego que circulaba a una velocidad excesiva, en funcion de las normas
de transito yareferenciadas, y que evidentemente no le permitieron tener un dominio pleno sobre el automotor (80 km./h, cuando
debid reducir lavelocidad a 20 km./h., pues estaba arribando a unainterseccion).  Insisto en destacar que laregla en cuestion
establece afavor del que viene por la derecha una especie de autorizacion para avanzar como si estuviera el seméforo en verdey
para el que viene por laizquierda una prohibicién de hacerlo como si tuviera unaluz roja, ano ser que €l que venga por laizquierda
advirtiera que, sin obligar afrenar a que viene por la derecha, pudiese trasponer el cruce sin riesgo alguno. Esa preferenciao
autorizacion al que viene por la derecha no lo dispensa de la observancia del resto del ordenamiento de transito, como por ejemplo
disminuir lavelocidad y estar atento @ mangjo.  Como lo hadicho la Corte Provincial, laregla establecida por laley de transito,
eslaprioridad de paso de quien circula por la derecha, laque, por |0 demés es consagrada con caracter absoluto; larigidez de este
principio ha sido atemperada jurisprudencialmente, atendiendo a las circunstancias del caso, sosteniéndose que laregla de prioridad
de paso de quien circula por la derecha no puede significar un bill de indemnidad para quien circule por la derecha permitiéndole
gue arrase con la que encuentre por su camino. Asi se tiene en cuenta reiteradamente por nuestros tribunales, el factor velocidad o si
la maniobrarealizadalo fue en forma abrupta. De todos modos, se ha coincidido que las excepciones deben interpretarse en forma
restrictiva de manera que no desvirtle lareglalegal. (Suprema Corte de Justicia de Mendoza, Salal, 02/09/2.008, expte. N° 91.405,
?Castro, Joana Maribel en J° 117.914/30.323 Castro, Joana Maribel c/Mori Chavero, Luis Alberto p/D. y P. S/Inc. Casacion?, LS
392-050) Losextremos de hecho que he resefiado y que surgen de las pruebas rendidas en la causa, son suficientes para
justificar la atribucién de responsabilidad del 70 % que le impone la sentencia apelada: hay que resaltar que €l Sr. Garciaviolala
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prioridad de transito y emprende el cruce a 80 km./h., cuando el demandado, a pesar de estar alcoholizado y conducir auna
velocidad excesiva (del orden de los 67 km./h.), contaba con la prioridad emergente de laley de transito, y comparando las
velocidades, fue bastante inferior la del demandado respecto de lavelocidad del actor, por lo que propiciaré la confirmacién de la
sentencia de fojas 379/385 en este aspecto.  VI1.- En consecuencia, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
promovido por la parte actora afojas 393 en contra de la sentencia de fojas 379/385, la que se modificaen la cuestion relativaala
declinacion de la citacion en garantia de Federacion Patronal Seguros S.A., que se admite, por |as razones aqui expuestas.- ~ ASI
VOTO.  Sobrelaprimeracuestion, los Dres. MARIA SILVINA ABALOSy CLAUDIO ALEJANDRO FERRER adhieren por
sus fundamentos a voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, EL SR. JUEZ DE CAMARA, DR. CLAUDIOF.
LEIVA DIJO: Las costas deben imponerse ala parte recurrente y recurrida en tanto resultan vencidas. (arts. 35y 36 del C.P.C.).
ASI VOTO.  Sobrelasegunda cuestion, cuestion, los Dres. MARIA SILVINA ABALOSy CLAUDIO ALEJANDRO FERRER
adhieren a voto precedente.  Con lo que se dio por concluido el presente acuerdo dictandose sentencia, la que en su parte
resolutivadiceasi: SENTENCIA: Mendoza, 12 setiembrede 2.016. Y VISTOS.  Por lo queresultadel acuerdo
precedente, €l Tribunal RESUELVE: |.- Admitir parcialmente el recurso de apelacion promovido por la parte actora afojas
393y en consecuencia, modificar la sentencia de fojas 379/385, la cual queda redactada de la siguiente manera: ?1.- Desestimar la
declinacién de citacion efectuada por Federacion Patronal Seguros S.A. 2.- Rechazar parcialmente lademandainstada por € SR.
ARIEL HORACIO GARCIA en contradel SR. MARIO LENES SUVIA, por cocausacion, en un 70%. 3.- Condenar alaactoraal
pago de los costos y costas por €l rechazo, el que alafechaasciende ala sumade PESOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA ($80.350), comprensivo de los intereses de la L4087 desde la fecha del evento dafioso hasta la fecha de la presente,
ascendiendo los primeros ala suma de PESOS CUATRO MIL DIECIOCHO ($4.018) cuyo pago debera quedar acreditado en los
presentes acompafiando las boletas respectivas. 4.- Regular 1os honorarios profesionales, a cargo de la actora, y sin perjuicio de las
actualizaciones jurisprudencial es que pudieran corresponder en caso de incumplimiento hasta el efectivo pago, paralos DRES.
ERNESTO LABIANO en lasumade PESOS DOS MIL CUATROCIENTOS DIEZ ($2.410), JUAN PABLO BECERRA enla
suma de PESOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTE ($4.820), FEDERICO PALAZZO en lasumade PESOS UN MIL
SEISCIENTOS SIETE($1.607) y CARLOS MORENO en lasuma de PESOS TRES MIL DOSCIENTOS CATORCE ($3.214),
SALVADOR JESUS GUTIERREZ en lasumade PESOS TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO ($3.375), CECILIA
CRIPPA enlasumade PESOS SEISMIL SETECIENTOS CINCUENTA ($6.750), DR. ALDO SARACCO en lasuma de PESOS
UN MIL SEISCIENTOS ($1.600), ING. ROBERTO DAWBARN en la suma de PESOS DOS MIL NOVENTA Y SEIS ($2.096)
(correspondientes a $1.600: honorarios; $160: aportes; $336: IVA).-5.- Hacer lugar parcialmente ala demandainterpuesta por el SR.
ARIEL HORACIO GARCIA en contradel SR. MARIO LENES SUVIA - laque se hace extensiva a Federacion Patronal Seguros
S.A. en lamedida del seguro pactado - y en consecuencia, condenar a estos Ultimos a pagar, en €l plazo de DIEZ DIAS de quedar
firme la presente, la suma de PESOS VEINTISIETE MIL CIENTO CINCUENTA ($27.150), comprensiva de los intereses de la L
4087, desde lafecha del evento dafioso hasta la presente, sin perjuicio de los intereses jurisprudencial es que pudieran corresponder
en caso de incumplimiento hasta el efectivo pago. 8.- Condenar a demando y citada en garantia, por o que prosperala demanda, a
pago de los honorarios regulados en el punto 6) de estaresolucién; y a pago de la suma de PESOS UN MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO ($ 1.354) en concepto de costos, (tasa de justicia, aportes jubilatorios y derecho fijo) calculados ala
fecha de la presente, cuyo pago deberan acreditar acompafiando al expediente |as respectivas boletas para su agregacion.  6.-
Regular los honorarios de los profesional es intervinientes por su labor desempefiada en autos, por [o que prosperala demanda, sin
perjuicio de las actualizaciones y honorarios complementarios que correspondan en caso de incumplimiento hasta el efectivo pago:
paralos ERNESTO LABIANO en la suma de PESOS QUINIENTOS SETENTA ($570), JUAN PABLO BECERRA en lasumade
PESOS UN MIL CIENTO CUARENTA ($1.140), FEDERICO PALAZZO en lasumade PESOS TRESCIENTOS OCHENTA
($380) y CARLOS MORENO en la sumade PESOS SETECIENTOS SESENTA ($760), SALVADOR JESUS GUTIERREZ enla
sumade PESOS UN MIL SEISCIENTOS TREINTA ($1.630), CECILIA CRIPPA en lasumade PESOS TRES MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO ($3.258), DR. ALDO SARACCO en lasumade PESOS QUINIENTOS CUARENTA Y
TRES ($543), ING. ROBERTO DAWBARN en la sumade P ESOS SETECIENTOS ONCE CON 33/100 ($711,33)
(correspondientes a $543: honorarios; $54,30: aportes; $114,03: IVA).- 7.- Regular los honorarios de los profesiona es intervinientes
por los incidentes de tacha articulados, sin perjuicio de las actualizaciones jurisprudencial es que correspondan en caso de
incumplimiento hasta el efectivo pago: paralos ERNESTO LABIANO en lasumade PESOS UN MIL TRESCIENTOS ($1.300),
SALVADOR JESUS GUTIERREZ en lasumade PESOS NOVECIENTOS ($900)?.-  1l.- Imponer las costas de alzada ala parte
recurrente y recurrida en la medida de sus vencimientos. (Arts. 35y 36 del C.P.C.).  Ill.- Regular los honorarios de los
profesionales intervinientes en esta viaimpugnativa de la siguiente manera: a) Por lo que prospera el recurso de la parte actora: alos
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Dres. Salvador Jestis Gutiérrez en la suma de Pesos NOVECIENTOS NOVENTA Y UNO ($991), CeciliaA. Crippaen lasumade
Pesos UN MIL TRESCIENTOS TRES ($1.303), Ernesto Labiano en la suma de Pesos DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO
($274) y Virginia Soledad Castilla en la suma de Pesos NOVECIENTOS DOCE ($912), b) Por lo se rechaza el recurso de la parte
actoraalos Dres. Ernesto Labiano en la suma de Pesos UN MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE ($1.157), Virginia Soledad
Cadtilla en lasuma de Pesos TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE ($3.857), Salvador JesUs Gutiérrez en la suma de
Pesos OCHOCIENTOS DIEZ ($810) y CeciliaA. Crippaen lasumade Pesos DOS MIL SETECIENTOS ($2.700) y c) Por los
honorarios diferidos afs. 422/23: alos Dres. Salvador JesUs Gutiérrez en la suma de Pesos CIENTO NOVENTA Y SEIS ($196),
Julio Raffo en la suma de Pesos SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS ($652) y Ernesto Labiano en la suma de Pesos
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS ($456) (Art. 2, 3,4, 14,15y 31 L.A.). Los honorarios regulados son sin perjuicio delos
complementarios que correspondan, dejando expresamente establecido que a momento de practicarse liquidacién debera
adicionarse e Impuesto al Vaor Agregado (1.V.A.) alos profesionales que acrediten la calidad de responsables inscriptos.

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y BAJEN. Dr. CLAUDIOF.LEIVA JuezdeCémara Dra MARIA
SILVINA ABALOS JuezdeCédmara Dr.CLAUDIOA.FERRER JuezdeCémara Dra ANDREA LLANOS
Secretaria de Camara 011424E
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