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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Giro Peligroso Responsabilidad Del
Embistente Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Giro peligroso. Responsabilidad del embistente. Cuantificacion
Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida, pues surge probado que €l demandado realiz6 una

maniobra harto peligrosa al girar imprevistamente hacia la derecha sin cerciorarse que podriarealizarla sin riesgo paraterceros, y
ademas su calidad de embistente torna de aplicacion la presuncién de que no mantuvo en laemergencia el pleno dominio de su
rodado. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 17 dias del mes de noviembre del afio
dos mil diecisais, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala 21 ? de la Camara Civil, para conocer de |os recursos interpuestos
en los autos: ?Quiroga, Sergio Rall ¢/ Noya Carla Patricia s/ dafosy perjuicios (acc. tran. ¢/ lesiones o muerte)? respecto de la
sentencia corriente a fs. 149* 254 de estos autos, €l Tribunal estableci6 la siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gustaaderecho la
sentencia apelada? Practicado €l sorteo resultd que la votacion debia hacerse en €l orden siguiente: Dras. UBIEDO, GUISADO y
CASTRO.  Sobrela cuestion propuestala Dra. UBIEDO dijo: I. La Sra. Juez aquo dicto sentenciaafs. 249/254  haciendo
parcialmente lugar ala demanda interpuesta por Carlos Maria Segoviay en su mérito condeno a Carla Patricia Noya a abonarle la
sumade $ 106.415, en concepto de resarcimiento por dafio extracontractual derivado de accidente de transito, con més los intereses
y las costas. Asimismo, hizo extensivala condena ala citada en garantia ?Provincia Seguros S.A., en lamedida del seguro?.
Dicho decisorio fue apelado por las partes. La demandaday su aseguradora expresaron agravios a fs. 274/278, los que fueron
respondidos afs. 285/286 por a actora. Esta Ultimahizo lo propio afs. 280/282, piezaque no merecié réplica.  El accidente que
dio causa a estas actuaciones se produjo el 14 de septiembre de 2010, alrededor de las 7:45 hs., sobre |a autopista 25 de Mayo, a
escasa distancia de su interseccion con la Angel Gallardo, de esta ciudad, cuando la motocicleta marca Honda. ..., Dominio ... en la
gue se desplazaba el actor tomd contacto con el automovil VW Suran, Dominio ..., que circulabaen igual direccion acargo dela
demandada. De resultas del hecho el actor denuncia haber sufrido diversas lesionesy perjuicios que dan pieasu reclamo. LaSra
Juez a quo tuvo por cierta su versién acerca del evento 'y concluy6 en que éste fue el resultado del obrar reprochable de la conductora
del automovil e hizo lugar a reclamo.  Ello dalugar alos agravios de la demandaday su aseguradora quienes cuestionan la
valoracion que ha efectuado el sentenciante de los distintos elementos de prueba arrimados ala causay que hacen ala
responsabilidad, como asi también el reconocimiento de sumas fijadas pararesarcir |os rubros indemnizatorios pedidos. Por su parte
€l actor se queja de la apreciacion que hahecho laaquo a fijar los montos correspondientes alos rubros ?incapaci dad
sobreviniente? y ?tratamiento psicol 6gico?, ?gastos médicos, de farmaciay traslados?, ?dafios materiales?, ?privacion de uso?y
?dafio moral? los que considerabajosy lo relativo al item ?desval orizacidn venal ? que no fueraotorgado. 1. Ante todo cabe
destacar que por imperio del art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién -Ley 26.994-, lanormativa aplicable en materia de
responsabilidad seria aquella vigente al tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se relinen
los presupuestos de la responsabilidad civil, discutidos en esta instancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci ?La Aplicacion del
Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaalli
citada), lo que excluye claramente la aplicacion de dichanormativa.  111. Paso aconsiderar los agravios relativos ala
responsabilidad atribuida a la demandada, adelantando que |os reproches formulados por la citada en garantia no cumplen
minimamente con la exigenciadel art. 265 del Codigo Procesal. Sin perjuicio de ello y para satisfaccion de la quejosa, habré de
atender alascriticas.  Ta como lo sostuvo el juez aquo, €l caso debe juzgarse alaluz del art. 1113, segundo parrafo, del codigo
Civil, jugando en contra de la parte demandada |a presuncion de responsabilidad prevista en dicha norma. Sobre ella pesaba, pues, la
carga de demostrar las circunstancias eximentes, es decir, la culpa de la victima o de un tercero por quien no deberesponder.  No
se cuestiona la ocurrencia del accidente ni las circunstancias de tiempo y lugar del mismo, pero los relatos de las partes difieren
respecto asu mecanica.  Paralademandaday su aseguradora, €l conductor de la motocicleta quien circulaba por la misma arteria
rozé la parte derecha del VW Suran al intentar sobrepasarlo, provocando asi una pérdida de equilibrio y consecuente caida. Dice que
tal actitud fue la causa determinante en la produccion del accidente.  Para el actor en cambio, €l automévil lo encerré cuando
intentaba acceder alabagjada Angel Gallardo de la autopista 25 de Mayo, colisionandolo contrala parte delanteraizquierda de su
moto.  Ahorabien, delas constancias de autos y de la causa penal nada se logra extraer en punto alas circunstancias del hecho
descriptas por los recurrentes. Es mas, €l perito mecanico designado en autos -en base en |os antecedentes de la causa pena - fue
conteste con el relato que efectud el actor en su escrito de demanda. Asimismo destact que ?el demandado efectud un giro cerrado
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en pos de asegurarse el acceso alabajada Gallardo; configurando asi |a hip6tesis accidental que dio lugar a siniestro de autos? (v.
dictamen defs. 208/214).  Como lo hemos dicho en repetidas oportunidades, 1a opinién del perito designado de oficio, aunque no
es vinculante, posee especial eficacia probatoria en materias propias de su especialidad, de la objetividad que cabe suponer en un
auxiliar delajusticiay los conocimientos técnicos que respaldan sus conclusiones. En principio, pues, corresponde atenerse a ellas,
salvo que laincompetencia del experto fuera manifiesta o los fundamentos de su dictamen, ponderados alaluz delasreglas de la
sanacriticay de los demas elementos de conviccidn obrantes en la causa, adolezcan de indudable insuficiencia, 1o que no sucede en
laespecie (art. 477 C.P.C.C..exptes. 63.641; 70.037; 78.021).  Asi las cosas, resulta ttil recordar que el art. 43 delaley 24.449
-vigente al momento del evento- prescribe que pararealizar un giro deben observarse las siguientes reglas: a) advertir la maniobra
con suficiente antelacion, mediante la sefial luminosa correspondiente, que se mantendra hasta la salida de la encrucijada; b) circular
desde treinta (30) metros antes por €l costado mas préximo al giro aefectuar.  No surge de autos que €l conductor del automévil
se atuvieraaellas. En efecto, no se acreditd que realizara las sefiales luminosas mencionadas; y es claro, por otra parte -atento lo
dicho por € expertoy lo queilustran los croquis de fs. 210 y 211, que no adopt6 la posicion indicadaen lanorma  De ese modo se
colige que el demandado realizd una maniobra harto peligrosaa girar imprevistamente hacia la derecha sin cerciorarse que podria
readlizarlasin riesgo paraterceros, lo que evidentemente no hizo. Ademas, su calidad de embistente, torna de aplicacion la
presuncion de que no mantuvo en laemergencia el pleno dominio de su rodado, 1o cual implicaba poder maniobrar con eficaciade
acuerdo con lo requerido por las circunstancias (conf. art. 512 'y 902 del Codigo Civil).  Detal suerte, muestra orfandad probatoria
ladefensainvocada en punto a que el accidente hubiera ocurrido por culpa del accionante, y por tanto no cabe sino confirmar este
aspecto delasentencia. V. @) Comenzaré areferirme alaincapacidad psicofisicasobreviniente.  DelaHC del Hospital Gral.
de Agudos ?Dalmacio Vélez Sarfield? obrante afs. 62/66 de la causa penal se desprende que €l actor de 48 afios ingresd con
diagnostico de politraumatismos. A su vez, laHC del Centro Médico Integral Fitz Roy da cuenta que €l actor fue atendido por
presentar excoriaciones en rodillay piernaizquierdaen su cara anterior, excoriacion en maxilar inferior izquierdo y traumatismo de
hombro derecho. Asimismo, se le realiz6 una resonancia magnética del hombro izquierdo que arrojé como resultado Zimportante
edema anivel periarticular acromio-clavicular y en particular sobre el extremo distal de laclavicula, lo que podria estar relacionado
con el evento traumatico referido. También hay significativo incremento de liquido en la bursa subracromial. El tendon
supraespinoso con minimos cambios de sefial con despulimiento en la carabursal vinculable aendinosis. (...) Hay un minimo
impacto 6seo en el margen postero- superior y externo de latuberosidad mayor del himero. Por Ultimo, se le recomendo tratamiento
sintomatico y controles periddicos (v. fs. 82/91 de la causa penal y fs. 108/125 de estas actuaciones).  El perito designado en autos
sefial 6 en su dictamen de fs. 189/192 que el accionante sufrid araiz del accidente de autos 2limitacion funcional en la columna
cervical y en lapiernaizquierdacicatriz en maculade 2 cm. x 1 cm. y de 3 cm x 3 cm. en zonatercio medio-distal anterointerna,
hiperpigmentadas y cicatriz en maculade 1 cm x 3 cm rotulianaizquierda, que le generan unaincapacidad parcial unaincapacidad
parcial y permanentedel 8%. No soslayo el pedido de explicaciones efectuado al informe por parte del actor afs. 196. Sin
embargo, debo desestimar |as objeciones formuladas a dictamen pericial, ya que en la especie no alcanzan a desvirtuar el rigor
técnico-cientifico que fundamenta las cuestionadas conclusiones (arg. art. 386 y 477. Codigo procesal; Palacio, ?Derecho procesa
Civil?, t. 1V, p. 720), las que en suma, ha sido suficientemente respondidas afs. 203.  En el aspecto psiquico afirmala perito que
presenta un Desarrollo Reactivo en grado moderado, cuyaincapacidad estimaenun 10 % delaT.O.  Este dictamen también fue
observado por €l actor afs. 196, mereciendo tal impugnacién suficiente respuesta, ami entender, afs. 200. Por lo cual, valorando €l
peritaje con arreglo alas pautas establecidas en €l art. 477 del Cadigo Procesal, estimo que cabe estar a sus conclusiones.  Ahora
bien, como o hemos sostenido en numerosas oportunidades a fin de determinar €l resarcimiento debido atitulo de incapacidad
sobreviniente, las secuel as deben ponderarse en tanto representen indirectamente un perjuicio patrimonial paralavictimao
impliguen una minusvalia que comprometa sus aptitudes laborales y la vida de relacion en general y, de ese modo, frustren
posibilidades econdmicas o0 incrementen sus gastos futuros, [o cual, por o demés, debe valorarse atendiendo alas circunstancias
personales, socioecondémicasy culturalesdeaquélla. A su vez, esta Sala ha desechado el temperamento de computar un valor a
cada punto de incapacidad, pues tal procedimiento se desentiende de |as circunstancias de la victima, las que habran de determinarse
de acuerdo ala concreta existencia de secuelas y su incidencia tanto en el ambito de su capacidad productiva como el que
corresponde a desenvolvimiento familiar, social, etc. (ver, por gemplo, expte. 41.090/2009 del 7 de mayo de 2015; 112.748/2006
del 24 de abril de 2012; 60.440/2008 del 11 de julio de 2003, entre muchos otros). Ello sin perjuicio de que parala determinacion
del resarcimiento se efectle calculo actuarial que atitulo indiciario sera atendido al efecto (expte 55.244/2011 del 2 de julio de 2015,
101.411/2010 del 2 dejunio del 2015, entre otros).  Las directrices sentadas sobre los arts 1745y 1746 del Caodigo Civil y
Comercial delaNacion (ley 26.996) se orientan precisamente en tal sentido, dando asi cuenta del acierto del criterio referido.  En
el caso cabe tener en cuenta que al tiempo del accidente Sergio Raul Quiroga contaba con 48 afios de edad, en laactualidad trabaja
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desde su casa realizando liquidaciones de sueldos y control de horarios y ausentismos para empresas, sin que se haya acredita su
salario; y su grupo familiar esta compuesto por su esposay cuatro hijos mayores (v. dictamen pericial defs. 160/169).- Enese
orden de ideas, estimo adecuado valorar: 1) laedad del actor, 2) sus ingresos mensuales que ante la falta de prueba de su cuantia
estimo apropiado tener como pauta de referencialel salario minimo vital o mévil de $ 6060 vigente ala época de la sentencia de
primerainstancia en que se fijaron los valores cuestionados, 3) una tasa de descuento del 5 % anual que en la actual coyuntura
econdmica se entiende adecuaday que representaria el capital adelantado puesto a unainversion que ird decreciendo a medida que
se disponga de él para cubrir las necesidades y gastos propios de lavida, 4) el periodo a computar estaria dado hasta la edad
jubilatoria de lavictima (65 afios), 5) finalmente las incapacidades establecidas por los Facultativos.  Ponderando tales
circunstancias, sin soslayar la mejoria que puede llegar a experimentar en virtud del tratamiento psicol 6gico recomendado por la
experto -sobre los que habré de referirme a continuacion-, considero que la suma reconocida en la sentencia ($ 60.000), resulta
reducida, por |o que -de acuerdo a las premisas mencionadas y de conformidad con lo dispuesto por el art. 165 del CPCCN-
propongo elevarlaalasumade $ 140.000.  b) Respecto del monto reconocido para afrontar un tratamiento psicol 6gico es
menester sefidlar que en tanto ha sido acreditada la necesidad de su realizacion, el dafio consiguiente debe ser resarcido. Y teniendo
Unicamente en cuenta las recomendaciones de la perito en cuanto ala extension y a costo del mismo (v. fs. 168/169), asi como los
datos recogidos por €l Tribunal en casos analogos, estimo que la suma reconocida ($ 6.900) resulta reducida, por lo que propongo
elevarlaalasumade $ 14.400.  c) En cuanto alos gastos médicos, de farmaciay traslados, si se tiene en cuentalaentidad de las
lesiones padecidas, |a suma concedida por el aquo ($ 1.000) resulta equitativa, por lo que a este respecto corresponde rechazar |os
agraviosy confirmar el montos por los que prospero el rubro en examen.  d) Enlo tocante al dafio moral, destaco que tratandose
de unalesién con nexo causal en €l evento, el monto responde ala entidad del dafio y a su necesaria reparacién sin que pueda
constituirse en una sancion impuesta a la conducta del responsable (exptes. 76.476, 82.151, 84.602, 79.269, 80.105, etc.).-  Sin
desconocer que el ?quantum? de esta indemnizacion, més que cualquier otro queda librado ala discrecionalidad del 6rgano judicial,
yaque no existen parametros que permitan fijarlo con absoluta certeza (exptes. 80.624, 80.903, 88.259, etc.), habida cuentala
entidad de las lesiones fisicas y psiquicas sufridas por el reclamante, asi como el dolor padecido, y las secuelas fisicasy psiquicas
gue debera sobrellevar, considero que la sumafijada en la sentencia apelada ($ 30.000) resulta reducida, razén por la cual, propongo
elevarlaalasumade $60.000. €) Enlo que respecta alos montos reconocidos a los rubros ?dafios materiales? y ?privacion de
uso? no encuentro que las partes brinden argumentos de peso que obliguen a unarevision de lo resuelto. En tal orden de ideas,
considero que & aquo ha hecho un correcto uso de la facultad que le acuerda el art. 165 del Codigo Procesal, por lo que a este
respecto deben rechazarse |os agravios y confirmarse los montos asignados.  f) Cabe destacar que en el escrito de demandano se
formula peticién alguna respecto del rubro ?desvalorizacion venal?, por lo que la cuestién no integralos términos de lalitisy esta
vedado al sentenciante acceder aellos (art. 163, incisos 3, 4y 6 del Cédigo Procesal, en correlacion con el art. 330, incs. 3y 6 del
mismo cbdigo) y aeste Tribunal habida cuentalo dispuesto por el art. 277 del mismo ordenamiento juridico. Por €llo, se rechaza el
agravio bajo estudio.  Voto pues para que se modifique la sentencia de fs. 249/254, elevando |aindemnizacion debida a Sergio
Rall Quiroga ala suma de doscientos veintitn mil doscientos quince pesos ($ 221.215), confirmandola en todo |o demés que decide,
e imponiendo las costas de alzada al demandado y su aseguradora.  Por razones andlogas, las Dras. GUISADO y CASTRO
adhieren al voto que antecede.  Con lo quetermind el acto.  Se deja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se
encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164 2° parrafo del Caodigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional,
sin perjuicio de lo cual seraremitidaa Centro de Informética Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13 'y 24/13 de la
C.SJN..- MARIA LAURA RAGONI  Secretaria Buenos Aires, 17 de noviembre de 2016.  Por lo que resulta de
la votacion sobre laque instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°) modificar la sentenciarecurrida elevando la
indemnizacién debida a favor de Sergio Rall Quiroga ala suma de doscientos veintitn mil doscientos quince pesos ($ 221.215); y
confirmar todo lo demés que decide; 2°) imponer las costas de estainstanciaala demandaday su aseguradora.  Registrese,
notifiquese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO PATRICIA E.CASTRO CARMEN N. UBIEDO

012483E
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