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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Incapacidad Definitiva

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de trénsito. Incapacidad definitiva. Se mantiene el fallo que mantuvo la

procedencia de laindemnizacion por incapacidad permanente de la actora araiz del accidente de transito sufrido. En
Mendoza, alos diecinueve dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis, reunidos en la Sala de Acuerdos, los Sres. Jueces de esta
Excma. Tercera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, trajeron a deliberar pararesolver en
definitivalos autos N° 51.840 - 117.428 caratulados ?Asensio, Orlando Rall ¢/ Baradit Véliz, Juan Pablo y otros p/ dafiosy
perjuicios?, originarios del Vigésimo Primer Juzgado en lo Civil, Comercial y Minas de Mendoza, venidos a estainstancia en virtud
del recurso de apelacién interpuesto afs. 268 en contra de la sentenciade fs. 259/267.  Llegados los autos al Tribunal, se ordené
expresar agravios, lo que sellevd acabo afs. 275/276. Quedaron entonces |0s autos para sentencia, luego de que larecurrida
respondieralaexpresion de agravios a278/279.  Practicado el sorteo de ley, quedd establecido el siguiente orden de estudio: Dres.
MARQUEZ LAMENA, MASTRASCUSA y COLOTTO.  En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion
Provincial y 141 del C.P.C., se plantearon las siguientes cuestiones aresolver.  PRIMERA CUESTION:  ¢Esjustalasentencia
apelada? SEGUNDA CUESTION: Costas. SOBRE LA PRIMERA CUESTION EL DR. MARQUEZ LAMENA DIJO:
1°) El Unico agravio de la citada en garantia esta enderezado en contra de la admisién del rubro ?Zincapacidad sobreviniente?. Afirma
que las expresiones de la jueza autora del fallo aparecen como dogméticas. Sefiala que las Unicas indicaciones de lesiones son €l
diagnostico efectuado por € médico de laambulancia que concurrié al lugar del accidentey la prueba pericial médica. El médico
policial sdlo informd sintomas subjetivos. No obra historia clinica, ni estudios complementarios, constancia de prescripcién de
medicamentos, érdenes de tratamiento o cualquier otro elemento que objetive que el demandante sufrié lesiones de cierta entidad.
Manifiesta que, conforme el criterio de razonabilidad, debe concluirse que el actor no sufrid lalesion que afirma o que ésta ha sido
levisima, en tanto que el curso natural de las cosas indica que, si solo recibid atencion primaria, debiod recuperarse integramente.
Sostiene que lajueza no havalorado las pruebas conforme la sana critica racional, concediendo una indemnizacion sobre la base de
los propios dichos del reclamante. 11, La actora apeladarebate la criticaafs. 278/279, a cuyos argumentos meremito. 111
Ingresaré en el tema, bien acotado por cierto.  Lacolega de lainstancia precedente tuvo por acreditado -y no es materiade
agravio- que € dia 04 de febrero de 2010, aproximadamente alas trece y treinta horas, €l actor circulaba al mando de su vehiculo
por calle Mitre de Guaymallén con direccion de marcha Norte-Sur, cuando al llegar alainterseccion con calle Moyano, fue
embestido en la parte (delantera) izquierda de su rodado por un automotor marca Chevrolet Corsa, dominio HUG-024, conducido
por € Sr. Baradit, quien circulaba por calle Mitre de Sur aNorte.  Analizando luego el rubro cuestionado bajo la calificacion de
2disminucion funcional ?, considerd la magistrada las constancias del sumario pena y de la prueba pericial médica, la que indica un
14 % de incapacidad con el diagndstico de cervicalgia con secuelasy lumbociatalgia postraumatica.  Lajueza expresa que tuvo en
cuenta que la citada en garantia cuestiond la periciay que, a aegar, sefial¢ la falta de relacion de causalidad. Sin embargo, tuvo por
acreditada la relacion causa-efecto explicando -con apoyo en doctrina- que ésta se infiere a partir de las caracteristicas del hecho
fuente, en €l sentido si es 0 no idoneo para producir las consecuencias que el actor invaca. ?El juicio de causalidad adecuada se
sustenta siempre en la val oracion sobre la congruencia entre un suceso y |os resultados que se le atribuyen?, dijo lajuzgadoray yo
comparto suvision.  Estafuerade discusién que el caso es un supuesto de responsabilidad objetiva.  Esta Camaraviene
compartiendo la posicion de autores como Pizarro, Salas, Trigo Represas, Lopez Mesa: a actor le basta probar laintervencion dela
cosariesgosay laproduccién del dafio, para que deba presumirse larelacién de causalidad. Ello se debe a que la presuncion de
responsabilidad |egal mente consagrada no es una presuncion de culpa, sino una presuncion de causalidad. Larelacion causal se
presumey no pesa sobre el damnificado la prueba de una estricta relacion causal entre el riesgo o vicio delacosay el dafio, siendo
suficiente que demuestre un nexo de causalidad aparente: laintervencion de la cosa riesgosa o viciosa en el evento dafioso, salvo la
prueba opuesta que puede rendir el demandado de que la causa del dafio ha sido un factor distinto y ajeno al riesgo o vicio (ver, entre
otros: Autos 33930 ?Caggia, Estelalreney ots ¢/ Giarratana Brallard, Hugo Alberto p/ D y P?, sentenciadel 03 de mayo de 2012).

Esa posicion es mayoritaria en doctrinay es la que aparece como adoptada por la Corte de Mendoza cuando dice sisteméticamente
gue ?En el supuesto de dafios causados por riesgo o vicio de las cosas del articulo 1113 del Cédigo Civil, tanto la culpade lavictima
como lade un tercero por quien no se debe responder, apuntan a destruir la necesaria conexion causal que debe mediar entre €l
riesgo o vicio delacosay el dafio. Cuando ellas se configuran, resulta evidente que no se puede mantener |a presuncion de
responsabilidad, por cuanto el dafio no ha sido causado por el riesgo o vicio, sino por la propia conducta (culpable o no) dela
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victima. Tratandose de responsabilidad objetiva, 1o que libera es la prueba de que hay un hecho gjeno que hainterrumpido € nexo
causal y no lasimple prueba de que el guardian actud diligentemente? (compulsar, por gjemplo: ?Aseguradora Federal Argentina?,
31/octubre/2011, LS 433-138).  El legislador de 1.968 previo, a reformar e art. 1113, una presuncion de responsabilidad
basandose en que lo que laley presume es el elemento Zrelacion de causalidad?.  ¢Contamos con indicadores en esta causa como
paraignorar o neutralizar dicha presuncion? Estimo queno.  En el expediente penal que tenemos alavista, € oficial de policia
que concurrié a lugar del accidente declard que el médico de laambulanciadel Servicio de Emergencias Coordinado diagnostico
gue Asensio resultd con traumatismo cérvico lumbar (ver folio 01 vta., sumario penal). A su vez, el actor concurrié a Sanidad
Policial al diasiguiente del accidentey se dej6 constancia que presentaba ?Traumatismo dorsal y cervical? (folio 17, del mismo
expediente). A fs. 132 el perito mecanico trajo unareconstruccion a escaladel accidente. Si bien en su experticia nos dice que no
puede determinar velocidades, vemos que el impacto entre los automotores fue frontal. En tal tipo de mecanica se produce el
denominado ?atigazo cervical? o 2whiplash?. Eso es o que acostumbra a suceder, segun €l curso natural y ordinario de las cosas
(art. 901, Cédigo Civil).  Hay que tener presente que en un choque frontal €l potencial lesivo resulta de la sumade las velocidades
de los dos vehiculos que impactan. El conjunto cabeza-cuello se desplaza hacia adelante, en el sentido del golpe, por efecto de la
inercia, produciéndose una aceleracion y posterior desacel eracion de la cabeza (ver: Rodriguez Jouvencel, Miguel, Latigazo cervical
y lesiones a baja velocidad, Madrid, Ediciones Diaz de Santos, 2003, p. 41).  Si bien la periciamédica es laconica, €l galeno
auxiliar de lajusticia abordé al actor mediante anamnesisy examen fisico, descubriendo que ?ala palpacién, (hay) dolor con
contractura paravertebral cervical. Limitacién de los movimientos del cuello: flexion, extension, inclinacion y lateralizacion.
Parestesias hacia ambos miembros superiores, con limitacion de la movilidad del miembro superior izquierdo? (fs. 125y vta)). La
anamnesis o interrogatorio del paciente es el medio clinico principal pararealizar un buen diagnéstico, para ello existen métodos de
revision y sujecion a control de validez del discurso de aquél y son los que se utilizan por los médicos clinicos al realizar €l
interrogatorio guiados por la semiologia. Esto se complementa con el examen fisico del paciente, en el que el médico lo revisaafin
de tener un panorama completo, sometiéndol o a distintas pruebas para verificar lo que palpa o descubre (ver de esta Camara: ?Jara
Quemada?, 26/noviembre/2015, LS 159-034). No hay necesidad de radiografias para descubrir ese sindrome. Eso eslo que informé
el perito a responder afs. 176 las impugnaciones de la agui apelante. Si ala citada en garantia no le convencio la explicacion, bien
pudo haber propiciado que se citaraal perito aaudiencia afin de que brindara explicaciones (art. 191-111, CPC).  Por lo demas,
tenemaos dicho reiteradamente -con apoyo en jurisprudencia nacional- que todo cuestionamiento a un informe pericial debe constituir
en si una"contrapericia' y, por ende, contener también como aquélla una adecuada explicacion de los principios cientificos o
técnicos en los que se funde. No basta mostrarse disconforme, sino que se debe convencer a juez de que lo evaluado por el experto
en materia de su incumbencia es insostenible (ver, por gemplo: ?Albornoz?, 26/mayo/2016, LS 161-016).  No se ha puesto en
dudalaimparciaidad del perito, ni se haobjetado error grave. La fundamentacion del experto viene dada por la propiatécnica
empleada: del examen clinico realizado por el galeno resultd el dolor ala palpacion, parestesiasy limitaciones funcionales que
estamos considerando como secuelas invalidantes. No hay otras pruebas que desmerezcan esa determinacion, ni ha habido retracto
del dictamen, el que ha sido debidamente controlado por las partes. Estamos asi frente a una prueba eficaz (ver: Devis Echandia,
Hernando, Compendio de la pruebajudicial, anotado y concordado por Adolfo Alvarado Velloso, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2000,
Tomo Il, pp. 108-112).  En base atales elementos, encuentro que si hiciéramos lugar a la apelacion de la compafiia aseguradora
dictariamos una sentencia arbitraria. En este sentido, la Corte de Mendoza ha resuelto que ?es arbitraria la sentencia que entiende no
probada la relacion de causalidad adecuada entre la cervicobraquialgia de la victima dictaminada por €l peritoy el accidente
protagonizado por ésta, cuando conforme la experienciadiaria, y segun el curso normal y ordinario de las cosas, € dafio
caracteristico proveniente de colision entre automotores para el automovilista que es chocado desde atras es el sindrome de latigazo
cervical? (ver: Expte. 1300666639 - ?Echevarria, Maria Julietaen j° 87.810/51169 Echevarria Maria Julieta ¢/ Saez Jofré, Miguel a
p/ D.y P. ¢ inc.?, sentencia del 28 de agosto de 2015). Lo mismo cabria predicar en este caso de choque frontal.  El concepto
?incapacidad definitiva? puede ser definido como la secuela o disminucion fisicay psiquica que pudiera quedar luego de completado
el periodo de recuperacién o restablecimiento de la victima. Importa reconocer en ésta una disminucion en sus aptitudes fisicas,
estéticas y psiquicas, apreciadas seguiin el menoscabo que produzcan en su actividad econdmica, cultural, social y familiar, con la
consiguiente frustracion de su desarrollo vital pleno (cfme: Meilij, Gustavo, Dafios Resarcibles en los Accidentes del Transito,
Ediciones Juridicas Cuyo, pp. 87/88; Tercera Camara Civil de Mendoza, autos N° 34.930 - 216.291 caratulados 2L ucero, Diego
Eduardo y otros ¢/ Carabajal Nufiez, Rubén Alberto y otros p/ dafios y perjuicios?, sentenciadel 15 de abril de 2.015).  Vemos que
el perito médico determind una incapacidad permanente del 14 %, con lo que el rubro resulta procedente pues | as lesiones derivaron
en las tipicas secuelas de estos tan reiterados siniestros.  En definitiva, mi voto es por la afirmativa, considerando que el recurso
debe desestimarse.  Los Dres. Mastrascusay Colotto adhieren al voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL
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DR. MARQUEZ LAMENA DIJO:  Las costas de la apelacion articulada deben ser soportadas por |a apelante vencida (art. 36-1

del CPC). Este esmi voto.  Sobre lamisma cuestion los Dres. Mastrascusay Colotto adhieren al voto que antecede.  Con lo que

termind el acto, procediéndose a dictar la sentenciaque acontinuacién seinserta: = SENTENCIA:  Mendoza, 19 de septiembre

de2.015. Y VISTO: El acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE:  1°) Rechazar el recurso de apelacion de fs. 268.
2°) Costas de alzada a cargo de la apelante (citada en garantia).  3°) Regular los honorarios de segundainstancia del siguiente

modo: alos Dres. Giselle Y ubel en la suma de pesos un mil cuatrocientos cuarenta ($ 1.440), Carlos Abarziia en la suma de pesos

trescientos dos con 40/100 ($ 302,40) y Maria Cristina Sagarraga en la suma de pesos un mil ocho ($ 1.008), sin perjuicio de

complementarios e IVA que pudiera corresponder (arts. 3, 15y 31, ley 3.641). NOTIFIQUESE Y BAJEN. Dra. Greciela
MASTRASCUSA  Juez deCémara Dr. Gustavo Algandro COLOTTO  Juez de Camara  Dr. Sebastidn MARQUEZ
LAMENA  JuezdeCémara Dra AgustinaBoulin  Prosecretaria de Camara 011412E
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