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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Inoponibilidad De La Franquicia

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Inoponibilidad de la
franquicia En el marco de un juicio por dafios y perjuicios se modifica parcia mente la sentencia de grado en relacién al
computo de los intereses, y se la confirma en todo |o demés que ha sido materia de agravios. En Buenos Aires, Capital
de laRepublica Argentina, alos 17 dias del mes de febrero de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la
Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |0s recursos interpuestos en |os autos caratulados
?ABREGU Walter Maximiliano ¢/ MUTUAL RIVADAVIA DE SEGUROS DEL TRANSPORTE ¢ dafiosy perjuicios?, €
Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es ajustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulto
que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez, Patricia Barbieri
y AnaMariaBrillade Serrat. A lacuestion propuesta el doctor Osvaldo Onofre Alvarez, dijo: | - Por sentencia obrante afs.
364/370 se admiti6 la demanda, y en consecuencia se condend aLinea 17 S.A.y aMutua Rivadavia de Seguros del Transporte
Publico de Pasgjeros a abonar a Walter Maximiliano Abregu, la suma de cien mil pesos ($100.000), con mas interesesy costas. Por
ultimo se difirid laregulacion de honorarios de los profesionales intervinientes.  Apel6 la aseguradora en el presente proceso,
fundando su recurso afojas 380/391 y cuestionaen primer lugar latasade interés fijadaen el fallo de grado. Finalmente se quejaen
punto a que lajueza de grado considere inoponible a terceros la franquicia denunciada por su mandante. Il - 1) Intereses La
sentencia ordend liquidar intereses ala tasa activa cartera general (préstamo) nominal anual vencida atreintadias del Banco dela
Nacién Argentina, desde el diadel accidente -09/01/2009- y hasta su efectivo pago, de conformidad con lo dispuesto en ladoctrina
Plenariaen la causa ?Samudio?.  Estaresolucion es cuestiona por lacitadaen garantia.  En atencidn a criterio dela Sala,
propongo disponer que los intereses sobre las indemnizaciones otorgadas sean computados desde la fecha de inicio (09/01/2009) ala
tasa pasiva promedio que publica mensualmente el Banco Central de la Republica Argentina hasta el 20 de abril de 2009 y, desde
entonces hasta el efectivo pago, alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco dela
Nacion Argentina de acuerdo ala doctrina plenaria sentada en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislao ¢/ Transportes Doscientos
Setenta S.A. § dafiosy perjuicios? del 20/04/2009. 1l - 2) Franquicia  Por Ultimo cuestiona la aseguradora que lajuzgadorale
hiciera extensivala condena sin tener en cuenta lafranquicia pactada por las partes.  Sentado lo predicho y en lo que atafieala
controversia procesal sobreviniente respecto alafranguicia de cobertura que dimana del contrato de riesgo de responsabilidad civil
gue oportunamente se celebrara entre |a parte accionaday su firma aseguradora debe explicitarse que tales disposiciones o
descubiertos a cargo del asistido son inoponibles ala victima de un accidente de transito, por lo que la empresa citada en garantia
debera abonar laindemnizacion fijada en la sentencia -conf. CNCiv., SalaB, 08.10.2004, Diario ?LaLey? del 16.02.2005-; sin
perjuicio que, luego y eventualmente, se encuentre facultada para repetir 1o pagado contra su asegurado -conf. CNCiv., SalaB,
24.10.2003, RCyS, 2004-1, 106-.  Ello resulta ser asi puesto que tales limitaciones no solo se oponen alos términos dela Ley n°
24.449 y sus modificatorias, de acance imperativo -conf. CNCIV., SalaK, 06.09.2006, in re ?Alvarado ¢/ LVA?- sino que -de
sostenerse |o contrario- se permitiriaalos sujetos en cuestion circular con franquicias tan elevadas que, a momento de indemnizar a
las victimas, dejaran insatisfechos los justos reclamos interpuestos por las mismas -conf. CNCiv., SalaM, 29.12.2003, Diario ?La
Ley?del 12.07.2004, entre muchos otros-.  De igual modo es dable acotar que el seguro de responsabilidad civil no tiene -como
Unico objeto.-defender a afianzado sino, también y con igual alcance tuitivo, €l proporcionar a sufriente de un resarcimiento rapido
eintegral. Por lo tanto el Estado, la seguridad juridicay la sociedad toda no pueden permanecer impenitentemente indiferentes ante
el derecho insatisfecho del damnificado por razones que -aunque vélidas, entre tales signatarios- a damnificado le son -por
completo- extrafias o ajenas (conf. anterior art.1199°y sus pariguales 1740°, 1743° y conc. del Céd. Civil Unificado). Ental
sentido debo sefializar que, concibiendo el suscripto a Derecho como un ordenamiento socia justo -conf. Renard, G. El Derecho, la
Justiciay laVoluntad, Cap. Il - Bs. As. - 1943. Idem, Casares, T. LaJusticiay el Derecho, p. 14. Ed. Abeledo-Perrot - Bs. As. -
1974. Idem, Llambias, J. Tratado de Derecho Civil. Parte General, T°1, p. 20. Ed. Perrot - Bs. As. - 1995, entre otros destacados
maestros- el mismo, inescindiblemente, debe privilegiar las ideas contemporaneas que giran en derredor de un criterio solidarista
tendiente a posihilitar larealizacién individual en un determinado contorno social. Bajo tales ineluctables premisas resulta, pues,
desdefiable o egoista pretender desentenderse de la desgraciay mortificacién g enas; priorizando coyunturales intereses
economicistas o soslayando, pretiriendo o dejando de lado lareparacién del dafio injustamente padecido.  Lamoderna
cosmovision del denominado Derecho de Dafios procura, entonces, proteger a débil y por ende a sufriente; siendo esa cardinal
directriz el rumbo proteccional que debe marcarse y hacia donde deberia focalizarse lafuncién protectora del seguro; conmensurado
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como instituto adecuado de laidea asistencial o de cobijo ante €l infortunio sobreviniente. Bajo tales parametros el dafio individual
-como se avizora- resulta distribuido o sopesado entre todos | os asegurados, ensayando o proponiendo que el mal quistado obtenga
una condigna reparacion del perjuicio sufrido y sorteando la hipotéticainsolvencia del autor del demérito provocado. No setrata,
como se avizora, de hallar sujetos a quienes exigirles una determinada indemnizacién sino -por el contrario- juridicamente proyectar
0 normativamente intentar que el maluco sea satisfecho en la justa medida de su reclamo.  Recurrir, por ende, a alambicados
argumentos o limitativos postulados materialistas desnaturalizaria impenitentemente la originariay fundacional premisa quejustifica
y concede razén a denominado contrato de seguro; toda vez que no se contemplarian adecuadamente las prerrogativas del
beneficiario, en orden asu indemnidad y se troncarian o volatilizarian |os intereses de |os damnificados, con el consecuente
desvanecimiento de la garantia de una efectiva percepcion en lo atinente alaindemnizacion emergente.  Finalmente remitome
-como mejor proceday en lo que exclusivamente resulte pertinente- ala doctrina plenariadel Fuero (art. 303° del Cod. Procesal) que
emerge de lo actuado, con fecha 24.10.2006, en autos caratulados ?Obarrio, M. ¢/Microémnibus Norte y otros S/dafios y perjuicios?
(Expte. n° 54.392) y que expresamente establ eciera que estos tipos de limitaciones no resultan oponibles a damnificado, sea
transportado o no -conf. Diario ?El Derecho? del dia 29.11.2006, p. 3y sgtes. Idem XX Jornadas Nacionales de Derecho Civil,
Comision n° 3, septiembre de 2007 - Universidad Nacional de Lomas de Zamora (Bs. As.), entre otros destacados eventos
académicos-; todo ello sin mengua de la opinidn que, al respecto y en contrario, emana de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
-conf. CNCiv., SalaA, 08.06.2012, DJ 2012-111,12. Idem, SalaF, 15.05.2012, RCyS 2012-VIlI, 241. Idem, SalaM, 18.04.2012,
ar/jur/13085/2012. Idem, Sala L, 10.09.2013, RCyS 2013-1X, 183. Idem, SalaB, 13.02.2015, RCyS 2015-V1l, 203, entre muchos
otros-.  Por lo expuesto serechazalaquejay se confirmaladecision degrado.  11l. Resumen, costas  Por lo expuesto postulo
admitir parcialmente los agravios de |a aseguradora’y modificar la sentencia de grado en el siguiente sentido: @) los intereses sobre
las indemni zaciones otorgadas seran computados desde |a fecha de inicio (09/01/2009) alatasa pasiva promedio que publica
mensuamente el Banco Central de la Republica Argentina hasta el 20 de abril de 2009 y, desde entonces hasta el efectivo pago, ala
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina de acuerdo ala
doctrina plenaria sentada en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislao ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafosy perjuicios?
del 20/04/2009 ; b) se la confirma en todo lo demés que ha sido materia de agravios; c) |as costas de Alzada en atencién al resultado
de los recursos seran impuestas por su orden (art. 71 del Cadigo Procesal); d) laregulacién de honorarios de los profesionales
intervinientes sera diferida de conformidad con lo resuelto afojas370.  Asilovoto.  Las sefioras jueces de Camara doctoras
Patricia Barbieri y AnaMaria Brilla de Serrat, por analogas razones a las aducidas por el sefior juez de Camara doctor Osvaldo
Onofre Alvarez, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que terminé el acto. OSVALDO ONOFRE
ALVAREZ -PATRICIA BARBIERI- ANA MARIA BRILLA DE SERRAT. Este Acuerdo obraen las p4ginasn n del Libro
de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, ... defebrero de 2016.

Por o que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: Admitir parcialmente los agravios de la
aseguradoray modificar la sentencia de grado en el siguiente sentido: &) computar |os intereses sobre |as indemnizaciones
otorgadas desde lafecha de inicio (09/01/2009) a la tasa pasiva promedio que publica mensuamente el Banco Central dela
Republica Argentina hasta el 20 de abril de 2009 y, desde entonces hasta el efectivo pago, alatasa activa cartera general (préstamos)
nomina anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina de acuerdo ala doctrina plenaria sentada en los autos
?Samudio de Martinez, Ladislao ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. &/ dafios y perjuicios? del 20/04/2009 ; b) confirmar la
sentencia de grado en todo |o demés que ha sido materia de agravios; c) las costas de Alzada en atencion al resultado de los recursos
seran impuestas por su orden (art. 71 del Codigo Procesal); d)diferir laregulacion de honorarios de los profesionales intervinientes
de conformidad con lo resuelto afojas 370.  Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida
alo dispuesto por el art. 164, 2° parrafo del Cdodigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala JusticiaNacional.  Notifiquese por
Secretariay devuélvase. Osvaldo Onofre Alvarez ~ PatriciaBarbieri  AnaMaria Brillade Serrat
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