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Ranos Y Perjuicios Accidente De Transito Interposicion En La Circulacion Del
ctor

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Interposicion en la
circulacion del actor. Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues surge acreditado que la causa eficiente
del accidente ha sido laindebida e impropia maniobra efectuada sorpresivamente por €l demandado, que sin anticipacién alguna
culmind interponiéndose en lalinea de marcha del reclamante. En Lomas de Zamora, alos 25 dias del mes de febrero de
2016, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este
Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presencia del Secretario del Tribunal setrajo a
despacho para dictar sentenciala causa nimero: 6449, caratulada: "TRONCOZO RUBEN ALBERTO C/ TIPLISKI JOSE ARIEL
ALEJANDRO S/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)". De conformidad con o dispuesto por los
articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercia del mismo
Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes:. CUESTIONES  19) ¢Esjustalasentenciaapelada? 29 ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  racticado el sorteo de ley (art. 263, 7in fine? del C.P.C.y C.); dio el siguiente orden de
votacion: Dr. Sergio Hernéan Altieri y Dra. RosaMariaCaram.  VOTACION A laprimeracuestion, el Dr. Sergio Hernan
Altieri dijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios:  |.- 1) El magistrado de lainstancia anterior dict6 sentencia en estos
obrados, haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por €l Sr. Rubén Alberto Troncozo, contra José Ariel
Algjandro Tiplisky, por las sumas alli indicadas més intereses y costas. Hizo extensivala condena a la aseguradora Nacion Seguros
SA, y difirid laregulacion de honorarios (fs. 247/252).  1.- 2) Se agravian del decisorio dictado la parte actoray lacitada en
garantia, siéndole concedidos los recursos (fs. 255, 256, 263y 264).  1.-3) El actor se queja por |os reducidos montos otorgados
pararesarcir el dafio fisico y los tratamientos futuros, €l dafio psicoldgico y su tratamiento, el dafio moral y latasade interés
dispuesta en la anterior instancia (fs. 296/301).  1.-4) Lacitada en garantia cuestiona en primer término la responsabilidad
decidida. Seguin su posicion, €l actor resulta ser el Gnico culpable de este episodio, pues no sblo reviste el caracter de embistente -al
haber chocado desde atras a su rodado-, sino ademas, porque esta claro que no mantuvo el dominio de la moto que comandaba, la
cual -dice- tiene escasa estabilidad. Por otra parte, sefiala que el motociclista conducia a excesiva velocidad, motivos estos que
justifican el rechazo delademanda.  En subsidio, se agravia por las indemnizaciones concedidas en concepto de dafio fisico,
moral, psicol égico, gastos médicosy de rehabilitacion, gastos de traslado y vestimentay dafios ala motocicleta (fs. 302/308).
|.-5) Los referidos agravios fueron respondidos reciprocamente por las partes (fs. 311/319 y 320/322), |laméandose posteriormente
autos para sentencia (fs. 327; art. 263 del CPCC).  Il.- Solucion.  Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos,
poner de resalto que tratandose el caso bajo estudio de un accidente de trénsito acaecido con anterioridad a 1° de agosto de 2015,
corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente al momento
del siniestro (conf. doct. y arg. art. 7 del Cad. Civil y Comercial de laNacidn). [1.-1) Lainsuficiencia recursiva planteada por la
aseguradora.  Inicialmente, he de sefialar en torno alas consideraciones formuladas en €l escrito de réplicade la citada en garantia
(fs. 320/322), que la expresion de agravios traida por su contendiente, satisface los requisitos exigidos por laley ritual para
considerar abastecida la critica, por lo que habré de emprender a continuacion su tratamiento (doctr. arts. 260y 261 del CPCC).
[1.-2) Laresponsabilidad.  Sabido es que en materia de dafios ocasionados por un rodado en movimiento, es de aplicacion la
normadel art. 1113, segundo parrafo, Ultimo supuesto del Cédigo Civil, como con acierto selo ha decidido en primerainstancia. En
estainteligencia, y por tratarse de un caso de responsabilidad objetiva, serdla demandada, quien debe acercar ala causatodala
prueba conducente alos fines de exonerarse de su deber de reparar el dafio. Y paraello, es necesario que acredite que aquel acaecié
por el hecho de lavictima o por el hecho de un tercero por quien el duefio o guardian no deban responder (conf. C.S.N. "Empresa
Nacional de Telecomunicaciones ¢/Pcia. de Buenos Airesy otro"; ver asimismo, S.C.B.A., causaAc. 33.155, "Saccaba de Larosa,
Beatriz c/Vilches, Eduardo y otro s/ds. y ps.", Ac. sent. 1986-1-255, entre muchos otros precedentes en lamismadireccion).  El
referido principio también resulta aplicable cuando la colision se produce entre vehicul os de distinto porte, como acaece en la
especie, de modo que no cabe extraer el supuesto de autos del precitado encuadre legal (conf. esta Salain re ?7GOMEZ, LauraS. y
otro /DOMINGUEZ, Victor Hugo y otro §DANOS Y PERJUICIOS?, Causa N°5020, RSD N° 166 del 16/09/14).  Sentado lo
expuesto, No me parece ocioso recordar que la carga de probar un hecho, corresponde a la parte cuya peticion lo tiene como
presupuesto necesario, de acuerdo con la norma juridica aplicable; o expresado de otra manera, a cada parte le corresponde la carga
de probar los hechos que sirven de presupuesto ala norma que consagra el efecto juridico perseguido por €ella, cualquiera que seasu
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situacion procesal. Asi en términos generales, al demandante le corresponde probar |os hechos que alega como fundamento de su
pretension y, por lo tanto, los constitutivos de ésta, pero solo en el sentido de que se trate de los previstos en la norma que invoca o
gue le es favorable como supuesto de aplicacion; también es cierto que al demandado le corresponde probar |os hechos que alega
como fundamento de su excepcion y, en consecuencia como impeditivos o extintivos de la pretension del demandante, sélo en
cuanto se trata de los que sirven como presupuesto ala norma cuya aplicacion le favorece, sea que lainvoque o no (Devis Echandia,
Hernando, ?Teoria General de la Prueba Judicial?, Zavalia, Buenos Aires 1974, v. |1, pags. 537/38 y 491/92).  Como corolario de
esta directriz, tratandose de un caso de responsabilidad objetiva, no cabe duda que es |a parte demandada quien debe acercar ala
causa toda la prueba conducente alos fines de exonerarse de su deber de reparar €l dafio. Y paraello, es necesario que acredite que
aquel acaeci6 por € hecho de lavictima, o por € hecho de un tercero por quien el duefio o guardian no deban responder.  11.- 2.h)
Ha quedado reconocido el hecho mismo del accidente por el que se reclama. Las partes no controvirtieron que el dia 12/03/12, alas
21:30 horas aproximadamente, €l actor circulaba a bordo de su motocicleta por la autopista Pte. Perén (Camino Negro) sentido al sur
de lalocalidad de Lomas de Zamora, cuando a llegar ala altura de la salida Ejército de los Andes, se produce la colisién con €
rodado Fiat Tempra, Dominio RKE-170, conducido por el demandado, que circulaba por la misma autopista en idéntico sentido que
el reclamante. Disienten |as partes en cuanto ala mecanica de lo ocurrido, pues mientras €l actor dice que transitaba por el carril
derecho y que el rodado se le cruzo -encerré- desde laizquierda, el demandado aduce que el motociclistaintentd sobrepasarlo por la
derechay en ese intento lo embistio desde atras a su vehiculo (fs. 9/22, 28y 37/51).  Enlaanterior instancia se hizo lugar ala
demanda incoada, adelanto que habré de acompafiar plenamente esta decision (fs. 247/252). Y €ello asi, pues luego de haber
analizado detenidamente la prueba aportada en estos obrados, arribo ala conclusion de que la parte demandada no hubo aportado
una sola prueba que demuestre la eximente de responsabilidad alegada; siendo €llo asi, deviene plenamente aplicable al sub examine
ladoctrinadel riesgo creado (art. 1113 del entonces vigente Cod. Civil).  En el caso ademas, € demandado absolvio posiciones en
rebeldia (fs. 114, conforme pliego de fs. 246), confirmando asi |a version dada por el actor, mecanica esta que también ha sido
corroborada por los dichos de latestigo YaninaN. Corvalan (fs.115/116; arts. 415, 384y 456 del CPCC).  Por otra parte, es
sabido que el hecho de resultar embestido puede ser la consecuencia de haber realizado las acciones idoneas parainterponerse en la
linea de circulacién de otro vehiculo y, si tal interferencia fue ejecutada en forma sorpresiva por quien teniala obligacion de ceder el
paso, la probabilidad de acaecimiento del siniestro es significativa, resultando precisamente embestidor quien fue sorprendido por la
conductailicita de quien, debiendo ceder el paso, seinterpuso en lacirculacion del beneficiario de la prioridad (SCBA, Ac 81623 S
8-11-2006, JUBA7, esta Salain re ?Arias, Javier A. ¢/ Sifo, Claudio y ot. Dafios y Perjuicios?, causa N° 000970, RSD N° 32/2010,
del 09/03/2010).  En este contexto, resulta absolutamente insostenible la afirmaci én esgrimida en los agravios en cuanto ala ?fata
de dominio de lamoto?, su Zinestabilidad? y/o el ?exceso de velocidad?, pues amén que nada de ello se hubo probado en esta causa,
consta debidamente acreditado que la causa eficiente de este accidente ha sido la indebida e impropia maniobra efectuada
sorpresivamente por el demandado -sin anticipacion alguna-, que culmind interponiéndose en la linea de marcha del reclamante
(arts. 375y 384 del CPCC; arts. 512, 902y 1113 del Cdad. Civil; art. 51inc. 3,y art. 55inc. 2) y 3) delaley 11.430).  Puesbien,
en base a los elementos de prueba que han sido analizados precedentemente, no puedo sino concluir que ninguna cuota de
responsabilidad cabe atribuir a quien vio bloqueada su trayectoria, por el accionar de un conductor desaprensivo que, como se
apreciaen €l caso, no gjustd su comportamiento via alas normas reguladoras del transito -concretamente, encerr6 a actor que
circulaba correctamente por su carril, sin anticipar por ningtin medio su maniobra-. Siendo €llo asi, y resultando su conducta la tnica
causa de este episodio, habré de proponer a acuerdo, confirmar esta parcela de ladecision (arts. 375y 384 del CPCC; arts. 512, 902
y 1113 del Cod. Civil; art. 51inc. 3,y art. 55 inc. 2) y 3) delaley 11.430). [1.-3) Losdafios.  11.-3.8) Incapacidad fisica.  Es
sabido que laindemnizacién por incapacidad sobreviniente, tiene por finalidad cubrir no solo las limitaciones de orden laborativo,
sino también su proyeccién con relacion atodas | as esferas de |a personalidad, es decir, la disminucion de la seguridad, lareduccién
de la capacidad vital, el empobrecimiento de perspectivas futuras, etc. (Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil
Obligaciones' t. IV-A, pag. 120, n° 2373; Kemelmajer de Carlucci, Aida en Belluscio Zannoni, "Codigo Civil y leyes
complementarias, comentado, anotado y concordado” t. 5, pag. 219, n° 13, entre otros).  El dafio en tratamiento esta representado
por las secuelas o disminucion fisica que queda luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento; produciéndose
entonces un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que presentala victimaal reanudar sus actividades
habitualesy al establecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Con esta indemnizacion, se
tiende a paliar las ineptitudes o deficiencias fisicas o psiquicas o cualquier otra secuela de caracter concreto y permanente que pueda
afectar lavidade relacion de la victima (conf. Trigo Represas-Lopez Mesa en ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Editorial La
Ley, Buenos Aires 2004; pag. 766 y sstes.).  Ahorabien, afin de medir laincapacidad sobreviniente, los informes periciales,
aungue constituyen un elemento importante a considerar, no conforman una pauta estricta que el juzgador deba seguir
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inevitablemente, ya que no solo cabe justipreciar €l aspecto laboral sino también las demés consecuencias que afectan alavictima. Y
digo €llo, sin perjuicio de entender que la prueba pericial médica es lafundamental alos fines de formar la conviccion sobre la
incapacidad fisicade la victima, cuestion factica eminentemente cientifica, que no puede ser acreditada através de la absolucion de
posiciones o las declaraciones de testigos (arts. 384 y 474 CPCC).  En el caso, laslesiones fisicas sufridas por el actor y sus
secuelas constan acreditadas con la experticia médica producida en la causay sus aclaraciones (fs. 175/177'y 222/223). Resulta de
sus conclusiones, que con motivo del hecho objeto del presente accidente el Sr. Troncozo presenta traumatismo encéfalo craneano
-con cuadro omnubilatorio, cefaleasy sindrome vertiginoso-, cervicalgia, tendinitis de hombro, gonalgia inespecificay esguince de
tobillo, todo lo cual le generaincapacidad parcial y permanente (arts. 375, 472y 474 del CPCC).  Lamentada experticiamerecio
objeciones de lademandaday citada en garantia (fs. 196), rectificandose a consecuencias de €llo, |os guarismos de incapacidad
asignados en el informe (arg. arts. 384, 472y 474 del CPCC; esta Salain re ?Vargas, Daniel Orlando c/ Transporte de Combustible
de Groot e hijosy otros Dafios y Perjuicios?, causa N° 402, RSD 196 del 06/10/09).  No obstante ello, cabe degjar sentado quelo
significativo de una periciano es el porcentaje de incapacidad que arroje, sino la comprobacion y descripcién de las lesiones que
presentalavictimay sus secuelas; de manera que lo informado por el perito en este aspecto, no limita en modo alguno lafacultad
judicial paraapreciar libremente larea entidad del dafio, y en consecuenciafijar laindemnizacion (conf. esta Salain re ?SCELZI,
Rubén Ricardo c/FERNANDEZ, Héctor Joséy otros SDANOS Y PERJUICIOS?, Causa N°® 2746, RSD N° 63 del 26/04/12). Por lo
demas, es sabido que dentro del ambito del derecho civil, las indemnizaciones no estén tarifadas, de modo que no cabe asignar un
importe exacto por cada punto deincapacidad.  Degjo constancia ademas, que no se ha contemplado bajo este rubro -como afirma
el actor-, los gastos necesarios por sufragar tratamientos futuros, 1os cuales habran de ser abordados, al igual que en la anterior
instancia, al tratar los ?gastos médicos y de rehabilitacion?.  En virtud de lo expuesto, estimando las condiciones personales de la
victima -de 41 afios, divorciado, en pargja, tres hijos, arbitro de fatbol (fs. 122, 163/163v.)-, las lesiones e incapacidad supra
mencionadas, las demés circunstancias que emergen del plexo probatorio adunado, entiendo que el monto otorgado en la anterior
instancia para resarcir este dafio resulta adecuado, motivo por el cual, propongo a Acuerdo su confirmacion (arts. 519, 520, 1068,
1083, 1086 y concordantes del entonces vigente Codigo Civil y 165 del CPCC).  11.-2) Dafio psicoldgico y tratamiento.
Vaoracion en formaconjunta.  Adelanto desde ya que estos conceptos seran abordados de manera conjunta. Al respecto, tiene
dicho esta sala que €l hecho de hacerlo de modo unificado o separadamente, es una cuestion secundariasi €llo no importaun
menoscabo a resarcimiento econémico fijado, ya que lo que realmente interesa es tratar de colocar al damnificado en lamisma
situacion en que se hallaba antes del suceso dafioso, contemplando |as erogaciones necesarias para sufragar €l tratamiento. A ello
debe apuntarse, evitando caer en dogmatismos estériles que impidan el acceso a una solucion justa e integral (arts. 901. 904, 1068 y
1083 del Codigo Civil; conf. estasalain re 2LUSENSKY, Diego C. ¢/ MALDINI, Daniel H. y otross’ DANOS Y PERJUICIOS?,
Causa N° 20, RSD N° 109 del 09/06/09  Sobre este piso de marcha, cabe recordar ahora que el desmedro producido en las
aptitudes plenas del individuo, puede reconocer su origen en el compromiso, tanto de sus facultades fisicas, como de su salud
psiquica, que, por igual pueden afectar las posibilidades laboralesy de vida de relacion de lavictima. De tal suertey en tanto el dafio
psiquico genere unarestriccion ala potenciaidad productiva, debe ser indemnizado como dafio patrimonial emergente
-incapacidad-; ello sin perjuicio del tratamiento si fuere necesario (esta Salain re 2AON, Gladys Margaritac/ HERNANDEZ
VIDAL, Javier Cristiany otros s’ DANOS Y PERJUICIOS.?, Causa N° 1547, RSD N° 206/2010 del 19/10/2010). En el caso, la
experticiapsicoldgicay sus aclaraciones (fs. 163/165 y 190/191), informa que el actor como consecuencia del accidente presenta un
trastorno adaptativo cronico con sintomas fébico - depresivos, que e ocasionaincapacidad parcial y permanente. Se recomienda
realizar un tratamiento psicoterapéutico cuya prolongacion y costo ali se estima (art. 375, 472y 474 del CPCC).  Sereitera aqui
gue los guarismos de incapacidad fijados por los peritos no han traducirse mateméaticamente en una cierta cuantia indemnizatoria,
Sino que constituyen un parametro més de aproximacion econdmica, que debe ser conjugado con las mlltiples circunstancias vitales
comprobadas en €l proceso, las cuales contribuyen a establecer adecuadamente el monto de la reparacion pretendida (doc. y arg. arts.
1086 del Digesto de fondo y 474 del ordenamiento derito; esta Salain re VERA, Claudio Javier ¢/ GARCIA, Diego Gaston &
DARNOS Y PERJUICIOS?, CausaN° 007021, del 20//05/10).  ldéntica apreciacion cabe en torno a costo del tratamiento
recomendado, cuya frecuenciay duracién, dependera de laevolucién del paciente y no de pautas fijadas de antemano. Tal
circunstancia, obliga avalorar |os montos mencionados en el dictamen con suma prudencia, considerandolos como una mera pauta
orientadora.  También sefial o, a proposito de los agravios vertidos en este sentido por |a citada en garantia, que el resarcimiento
por darfio psicolégico no puede ni debe confundirse con el dafio moral, pues si bien es cierto que ambos conceptos afectan el
equilibrio espiritual del damnificado, el dafio psiquico reviste connotaciones de indole patolégica (GHERSI, Carlos Alberto en
?Dafio Mora y Psicoldgico?, Astrea, Buenos Aires 2006, pag. 230).  En base alo expuesto, estimando |as condiciones personales
de lareclamante -ya detalladas-, laincapacidad psiquica que porta, asi como €l costo del tratamiento aconsgjado y las particulares
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circunstancias que emerge del plexo probatorio aportado en esta causa, estimo que el monto otorgado por estos conceptos luce
adecuado, por lo que he de proponer al Acuerdo confirmarlo (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Cédigo Civil y
165 del CPCC jurisprudenciay doctrinacitadas).  11.-3.c) Dafiomoral.  Se haindicado que el dafio moral esunalesion enlos
sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la persona, que no es susceptible de apreciacion pecuniaria (Llambias, Jorge J.,
?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1994, Tomo 1., pag. 329, parrafo N° 256) y que para
probar su existenciay entidad, no es necesario aportar pruebadirecta, lo cual esimposible, sino que el juez debera apreciar las
circunstancias del hecho lesivo y las calidades morales de la victima para establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en
la drbita reservada de laintimidad del sujeto pasivo. Nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para poder
afirmar con certezalaexistenciay laintensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, lareaidad de la angustia o de la decepcion
(Bustamante Alsina, Jorge en ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, 82 edicidn, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires,
1993, pag. 244; el mismo autor en su comentario al fallo dela SCBA, 29-09-92, in re "Fernandez, AnaM. y otros c Domecq, S. A. y
otros', ?Cuestiones de responsabilidad civil que suscitael acto ilicito homicidio?, LL, 1993-A-347).  Espor ello que su
cuantificacion queda sujeta, més que cualquier otro concepto, a prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi
como de | as particul ares situaciones que en cada supuesto se verifican (SCBA, AC. 42.303, S03/04/90).  Tomando en cuentalas
pautas antes sefidladas, y alaluz de las probanzas rendidas en autos, especialmente las lesiones fisicas y psiquicas detalladas, los
padeci mientos sufridos con motivo del hecho que aqui se ventila, las caracteristicas del evento por € que sereclamay las demés
condiciones personales de la victima, entiendo que el monto otorgado por este concepto en la anterior instancia resulta elevado, por
lo que he de proponer a Acuerdo fijarlo en lasumade $ 30.000.- (art.1078 del entonces vigente Codigo Civil y art. 165 del CPCC).
I1.-3.d) Gastos médicosy de rehabilitacion.  Sabido es que demostrado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse los gastos
meédicos, farmacéuticos y de rehabilitacion que resulten una consecuencia necesaria de aquél. De alli, que proceda el reclamo por
tales conceptos, alin en defecto de prueba directa, cuando larealizacién de los gastos resulta verosimil en funcion de la gravedad de
las lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la atencion meédica hayatenido lugar en un establecimiento asistencial pdblico o €
reclamante cuente con obra social, pues es notorio que aun en estas condiciones, existen desembol sos que deben ser solventados por
los pacientes, debiendo procederse para su determinacién con prudencia (esta salain re ?Arias, Javier Antonio c¢/Sifo, Claudio y ot.
s/dafios y perjuicios?, Causa N° 970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010).  En el caso, si bien la aseguradora cuestiona el monto
otorgado por este concepto en la anterior instancia, o cierto es que no ha producido prueba alguna que amerite la modificacion delo
otorgado por el anterior juzgador (art. 375 del CPCC), suma que -por otro lado-, no impresiona en absoluto elevada de acuerdo alas
lesiones que se han comprobado y lo informado por el experto médico afs. 178, pto. 8).  Propongo entonces al Acuerdo,
desestimar las quejas esgrimidas en cuanto a esta parcelaindemnizatoria.  11.-3.€) Gastos de traslado y vestimenta.  En relacion
aestos items, cabe reiterar los conceptos vertidos en €l acapite anterior, en el sentido que, habiéndose demostrado el dafioy su
entidad, este tipo de erogaciones bien puede estimarse aun en ausencia de prueba directa, cuando €l tipo de accidente y lesiones
sufridas por el actor, haga presumir con suficiente fundamento que se han debido efectuar estos gastos. Ello es precisamente lo que
se verificaen laespecie, por lo que el simple argumento de no haberse aportado prueba para abonar estos conceptos, per se, no
puede servir de base para desestimar y/o aminorar este rubro (art. 165y 375 del CPCC).  En funcion de ello, propongo al Acuerdo
desestimar estaqueja.  11.-3.f) Dafiosalamotocicleta.  En cuanto a este punto, entiendo que asiste razon a apelante, pues-sin
perjuicio de lalegitimacion que como usuario le cabe al reclamante-, se advierte primafacie que los dafios sufridos por la
motaocicleta no se han acreditado. N6tese que el presupuesto aportado afs. 6 no ha sido abonado en cuanto a su autenticidad, y que
las fotografias acompafiadas con la demanda no evidencian tampoco que €l citado rodado haya sufrido averias; motivo por €l cual,
por estos argumentos, corresponde desestimar este rubro (art. 375 del CPCC).  11.-4) Intereses.  En relacion a este punto, viene
al caso recordar que esta Sala ha tenido oportunidad de expedirse sobre los accesorios aplicables a este tipo de casos, in re
PPALAVECINO? (C. 5695, RSD N° 91), y 2CARBALLO? (C. 5831, RSD N° 95), ambas del 16/07/15, sefialando entonces, que
distintos precedentes dictados por nuestro M&ximo Tribunal Provincial, permiten concluir que la determinacion de laalicuota de
entre | as distintas variantes que ofrece la tasa de interés pasiva, no violaladoctrinalegal, sino que es materia propia de los tribunal es
ordinarios.  En funcion de ello, decidimos que la utilizacién de |a tasa de interés que paga lainstitucion bancaria oficial (Banco de
la Provincia de Buenos Aires) alos usuarios de su Banca Internet Provincia ?BIP?, es la que mejor se adecua a supuestos como €l
gue hoy nos convoca, pues condensa con justeza -en el actual contexto- la pérdida de la utilidad a que se ve sometido el acreedor por
laprivacion del capital (cfr. arts. 519, 622 y cctes. del entonces vigente Cadigo Civil).  En funcién de ello, habré de proponer al
Acuerdo lamoadificacion parcia de laresolucion en crisis, debiendo aplicarse desde lafechadel hecho y hasta el efectivo pago, la
tasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a plazo fijo digital atreintadias. Pero, si este tipo
de tasa no existiese en todos |os periodos de aplicacién -considerando la fecha del hecho-, en aquellos en que no estuvieravigente el
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plazo fijo digital, se aplicaralatasa paralamodalidad clésica (alavista) de plazo fijo atreintadias-  En consecuencia, con las
salvedades que surgen de los considerandos precedentes, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimera cuestion, por
compartir los mismos fundamentos, la doctora Rosa Maria Caram dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda
cuestion, €l Dr. Sergio Hernan Altieri expresd:  Visto € acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde: confirmar en
lo sustancial que decide la apelada sentencia dictada en estos obrados (fs. 247/252) y modificarla en cuanto al rubro dafio moral, que
debe reducirse ala sumade $ 30.000.-, y a rubro ?dafios al rodado?, que debe ser desestimado. Asimismo, debera modificarse la
alicu otapara el calculo delosintereses, quedando establecido que debera aplicarse desde lafechadel hecho y hasta el efectivo
pago, latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a plazo fijo digital atreinta dias -tasa
BIP-; pero si por lafechadel hecho, este tipo de tasa no existiese en todos | os periodos de aplicacion, en aguellos en que no
estuvieravigente el plazo fijo digital, se debera utilizar latasa parala modalidad clésica (alavista) de plazo fijo atreintadias. Las
costas de Alzada deberan ser soportadas por |a aseguradora vencida (art. 68 del CPCC). Propicio diferir la consideracion de los
honorarios profesional es hasta tanto se practiquen todas |as determinaciones en lainstanciade origen.  ASILOVOTO Ala
segunda cuestion, por compartir los mismos fundamentos, la Dra. Rosa Maria Caram expreso que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.
Con lo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Que en el Acuerdo celebrado quedd establecido:

1°) Que la sentencia apelada (fs. 247/252) debe confirmarse en lo sustancial que decide.  2°) Que las costas de Alzada deben ser
soportadas por laaseguradoravencida.  POR ELLO: Y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase en lo sustancial que
decide la apelada sentencia dictada en estos obrados (fs. 247/252). Redlcese el monto otorgado por dafio moral, el que sefijaenla
suma de $ 30.000.- Dgjase sin efecto el rubro ?dafios a rodado?. Asimismo, modificase laalicuota parael cdculo delos intereses,
quedando establecido que debera aplicarse desde |afecha del hecho y hasta el efectivo pago, la tasa de interés que paga el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a plazo fijo digital atreinta dias -tasa BIP-; pero si por lafecha del hecho, estetipo de
tasa no existiese en todos |os periodos de aplicacion, en aquellos en que no estuviera vigente el plazo fijo digital, se deberd utilizar la
tasa paralamodalidad clasica (alavista) de plazo fijo atreinta dias. Imponense las costas de Alzada ala aseguradora. Difiérese la
consideracion de los honorarios profesional es hasta la oportunidad indicada al tratar la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese.
Oportunamente devuélvase. 006189E
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