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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Maniobra Imprudente Teoria Del
Riesgo Creado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Maniobraimprudente. Teoria del riesgo creado Se
mantiene la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios, pues se probd que el demandado se interpuso abruptamente
en el camino del motociclistareclamante a realizar un giro alaizquierda paraingresar a un estacionamiento. Enla

Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 04 dias de Agosto de 2016, se retinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la
Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H.
Lloberay Carlos Enrique Ribera(articulos 36 y 48 de laley 5.827), para dictar sentenciaen el juicio: PZBENITEZ CESAR GASTON
C/ TATANGEL O EDUARDO ADRIAN y otro/a SSDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?y
habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Riberay Llobera resolviéndose plantear y
votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el Dr. Riberadijo:
1. Lasentenciade primerainstancia (fs. 368/76) hace lugar ala demanda interpuesta por César Gaston Benitez y condena a
Eduardo Adrian Tatangelo y Cecilia Irene Acufia a pagar la sumade $ 298.200, con més intereses y costas. Hace extensivala
condena a Federacion Patronal Seguros SAA. 2. Lademandada apela (fs. 377/vta.) y también su aseguradora (fs. 379), fundando
respectivamente sus recursos afs. 415/19 vta. y fs. 409/414 vta.  Los agravios fueron contestados por la actora afs. 425/431.
Esta pide que se declare la desercion de ambos recursos porgue no contienen una critica concreta ni razonada de las partes del fallo
gue consideran equivocadas, ni resultan una detallada exposicién juridica.  Pararesolver esta cuestion, es necesario tener presente
gue expresar agravios consiste en €l gjercicio del control de juridicidad mediante la critica de los eventuales errores del Juezy a
ponerlos en evidencia, obtener una modificacion parcial o integradel fallo en lamedida del gravamen que ocasiona.  Bajo ese
concepto, €l Tribunal de Alzada no puede examinar consideraciones de tipo genérico que denotan una mera disconformidad
subjetiva con la sentenciay que por tanto son insuficientes como fundamento del recurso (C.P.C.C. arts. 246y 260).  Entiendo
gue lafacultad de declarar desierto un recurso ante lainsuficiencia de la expresion de agravios, debe gjercerse por la Alzada con un
criterio restrictivo, ya que lo contrario puede llevar aque, en forma arbitraria se afecte el derecho de defensadel recurrente.  En
mi parecer, la expresion de agravios de lademandaday la aseguradora se refiere, en formarazonada, ala sentencia dictada en autos.
En razén de los expuesto y siguiendo €l criterio adoptado por esta Sala en casos precedentes (?Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite SA.y
otro?, causan® 100.470; ?Z&rate, Anibal J. ¢/ Transportes Avda. B. Ader S.A. y otro?, causan® 102.592; ?Olivera, Daniel A. ¢/
Hazmat S.A.?, causa n® 101.100; ?Pefialva, Jorge - Vivas, Mirta G., Pefialva, Ornella L. ¢/ Maestretti, Roberto L.?, causan® 102.722;
?Lopez, Daniel A. ¢/ Empresa Ciudad de San Fernando y otro?, causa n® 99.866; ?Herrera Cabrera, Michel Franklin ¢/
Municipalidad del Pilar y otros?, causan® 100.375; ?Maldonado, Maria Luisa c/ Castronuovo, Marcelo Algjandro y Otro?, causa n®
100.883; entre muchos otros), propongo se les tenga por cumplido alos apelantes la carga que impone el art. 260 del C.P.C.C.  En
razén de lo dicho y de compartirse este criterio, corresponde proceder al andlisisdelosagravios. 3. Agravios  i. Demandada
Entienden |os demandados que |a sentencia en crisis les causa gravamen irreparable porque soslaya la verdadera interpretacion que
se debe dar alas pruebas producidas.  Asegura que en el caso, no corresponde la aplicacién automética del art. 1113 del Codigo
Civil, ya que el magistrado no cont6 con prueba pericial concluyente ni declaraciones testimoniales que permitan tener por
acreditados |os extremos invocados por el actor.  Acudir alaresponsabilidad objetiva por el riesgo de la cosa, no corresponde en
el caso a su criterio, yaque € actor tampoco pudo demostrar susdichos.  Cita casos jurisprudenciales en los que se atribuyé culpa
concurrente. Solicitaque ello sea asi declarado en los presentes, determinando |a culpa concurrente del actor en un 50%, ?con costas
alavencida? (sic, fs. 415/419 vta.).  ii. Citadaen garantia  Se presenta el apoderado de Federacion Patronal por éstay por los
demandados, cuestionando laforma en la que fue impuesta la responsabilidad a su asegurado, en la conviccion que, tal como afirma
el perito mecanico, no existen elementos objetivos que asi permitan resolver.  Dice que en el plano que realiza el experto puede
apreciarse que lamotocicletaimpacta al vehiculo del demandado plenamente en su parte trasera, del lado izquierdo y no sobre el
lateral, lo cual se apoya en las fotos obrantes en lacausapenal.  Expresa que no caben dudas que la maniobra de giro alin no habia
comenzado al momento de producirse el impacto, por lo que el perito dice que ?de acuerdo alos dafios en la motocicleta
(amortiguador derecho) en el Ford Falcon (parte traseralado izquierdo seria posible que @ momento del impacto se encontrara
intentando esquivar por laizquierdaa Ford Falcon?.  Colige de ello el apelante que es €l actor quien realizd una maniobra
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antirreglamentariay quien no conserva el dominio de su vehiculo.  Pide en suma, que se rechace la demanda en su totalidad, con
costasal actor.  En subsidio apelalos montos: dafio fisico ($ 210.000), dafio moral ($ 80.000), tratamiento psicoldgico ($ 7.200) y
gastos médicos ($ 1.000), pidiendo en todos los casos su reduccién.  Se agravia también con relacion alatasa pasivadigital (BIP)
aplicada, pidiendo que se la cambie por latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 180 dias.
También cuestiona la aplicacion de intereses sobre el tratamiento psicol égico, gastos médicos y de traslado, en virtud que asu juicio,
la procedencia de dichos rubros nace desde la sentencia, salvo que dicha parte hubiese abonado las sumas reclamadas.  Sefialo que
en laexpresion de agravios pidio la apelante que se abrala causa a apruebay se libren oficios que detalla, o que mediante
resolucién de fecha 31 de mayo resulté denegado por esta Alzada (fs. 421/22).  iii. Contestacion actora  Contesta el actor los
agravios expresados por ambas partes, pidiendo de manera liminar la desercién de los recursos, 1o que yatraté en el acapite
precedente.  Respecto de laresponsabilidad, sefiala que el sentenciador se bast acertadamente, en lateoria del riesgo creado y la
atribucién objetiva, con fundamento en lo previsto por el art. 1113 del Cadigo Civil.  Hace notar que ?embestir no equivale a
plena prueba de la culpa del embistente cuando el otro conductor, por un acto imprudente, obliga al primero a hacer una maniobra
gue conduce inevitablemente al choque?, aludiendo aunacitadeun falo delaSCBA.  Destacaque lademandada no aportd
prueba ni acreditd de manera alguna que cabria apartarse de la solucion legal dada por el art. 1113 del Codigo Civil, siendo claro que
esta prueba pesaba sobre €lla, quien nadalogro demostrar.  Pide en suma que se confirme la cuestion relativa alaimputacion en
un todo de responsabilidad ala demandaday su aseguradora.  Asimismo solicita el rechazo de las quejas vertidas sobre los
montos indemni zatorios otorgados, sin que corresponda tampoco modificar |a tasa de interés aplicada en la sentencia, la que guarda
relacion con la doctrinalegal de la Suprema Corte en causa ?Z6caro?.  Por dltimo afirma que el hecho ilicito es el que marca el
comienzo de la obligacion de responder, por o corresponde que los intereses sean cal culados desde la produccion del evento dafioso.
Solicita el rechazo de los agravios de las contrarias (fs. 425/431). 4. Breves antecedentes  i. César Gaston Benitez interpone
demanda por dafiosy perjuiciosy alega que con fecha 28 de junio de 2010 siendo aproximadamente las 7.30 hs. de la mafiana,
circulaba por laruta 25 con sentido de direccion Villa Rosa-Pilar a bordo de su motocicleta marca Motomel C-200 patente ... Refiere
que llevaba el casco colocado y circulaba avelocidad prudente, cuando a 100 metros de la calle Chubut, un vehiculo Ford Falcon
dominio ..., en forma repentina e imprudente realizd una maniobra de giro hacialaizquierda paraingresar ala playade
estacionamiento del Colegio Evangélico Pilar, lugar donde desempefia su actividad como profesor.  Fue con esamaniobra, dice,
que cerré el paso alamotocicletadel actor, el que salié despedido hacia el asfalto sufriendo severas lesiones, quedando en estado de
inconcienciay con heridas de gravedad.  Por ello, atribuye responsabilidad al demandado y le reclamalasumade $ 440.475.  ii.
Se presenta Federacion Patronal Seguros S.A. y contesta la citacion en garantia, procediendo en primer lugar areconocer el hecho
pero negando su responsabilidad en el evento.  Dasu version de los hechos 'y dice que el dia mencionado, Tatangelo circulaba por
la Ruta 25 con sentido de direccion Villa Rosa, en forma prudente y manteniendo en todo momento el pleno dominio de su rodado.
Aduce que varios metros antes de llegar ala altura del estacionamiento del Colegio Evangélico del Pilar, situado del otro lado por €l
gue transitaba, pone balizas para anunciar que girariaalaizquierda, sacalamano por laventanillay cuando realiz6 lamitad dela
maniobra siente un impacto sobre el paragol pes trasero del costado izquierdo y ve a un motociclista cayendo de su moto. Sefiala que
ante |las condiciones climéticas desfavorables circulabaabajavelocidad.  Sefiala que € propio actor reconoce que no pudo frenar
ni evitar chocar con €l lateral trasero de su vehiculo.  Expresa que surge con claridad que el accidente fue originado por €l obrar
imprudente del conductor del motociclo por el cual se reclama quien omitié elementales reglas de cuidado y previsién violando
expresas normas de trénsito. Argumenta que la motocicleta es un medio de transporte riesgoso, tanto por su escasa estabilidad como
por larelacién inversamente proporcional entre su maniobrabilidad y velocidad, 1o que hace representa un riesgo cierto para quien se
aventureausarla.  Agregaque €l actor no estaba habilitado para manejar motosy que ademas, no llevaba €l casco reglamentario.
Ofrece pruebay pide que se rechace la accidn, con expresaimposicion de costas (fs. 54/70 vta)).  iii. A fs. 93/98 vta. se
presentan Tatangelo y Acufia, contestando demanda en términos similares alos expresados por |a aseguradora, ofreciendo su propia
version de los hechosy solicitando que se rechace laaccion, con costas al actor. 5. Laresponsabilidad  5.1. Normas aplicables
De maneraliminar voy areferirme ala cuestion relativaalaley aplicable a caso en materia de responsabilidad, ante la entrada en
vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, apartir del 1° de agosto del afio 2015 (texto segin Ley 27.077).  En
casos tales como €l de autos, en el que se discute la responsabilidad derivada de un ilicito, se impone aplicar laley vigente a tiempo
del hecho, destacando que las leyes, en principio, no se aplican retroactivamente, y que este supuesto no se encuentra entre los
especificamente determinados por laley a manera de excepcion (art. 7 del Codigo Civil y Comercial).  Considero entonces que
corresponde aplicar en la especie las normas contenidas en el Cadigo Civil. 5.2, Principios generales  En supuestos de
accidentes de trénsito donde intervienen dos o més vehiculos en movimiento, cabe hacer aplicacion lisay Ilana de lateoria del riesgo
creado (art. 1113 del Cod. Civil; SCBA, Ac. 38.840 del 14/06/88). Lateoriadel riesgo no eliminadentro de su universo laideade
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culpa, aunque a ésta no se la hace gravitar como factor de atribucion o de imputacion de responsabilidad, sino como causal de
exencion. De ahi que la victima de un dafio causado por una cosa riesgosa no tenga que probar si existe culpa en €l duefio o guardian
de lamisma, ya que le basta con acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y aquélla cuyatitularidad o guarda atribuye
al que demanda, quien a su vez, puede eximirse de responder si demuestra la culpa de la victima o la de un tercero por quien no deba
responder (esta Sala 1°, causas 48.071, Reg. Sent. 277/88; 50.989, 50.823, entre otras).  Destaco que cuando €l articulo 1113 del
Cad. Civil habla de ?culpade lavictima?, se empleael término culpa en sentido impropio, puesto que no se trata de lainfraccién de
un deber de la victima contra otro, sino contra si misma (conf. Goldschmidt, Werner, ?Problemas de la responsabilidad creada por
un riesgo?, E.D., 72.334 y ss.; esta Sala 1°, causan® SI-30.041/2 del 29/10/2015, causan® SlI-34.708-200, del 31/05/16, entre otras).
Sentado €ello, he de recordar que lateoriadel riesgo no elimina dentro de su universo laidea de culpa, aunque a ésta no se la hace
gravitar como factor de atribucion o de imputacion de responsabilidad, sino como causal de exencion. De ahi quelavictimade
un dafio causado por una cosa riesgosa no tenga que probar si existe culpa en el duefio o guardian de lamisma, ya que le basta con
acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y aquélla cuyatitularidad o guarda atribuye al que demanda, quien a su vez,
puede eximirse de responder s demuestra la culpade lavictima o la de un tercero por quien no deba responder (esta Sala 1°, causas
48.071, Reg. Sent. 277/88; 50.989, 50.823, |as citadas en €l acépite precedente entre otras).  En esta drbita objetiva, 1o que
corresponde indagar es si la conducta de lavictima o de un tercero ha concurrido causalmente en la provocacion del dafio, sin
olvidar que a damnificado le alcanza con acreditar larelacién de causalidad entre el perjuicio sufrido y la cosariesgosa, cuya
titularidad o guarda atribuye a que demanda (esta Sala 1°, causas 68.357, 65.725, 69.419).  5.3. Las pruebas de autos
Teniendo en cuenta las pautas de imputacion objetiva expuestas, el magistrado responsabilizé al demandado y a su aseguradora (art.
1113 Cod. Civil). Estos intentan ahora, en esta Alzada desligarse de la responsabilidad que seleimputa.  Adelanto que, en mi
opinién, no podra prosperar el recurso planteado por las apelantes, por cuanto entiendo que de | as pruebas col ectadas en estos
actuados no surge acreditada la culpa de la victima o de un tercero por el cual, las demandadas, no deban responder. De ello deviene
laresponsabilidad exclusivadel conductor del Ford Falcon RCA 613.  Delas constancias de la causa penal n° 14-02-007525-10
venida ad effectum, especificamente del croquis de fs. 2, surge la maniobra de giro hacia su izquierda que realiz6 el automovil que
circulaba por laruta 25, asi como lamotocicletalo hacia en e mismo sentido.  Del informe de Visu de los vehiculos involucrados
en el hecho, seinforma que se tuvo alavista el rodado marca ?Ford Falcon Rural patente RCA 613 color verde claro, €l cual posee
un impacto en el lateral trasero izquierdo con roturade la Optica traseraizquierda, y paragol pes desde la puntera hasta el arco de la
rueda, y un pequefio hundimiento de la chapa, hallandose en buen estado de conservacion se encuentra en funcionamiento el sistema
defrenoy luces?.  Respecto de la motocicleta se constata que ?posee un impacto frontal con torcedura del amortiguador derecho,
y rotura de manillar derecho, rotura de plasticos delanteros y laterales derechos, se encuentra en funcionamiento €l sistemade frenos
y luces? (fs. 12). A fs. 144 ambas partes desisten de la prueba confesional.  De la declaracion del testigo Juan Luis Inda puede
extraerse que éste presenci6 el accidente, manifestando venir en sentido contrario alas partes. Refiere que 2venia un auto, no
recuerda que color pero era oscuro, no recuerda que modelo, eragrandey ve que ese auto se cruza a carril contrario como para bajar
delaruta, el auto que iba adelante [suyo] bajala velocidad, se ven las luces cuando cruzan, el testigo siguey ve unarutatiradaen la
ruta? (fs. 145vta)  Delos datos que pueden extraerse paraindagar respecto de lamecanicadel hecho, en principio, surge
acreditada la responsabilidad del demandado al realizar un giro a su izquierda sin tomar |os recaudos necesarios paratal fin, cuando
circulaba por unarutasin lograr acreditar que fue el actor quien realizo la maniobraimprudente (art. 1113 del Cadigo Civil).  Los
demandadosy |a citada en garantia sostienen que la sentencia se limita a sefialar que no se halogrado destruir la presuncion legal,
sin invocar prueba pericial mecanica, testimonial o confesional alguna.  En la sentencia apelada, se analizé la responsabilidad del
demandado respecto a un accidente de transito, conforme los principios del art. 1113, segundo parrafo del Cédigo Civil.  Se
examinaron las pruebas producidas, y entre ellas, la pericial mecénica que da cuenta de la forma en que pudo haber sucedido el
accidente, cuando el actor chocé mientras circulaba con su motocicleta por la ruta 25, Zintentando esquivar por laizquierdaa Ford
Falcon? (peritgje, fs. 238 vta)).  Todos estos elementos probatorios, Ilevaron ala conviccién del sentenciador, que el demandado
fue responsable en el siniestro, sin que hayalogrado desvirtuar la responsabilidad objetiva, prevista por la citada normalegal,
aplicableen laespecie.  Es sabido que cuando €l accidente es producido por el riesgo o vicio de una cosa, resulta de aplicacion el
art. 1113, segunda parte, segundo parrafo del Cédigo Civil. El duefio o guardian solo se eximiraen formatotal o parcial de
responsabilidad, demostrando la culpa de la victima, de un tercero por €l que no deba responder, el caso fortuito o lafuerza mayor.
Se trata de una responsabilidad de caracter objetivo, en la que no se atiende ala nocidn de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por
ello no esrelevante la conducta del sujeto aquien seleatribuye.  Para que aquellatenga lugar basta que exista un resultado
dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese resultado y el sujeto a quien se hace responsable (Moisset de Espanés, El Acto
[licito y la Responsabilidad Civil en Laresponsabilidad, Homenaje a Prof. Dr. Isidoro Goldenberg, Abeledo Perrot, 1995, p. 100).
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Lavictima no necesita probar la culpa del duefio o guardian; le alcanza con acreditar larelacién de causalidad entre €l dafio sufrido
y lacosariesgosa cuyatitularidad o guarda atribuye a accionado. A tal efecto debe probar que aquellaintervino en el dafioy que el
mismo provino, de algunaforma, del contacto con lamisma (S.C.B.A. Ac. N° 98,966, 73.069, 53.574, entre otras; esta Sala, causas
n° 96.455, 101.711, 100.470, 100.883, 102.862, 103.253, 103.461, entre otras).  Efectivamente, respecto ala pericia mecanica,
informa que la moto del actor fue la embistente, impactando ?con el angulo trasero izquierdo del Ford Falcon?, conducido por el
codemandado, vehiculos que circulaban en el mismo sentido por la por larutan® 25 cuando el vehiculo del codemandado gira hacia
suizquierda.  Si bien, aclara el experto que las lesiones sufridas por el actor ?no permite[n] efectuar aseveraciones precisas sobre
el uso o no del casco , yaque las mismas no afectaron su zona craneana?, ello incide alos fines de establecer |aresponsabilidad en el
hecho, ya que pueden constatarse |esiones con origen en el suceso (fs. 239 vta.).  Tampoco se acreditd el exceso de velocidad que
se pretende atribuir al biciclo del actor (art. 375 C.P.C.C.), especificando €l experto que ?de haber intentado la motocicleta el
sobrepaso del Ford Falcon, no habria distancia reglamentaria que respetar, ya que se trataria de un proceso de aproximacion? (fs.
240 vta). AUn cuando lacitaday demandadaimpugnan €l informe pericial (fs. 261/62 vta.), € experto contesta de manera
satisfactoriaen mi criterio (fs. 279/80) por lo cual no encuentro mérito para apartarme de sus conclusiones (art. 474 y ccs. del
C.P.C.C) Envirtud delo expuesto, desarrollado en forma precedente y lo dispuesto por los arts. 34 inc. 4°y 163 inc. 5° del
C.P.C.C,, propongo a Acuerdo desestimar los agravios de la demandaday citaday confirmar la sentencia en punto ala
responsabilidad (arts. 901/904, 1102, 1111, 1113 del Cédigo Civil). 6. Indemnizacion  6.1. Incapacidad fisica sobreviniente
En la sentencia se fij6 como indemnizacion la sumade $ 210.000; la citada se agravia por considerarla excesiva sin que surjan claras
las pautas de imputacion. Pide sureduccion.  Este Tribunal ha dicho en reiteradas oportunidades, que se entiende por lesion toda
alteracion ala contextura fisica o corporal, como una contusion, escoriaciones, heridas, mutilacion, fractura, etc., y todo detrimento
del funcionamiento del organismo, sea por un empeoramiento del desempefio de lafuncién o un desempefio mas gravoso de €llo,
cualquier perjuicio en el aspecto fisico delasalud o en el mental, aunque no medien alteraciones corporales. Y lo indemnizable ala
victimano es otra cosa que el dafio ocasionado y que se traduce en una disminucion de su capacidad en el sentido amplio que
comprende, ademés de su aptitud laboral, la relacionada con la actividad social, cultural, deportiva, etc. (arts. 901/904 del Codigo
Civil, esta Sdla 1ra., causas 67.077, 67.817, 68.035, entre muchas otras; cc. SCBA, Ac. 42.528 del 19/6/90, en A. Y S., 1990-11-539).

Ello asi, €l dafio que padecié como consecuencia del siniestro queda acreditado, con losinformes del Hospital del Pilar, el
Sanatorio General Sarmiento de San Miguel, corroborados con el peritaje médico efectuado en autos, en el cual seinforma (fs.
246/49) que ?¢el actor Benitez César Gaston sufrio fractura expuesta de tibiay peroné derechos; recibi6 tratamiento quirdrgico?
presentando en la actualidad, entre otras secuelas, acortamiento equivalente a 2,5 cms. Valoralaincapacidad en un porcentaje
equivalente aun 30% dela T.O. en forma permanente (fs. 248 vta.).  Ademas constata el experto cicatrices en latibiade 7 cms.
Otrade 3,5 cms. en lacarainterna, y otramas de 6,5 x 2,5, viéndose impedido de realizar sus tareas en relacion directa con el
porcentaje de incapacidad (fs. 248 vta.).  Debe tenerse en cuenta que la caida de Benitez al pavimento, es coincidente con las
lesiones descriptas, existiendo por otra parte, un dictamen pericial que encuentrarelacion causal entre el suceso dafioso y las lesiones
sufridas por €l actor, siendo dicha prueba el medio mas idoneo para aclarar cuestiones de una especialidad técnica gjena al
conocimiento judicial (art. 375 CPCC; SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490; Fenochietto, Carlos Eduardo, Cadigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién. Comentado y anotado con los codigos provinciales, Astrea, 1999, t.2, pag. 644y ss.). En
conclusion, ha quedado acreditado que la victima (de 26 afios al momento del hecho, empleado de Temaikén en el area seguridad),
padece cierto grado de incapacidad parcial y permanente (30% delaT.O.), ocasionada por €l accidente.  Lademostracién delas
secuel as de incapacidad apreciadas por el experto médico, me lleva a propiciar € rechazo de los agravios vertidos por lacitaday
demandada, al presentarse adecuada |a indemnizacion otorgada en la especie, la que por otra parte, resulta acorde alos valores
considerados en | os antecedentes de esta Sala (7L una, José Pascual ¢. Bosco, Juan Salvador &/ dafiosy perjuicios?, 12/5/2016, reg. n°
74; Merlo, SilviaBeatriz ¢. Durén, Julio Daniel y otro &/ dafiosy perjuicios?, 12/5/2016, reg. n° 74), por lo cual propongo que se
confirme laindemnizacién por el rubro de incapacidad fisica (arts. 375, 384, 421, 456, 474 del C.P.C.C.; 1067, 1068, 1078, 1109,
conc. del Cad. Civil).  6.2. Dafio no patrimonial  Reclamala aseguradora que se reduzca la suma establecida por dafio moral ($
80.000), porque considera el rubro ha sido resarcido en formaexcesiva.  La actora peticioné en la demanda la sumade $ 65.000.

Se haresuelto reiteradamente que la fijacién de sumas indemnizatorias por este concepto no esta sujeta areglasfijas. Su
reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea
necesaria otra precision (conf. SCBA, Ac. 51.179 del 2/11/93).  Bien es sabido que este capitulo tiene su fundamento en la
obtencién de una satisfaccion compensatoria, -y por ende, imperfecta-, de dolor intimo experimentado, en este caso, araiz del
siniestro. Esta reparacion, habra de estar ordenada a asegurar, con su resarcimiento, la obtencion de gratificaciones sustitutivas de los
bienes perdidos, en cuanto fuente de gozo, alegria, u otros bienes estimables en la esfera psico-fisica (conf. Iribarne, H.P., Delos
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dafios a personas, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993; causan® 70.713 del 11-96, Salalra).  Siguiendo €l criterio del mas Alto Tribunal
delaNacion, hay que tener en cuenta el carécter resarcitorio, la indole del hecho generador, la entidad del sufrimiento causado y que
no tiene necesariamente que guardar relacién con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (CSN, 6/5/86, RED
a-499); por lo cud, en definitiva, quedalibrado a un prudente arbitrio judicial (CACC Mercedes, Salall, 20/9/84, RED 20A-497).

En la especie, como quedo acreditado con |os antecedentes resefiados en |os acapites precedentes, el actor sufrid padecimientos
fisicos, dolencias, varias cirugias, quedandole secuelas fisicas (30 %) y psiquicas,presentando un transtorno por estrés post
traumatico de grado moderado (fs. 287 vta.), que requiere tratamiento psicoterapéutico (fs. 284/88 vta.).  Todas ellas
circunstancias que, sin duda, algunale han ocasionado molestias que han influido en su estado emocional de manera negativa.
Entiendo que la suma concedida debe ser confirmada atento el limite del recurso, de acuerdo al criterio aplicado por la
jurisprudencia de esta Sala (fall os citados: ?Luna, José Pascual c. Bosco, Juan Salvador ¢/ dafiosy perjuicios?, 12/5/2016, reg. n° 74;
?Merlo, SilviaBeatriz c. Durén, Julio Daniel y otro §/ dafiosy perjuicios?, 12/5/2016, reg. n° 74).  En consecuencia propongo
rechazar la queja sobre €l punto y confirmar laindemnizacién por dafio moral (1078 del Céd. Civil, conf. arts. 1740, 1741 del
Cadigo Civil y Comercial, ley 26.994; arts. 384 del CPCC). 6.3. Tratamiento psicologico  En o que hace a este aspecto del
reclamo sefijo lasumade $ 7.200, por o cual lacitadase quejay pide que sedisminuya.  Escriterio de este Tribunal que el dafio
psicol6gico no constituye en si mismo un capitulo independiente del dafio material o moral, sino una especie del uno o del otro, toda
vez que desde el angulo del que lo sufre tanto puede traducirse en un perjuicio material (por larepercusion que pueda tener en su
patrimonio), cuanto en un dafio no patrimonia o moral (por los sufrimientos que sea susceptible de producir) (CNCC Fed., Salalll®,
14/11/89 citada por Bueres, Alberto y Vazquez Ferreyra, Roberto, en El dafio ala persona en lajurisprudencia, Revista de Derecho
Privado y Comunitario. Dafios alas personas, t. I, p. 293).  Enrealidad, esta Sala tiene dicho que lo conveniente es proceder de la
siguiente manera: cuando como en el caso de autos la pericial arroje que la victima deba efectuar un tratamiento determinado en
tiempo, sesionesy valor de cada una de ellas, 10 aconsejable es que la suma de dinero se dé por €l rubro dafio psicol 6gico equivalga
al monto del tratamiento o terapia. Es decir, deberd enjugar dicha partida con la suma correspondiente a costo de lamisma, sin
perjuicio de su consideracién al estimar €l dafio moral.  Lapsicloga dictaminé afs. 284/88 y explicaciones de fs. 315, que
Benitez requiere un tratamiento psicol 6gico de 6 meses de duracién con frecuenciasemanal.  Como corolario de lo expuesto,
vistos el tratamiento aconsegjado, su duracion, periodicidad, y costo promedio, conforme alos valores considerados en los
antecedentes de esta Sala (causas cit.: ?Luna, José Pascual c. Bosco, Juan Salvador &/ dafiosy perjuicios?, 12/5/2016, reg. n° 74,
?Merlo, SilviaBeatriz c. Durén, Julio Daniel y otro §/ dafios y perjuicios?, 12/5/2016, reg. n° 73), atento el limite del recurso
propongo confirmar este aspecto de laindemnizacion (arts. 375, 384, 474 del C.P.C.C.; arts. 1068, 1083, 1086 y conc. del Cédigo
Civil; cc. arts. 1740, 1741 del Cédigo Civil y Comercial).  6.4. Gastosmédicos  Se agraviala aseguradora porque en la
sentencia se fijo por este rubro la sumade $ 1.000. Manifiesta que estaindemnizacidn es elevaday pide que se reduzca por no
encontrarlaacreditada.  Este Tribunal tiene dicho que los gastos médicos, de farmacia, traslados y medicamentos, resultan
procedentes sobre la base de una presuncion jurisprudencia a respecto; no requiriendo prueba especifica de su realizacion en tanto
guarden prudente relacion con laentidad de lesiones padecidas (arts. 165 inc. 5° del CPCC; esta Sala 1°, causas 61.721 reg. 212/93;
63.697, reg. 127/94, entre muchas otras).  Por consiguiente, meritandose la entidad y gravedad de las |esiones sufridas por
Benitez, descriptas en la pericia analizada, propongo su confirmacién, atento €l limite del recurso (arts. 165, 474, 384 y conc. del
CPCC; arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del C.C., arts. 1740, 1741 del Cod. Civ.y Com.). 7. Intereses Lasentencia
dispuso que alaindemnizacion sele aplicarala tasa pasiva digital (BIP) que utiliza el Banco de la Provincia de Buenos Aires [hasta
el efectivo pago].  Laaseguradora solicita que se modifique este aspecto del fallo, y que se aplique latasapasiva.  En cuanto a
latasa aplicable, cabe agregar que si bien 1a S.C.B.A. en reiterados pronunciamientos resolvio que en casos como el presente debia
aplicarse latasa de interés que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias vigentes al inicio de
cada uno de | os periodos comprometidos, desde el dia del hecho y hasta el efectivo pago, estableciendo su doctrinalegal al respeto
(causa C. 101.774, en autos: ?Ponce, Manuel Lorenzo y otra contra Sangalli, Orlando Bautistay otros §/ Dafiosy perjuicios’, del
21/10/2009; causa C. 92.681, entre muchos otros), a partir de la causa 118.615, autos: ?Zocaro, Tomés Alberto ¢/ Provincia ART
S.A.ylo § Dafosy Perjuicios?, del 11/3/2015, modificé su criterio y dispuso que la aplicacion de latasa que paga el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en |as operaciones de deposito a través del sistema Banca I nternet Provincia atreinta dias vigentes en los
distintos periodos de aplicacion, impuesta por € Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata, no habilitala instancia extraordinaria, desde
gue €l interesado no demuestra vulnerada la doctrinalegal dela Corte elaborada en torno alatasa de interés, pues precisamente en
ellase ampara el fallo de origen (cc. CACC Junin, ?Remy, Juan Domingo ¢/ Viora, Orlando & Dafiosy Perjuicios?, 4/11/2014,
LLonline AR/JUR/70739/2014; CACC. Lomas de Zamora ?Aguilera Azucena Petrona c/ El Puente SAT y/o s/ Dafos y Perjuicios?,
del 26/3/2015, esta Salaautos: Va Héctor ¢/ AvicolaSH S.R.L. y otro ¢ dafiosy perjuicios?, 19/5/2015). A laquejadelas
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demandadas respecto a que deberan aplicarse intereses a partir de que la sentencia quede firme y no desde la produccion del
perjuicio, entiendo que asiste razon ala actora cuando afirma que €l hechoilicito es el que marca el comienzo de la obligacion de
responder, por lo corresponde que los intereses sean cal culados desde la produccion del evento dafioso.  Conforme lo expresado y
el respeto aladoctrinalegal dela Corte Provincial, con el fin de salvaguardar el principio de lareparacion plena (art. 1740 del
C.C.C.), propongo para este supuesto no aceptar el agravio planteado y la confirmacion de la sentenciatanto en lo concerniente ala
tasa de interés como ala oportunidad desde la cual debe computarse (art. 622 del Cod. Civil, cc. con los arts. 1740y 1748 del
C.C.C). 8.Costas Atento lasolucién esbozada, propongo que las costas del recurso de los demandados y su aseguradora,
sean soportadas por ellos, en su condicién exclusiva de vencidos (art. 68 C.P.C.C.).  Por todo lo expuesto, voto por la
AFIRMATIVA. Por los mismos fundamentos, el Dr. LIoberavoté también por laAFIRMATIVA.  Conlo queterming el
Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se confirma la sentencia (fs.
368/76), en todo cuanto fueramateriade agravios.  Las costas de esta Alzada se imponen ala demandaday su aseguradora,
difiriendo laregulacién de los honorarios para su oportunidad legal (art. 31 del dcto. ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y
devuélvase. 010133E
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