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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Monticulo En La Ruta Responsabilidad
De LaDireccion Nacional De Vialidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Monticulo en laruta. Responsabilidad de la Direccion Nacional de

Vididad Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda, pues surge probado que el actor cay6 en lazanjadebido ala
presencia de un monticulo de tierra sobre laruta, € cual no estaba debidamente sefializado para quienes circulaban de noche.

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 9 dias del mes de noviembre de dos mil dieciséis reunidos en acuerdo los
Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil Sala"E" para conocer en €l recurso interpuesto en los autos
caratulados; ?P.S. Y OTRO C/ DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS? respecto de la
sentencia corriente a fs.543/549 el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  Lasentencia apelada es arreglada a
derecho?  Practicado el sorteo result6 que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sres. Jueces de Camara Dres.
DUPUIS. CALATAYUD. RACIMO. A lacuestion planteada el Dr. Dupuisdijo:  |. Quedd acreditado que €l 17 de agosto de
2008, aproximadamente alas 5:25 horas, S.P. circulaba junto a su esposa, M. P., a mando de su vehiculo Peugeot 406 por laruta
nacional n°22 hacialalocalidad de San Carlos de Bariloche, cuando al llegar alaaturadel kilémetro 1046 impacté contraun gran
monticulo de tierra que se encontraba sobre aquélla, como consecuenciade lo cual € vehiculo rodd y cayd provocando graves dafios
en su estructuray lesiones a sus ocupantes. A raiz de ello éstos demandaron la Direccion Nacional de Viaidad del Ministerio de
Obrasy Servicios Publicos, por considerarlaresponsable del accidente.  Esta Gltima neg6 los hechos y la responsabilidad
atribuida.  Lasentencia de fs.543/49 hizo lugar ala demanday condené ala accionadaapagar a S. P. lasumade $100.953 y a M.
P. lade $235.953, con més susinteresesy las costas del proceso.  De €llo se agravian ambas partes. La demandada cuestionala
responsabilidad atribuida, como asi también el monto de la condena, que consideraelevado. Y laactora, |0 hace de este Ultimo, a
estimarlo reducido. Obvias razones de método imponen el tratamiento, en primer lugar, de lo atinente alaresponsabilidad.  11. No
se discute en autos el encuadre juridico que el aquo le dio a caso, quien aplico el articulo 1112 del Cadigo Civil, hoy derogado, y €l
articulo 23 de laley 24.449, en cuanto exige que el competente verifique el sefialamiento necesario paralos desviosy reparaciones
en laviapublica. Esta cuestionado en cambio, si €l actor actud o no con negligenciaen el manejo del vehiculo, puesto que la
apelante sostiene que €l juez no tomd como causa probable la desatencion del conductor a frente del volante del vehiculo que
conducia.  El aquo solicité laremision de las constancias labradas con motivo del accidente de transito acaecido el 17 de agosto
de 2008 sobre larutanacional n°22 alaalturadel kildmetro 1046. Sin embargo, €l comisario de la policia de Choele Choel, se limité
ainformar el hecho, sefialando que constituido personal policial en el lugar constatan que el rodado Peugeot 406, dominio ..., que se
desplazaba desde Buenos Airesy con destino a San Carlos de Bariloche, conducido por P.S. ?no advirtio que en dicho sector habia
un camino alternativo por larotura de la calzada por desborde de al cantarilla; traspasando |os monticul os de ripio que oficiaban
como barreras de defensay contencion, cayendo en un zanjon del lugar?. M és adel ante agrega que todo €llo se desprende de los
archivos de actuaciones de carécter internas?. También sefiala que no obra constancia de la tramitacién de sumario judicia
relacionado al hecho referido ?y ello se puede deber a que dado €l carécter de las lesiones de |os ocupantes esta policia no realizo
actuaciones de oficio?. Tampoco consta que dichas personas promovieran accion pena (ver fs.156). Llamalaatenciénla
ausencia de actuaciones y lafalta de remision de lo actuado, situacién ésta que impidio esclarecer diversos aspectos del accidente,
maxime cuando no existe un croquisilustrativo o vistas fotogréficas que, como sefiala el experto, deberian haber sido realizados por
el persona policial @ momento de producirse €l siniestro.  De dli que el perito ingeniero, al describir la posible mecénica del
accidente también sefiale que ?el actor no habria advertido de un monticul o de tierra de proteccion ubicado sobre la calzadalo que
habria originado que laembistieray que cayeraen lazanja? (fs.320/24).  Empero, aesta altura del proceso, yano es materia de
discusion que el actor cay6 en la zanja debido ala presencia de un monticulo detierra sobre laruta. Lacuestion es s éste, quien
conducia en horas nocturnas, pudo o no advertir la presencia del monticulo. Y ami juicio, resultan contundentes |os dichos de la
testigo Ana Esperanza A., quien se domiciliaa 80 metros del lugar del accidente. Es cierto que estatestigo, al igual que C., quien
venia un poco mas atras a bordo de su vehiculo, no vio e momento exacto del accidente. Pero esta testigo que escuchd el ruido, los
gritos de las personas y llamo ala policiay aviso a hospital, sefiala que ?estaba oscuro y las luces del vehiculo quedaron
alumbrando ami casa por eso me asusté y [lamé ala policia, ademas se escuchaban los quejidosy €l ruido que hizo el vehiculo al
impactar. Ese dia no estaban encendidas las luces que mostraban la ruta cortada, tampoco estaba la casilla con un bombero o policia
que soliacuidar el lugar. No habia nada, estaba muy oscuro? (ala 32 des.407). Y C., quien depuso afs.433, afirmaque é solo vio
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una polvareday un automaovil tumbado?, que no sedetuvo en el lugar. Lo hasta agui expuesto demuestra que la oscuridad
reinante impedia apreciar € sefialado monticulo y que no habia ninguna sefial que indique que la ruta se encontraba cortada en ese
sector. Obsérvese que A. relatd que no estaban encendidas las luces ni habia policia o bomberos que solian cuidar € lugar. Ello
indica que ese dia no se habia tomado absol utamente ninguna precaucion para evitar accidentes. Méas alin cuando, conforme alas
informaciones del diario del lugar, bajo € titulo de ?Peligroso desvio en Ruta 22 causd otro accidente? publicd la noticia sefialando
gue ?Es inconcebible que después de més de seis meses de ocurrida la rotura de la ruta por un aluvion y varios accidentes mediante,
las autoridades no hayan reparado el tramo dafiado ni tomado |as medidas precautorias paraimpedir |as desgracias personalesy
materiales...? (fs. 371/73y fs.207/9).  Deadli que mal puede la demandada apelante endilgarle a actor la responsabilidad del
accidente, puesto que frente ala oscuridad reinante, resulta totalmente imprevisible la presencia de un monticulo, lo que no ignoraba
la demandada, puesto que ya habia causado varios accidentes y en mas de seis meses -seglin €l periddico del lugar- no se habia
reparado. Y tampoco afirmar que el actor circulaba a alta velocidad, puesto nada de ello se acredito, precisamente, ante la ausencia
de las pertinentes actuaciones policiales. Mas alin cuando, segiin latestigo A., ?estaba muy oscuro? (ala32 defs.407).  Ello, ami
juicio, resulta suficiente para propiciar que se desestime lapresente queja.  111. Se agraviala demandada por considerar
improcedente el rubro ?desvalorizacion del rodado? que el a quo admitid. Sostuvo aese fin que el perito no pudo establecer tal
valoracion dada la inasistencia de los actores, refiriéndose ala falta de presentacion del vehiculo afin de peritarlo. Y ami juicio no
le asiste razén. Ello asi, por cuanto, dado la gravedad del accidente, que puede apreciarse através de las fotografias de fs.517/28, €l
experto sefial 6 que por los dafios que se visualizan en las fotografias, el costo de lareparacion del rodado excede ampliamente €l
valor de mercado de dicho rodado usado en buen estado, tanto al momento del siniestro como a de la presentacion del informe
pericial (diciembre de 2012), en razén que €l costo de reparacion es mayor a 70% del valor del mercado, por lo que estima que €l
Peugeot 406 del actor, habria sufrido una destruccién total como consecuencia del hecho (fs.322 vta)). Y si a tiempo de la periciasu
valor erade $46.000 (abril de 2012), los $16.000 ($8.000 para cada actor), otorgados al tiempo del dictado de la sentencia (marzo de
2016), de ningiin modo resultan excesivos.  En cuanto alos demés rubros, la demandada se limita a firmar que resultan ?en cada
caso antojadizo y sin gjustarse a derecho como fue expuesto al momento de contestar lademanda?. A mi modo de ver, las
manifestaciones vertidas en |a presentacidn de resefiada, solo contienen una simple disconformidad con el fallo apelado, sin que
importen la critica concretay razonada de las partes que se atacan, ni tampoco se demuestra |as equivocaciones en que pudo haber
incurrido el anterior sentenciante, por lo que, en definitiva, no cumplen con los recaudos que exige el articulo 265 del Cédigo
Procesal.  Esquedicha critica, como se ha sostenido reiteradamente, debe consistir en laindicacién detallada de |os pretendidos
errores, omisiones y demas deficiencias de hecho y de derecho en que fund6 el juez su decision (conf. esta Sala, L.16.580 del
[9-6-85; idem, c.17.143 del 29-9-85; idem, c.I13.777 del 19-4-85; n°2.543 del 2-5-85; n° 44.428 del 15-5-89;€tc). Por consiguiente debe
considerarse insuficiente si en la presentaci On respectiva no se ataca concretay frontalmente los verdaderos y determinantes
fundamentos del fallo (conf. Fassi y Y afiez, "Cadigo Procesal Civil y Comercial Comentado, Anotado y Concordado”, 3a. ed., t.2,
pag.484, n?18y jurisprudencia citada en lanota 21; esta Sala, voto del Dr. Calatayud en c. 97.964 del 9/10/91), por lo que habré de
propiciar se declare desierto respecto a esta parte las qugjas vertidas. V. Lasentenciade la anterior instanciale otorgé aM. P.
$100.000 en concepto de indemnizacion por laincapacidad fisica sufrida araiz del accidente que, conforme ala pericia médicafue
de un 15% del Valor Obrero Total y Total Vida.  También se quejan los actores del que consideran escaso monto indemnizatorio
atribuido por dafio psicolégico en virtud del estrés postraumético causado por €l accidente (10% paraP. y 17% paraP.), que fue de
$20.000 y $30.000 respectivamente.  Esta Sala, en formareiterada tiene dicho que € concepto de "incapacidad sobreviniente”
comprende toda disminucién fisica o psiquica que afecte tanto la capacidad productiva del individuo como aquella que se traduce en
un menoscabo en cualquier tipo de actividad que desarrollaba con la debida amplitud y libertad (conf. votos del Dr. Calatayud en cc.
24.116 del 20-10-86, 43.169 del 18-4-89, 74.429 del 4-10-90, 82.214 del 18-2-91 y citas que formula de Kemelmajer de Carlucci en
Belluscio, "Cdédigo Civil...", t. 5, pag. 219, nim. 13; Llambias, "Tratado...", "Obligaciones’, t. IV-A, pag. 120y jurispr. cit. en nota
217; Cazeaux-Trigo Represas, "Derecho de las obligaciones', 22 ed., t. 4, pag. 272y jurispr. cit. en nota 93; mis votos en las
€c.105.898 del 9-6-92y 111.446 del 26-6-92).  Esque laintegridad corporal de la personatiene, por lo comun, un valor
econdmico instrumental, como capital destinado a ser fuente de beneficios, tanto econdmicos como de otra indole. Por €llo, su

af ectacion se proyecta necesariamente al futuro, cercenando 0 menoscabando probabilidades de desenvol vimiento, éxito e insercion
en el mundo de relacion (conf. Zavala de Gonzalez, "Dafios alas personas -Integridad sicofisica’, t. 2 a, pag. 41; esta Sala, causa
124.883 del 22-3-93).  Paragraduar la cuantia por laincapacidad sobreviniente, comprensivade lafisicay psiquica, debe
apreciarse un cumulo de circunstancias, entre las cuales, si bien asume relevancialo que laincapacidad impide presuntivamente
percibir durante el lapso de vida Util, también es preciso meritar la disminucién de las posibilidades, edad de lavictima, cultura,
estado fisico, profesidn, sexo; es decir que el aspecto laboral es solo un ingrediente a computar, pues el dafio también se trasunta en
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latotalidad de la vida de relacion de aquélla (conf. esta Sala, mi voto en c. 45.623 del 22-5-89 y sus citas; voto del Dr. Mirasen c.
61.903 del 12-3-90 y sus menciones; voto del Dr. Calatayud en c. 45.086 del 10-5-89, entre muchos otros).  Se habra de computar
especialmente laincidenciaen las acti vidades que concretamente desarrollaban; su estado civil; nivel socio- econémico; el hecho de
que el resarcimiento contemplalatotalidad de los aspectos del ser humanoy su incidenciaen é (ver L.n° 61.903, con voto del Dr.
Mirés, del 12/3/90; L.n° 45.086 del 10/5/89, con voto del Dr.Calatayud; mi voto en L.n°45.623 del 22/5/89, entre varias otras).  En
base a tales pautas, computando que la co-actora P. ala época del evento tenia 70 afiosy P. 76, casados entre si, ambos jubilados y
con hijos mayores; nivel socio-econdmico que surge del beneficio de litigar sin gastos y demas circunstancias de autos, en particular
gue desde el punto de vistafisico laincapacidad atribuible a presente accidente alcanzaal 15% y lapsicolégicaal 17% paraP.y la
psicoldgica para P.es del 10%, todo ello en base al cuadro descripto por ambos peritosy que el aquo transcribio, es que habré de
postular que se desestime la queja de la actora en o que hace alaincapacidad fisica, y se elevalafijada en concepto de incapacidad
psicol6gica ala sumade $50.000 para P. y de $25.000 para P. (art. 165 del Cédigo Procesal). V. Otro de los agravios de la actora
apunta a cuestionar los importes concedidos en concepto de tratamiento psicol gico para ambos actores, que € juez fijé en $10.000
paracadaunodeellos.  Lapericia psicolgica efectuada sugirié en ambos casos un tratamiento psicoterapéutico para atemperar €l
sufrimiento psiquico y evitar su intensificacion durante el periodo de dos afios, con una frecuencia de dos sesiones semanales aun
costo aproximado por cada una de ellas de $120, estimada al tiempo de la presentacion del informe pericial (25/11/2011).

Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido, €l hecho de que en ambos casos se esté en presencia de tratamientos prolongados y
valores que se estiman prudenciales, es que habré de propiciar que se eleve laindemnizacion, otorgandose a cada actor la sumade
$25.000 (art. 165 citado).  VI. Por Ultimo la actora se queja del monto concedido en concepto de dafio moral, que fue de $35.000
Para P. y de $60.000 paraP..  El dafio moral esta constituido por las lesiones alos sentimientos o afecciones legitimas de una
persona, o los padecimientos fisicos en que se traducen |os perjuicios ocasionados por €l evento; en fin, la perturbacion, de una
manerau otra, delatranquilidad y €l ritmo normal de vida del damnificado (conf. esta Sala, cc. 124.140 del 16-11-94 y 161.002 del
8-2-95; SalaD en E.D. 61-779y 69-377; SadlaF en E.D. 42-311y 53-350; Sala G en E.D. 100-300). Es decir -en presencia de una
enfermedad fisica o psiquica-, setratadel dolor producido por ellay no de laincapacidad para€l trabajo o lavidade relacion que la
misma conlleva paralavictimaquelapadece.  Como |o sefidlara esta Sala en numerosos precedentes, cualquier hechoilicito que
produce afeccion alos intimos sentimientos de la persona, aunque provenga de actuar meramente culposo, es decir, sin intencion de
agraviar, provocain re ipsa dafio moral resarcible, alin en laresponsabilidad objetiva, en que la culpa resulta presumida o bien €l
riesgo creado genera reprochabilidad (v. Borda, "Tratado-Obligaciones’, T |1, 7a. ed., pags.250 y sigts, nims. 1341y 1342), y asi
sostuvo que el dafio moral es resarcible aln cuando la responsabilidad provenga de una causal objetiva (conf. ¢. 41.576 del 16-3-89,
voto del Dr. Mirasy citas que ahi formula de Horacio Guillén, "El dafio moral en laresponsabilidad por €l riesgo delacosa' y del
fallo plenario de la Camaradel Trabajo a que en su nota se refiere: L.L. 1983-B-975; ver por todo, voto del Dr. Mirasenlac. 148.137
del 2/8/94).  También €l tribunal ha sefialado que alos fines de su fijacion deben ponderarse diversos factores, entre los que
merecen sefidlarse la gravedad de la culpa del autor del hecho, la existencia de perjuicios materiales, las condiciones personales de
aquél y delavictima, etc, quedando también todos ellos librados a prudente arbitrio judicial (conforme causas n° 43.169 del 18-4-89;
81.134 del 24-12-90y 81.236 del 25-4-91;Sala"B", E.D.57-455; Sala"D", E.D. 43-740;Sala'F" ,E.D.46-564;etc). Y también
sostuvo que el mismo es procedente alin cuando se trate de un supuesto de incapacidad fisicatransitoria. En el caso de P., si bien
éste se agravia de que el aquo no establecié unaindemnizacion por este rubro, pese a que prometié hacerlo en ocasion del andlisis
del dafio moral, lo cierto es que la parte apelante no sefiala en qué consistieron tales secuelas y la pericia médica se limita a sefialar
gue ?no presenta lesiones fisicas a consecuencia del accidente? y nada aporta sobre €l punto, por lo que lamencién que hizo €l juez a
las caracteristicas del grave accidente que exigio €l traslado de ambos en ambulancia para una asistencia médicainmediata (a
fs.340), son las circunstancias que evalud el a quo, puesto que las psicol dgicas ya fueron evaluadas a estimar laincapacidad que
portaba como consecuenciadel trastorno por estrés postraumatico cronico leve.  En base atales pautas, las molestias que debieron
soportar |os actores por el hecho, que debieron ser trasladados a un centro médico, secuelas del accidente que tuvo P., tiempo de
recuperacion y demés circunstancias de autos, es que considero que laindemnizacién concedida, en ambos casos, resulta una
prudente evaluacion del dafio producido (art.165 yacitado).  Ensuma, si mi criterio fuera compartido, debera confirmarse la
sentencia apelada en lo principal que decide, aungue elevandose laindemnizacién otorgada a P.y a P. en concepto de incapacidad
psicolégica alas sumas de $25.000 y $50.000 respectivamente y la atinente al tratamiento psicol 6gico ala de $25.000 para cada uno
de los actores. Las costas de Alzada se impondran ala demandada, que result6 sustancialmente vencida (art. 68 del Cédigo
Procesal).  Los Sres. Jueces de Camara, Dres. Calatayud y Racimo, por analogas razones a las expuestas por €l Dr. Dupuis,
votaron en el mismo sentido. Con lo que termind el acto. JCDUPUIS. FM.RACIMO. M.CALATAYUD.

Buenos Aires, noviembre 9 de2016. Y VISTOS:  En atencion alo que resultade la votacion de que da cuenta el acuerdo que
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antecede, se confirma la sentencia apelada en lo principal que decide, aunque se elevalaindemnizacién otorgadaaP. y aP. en
concepto de incapacidad psicoldgica alas sumas de $25.000 y $50.000 respectivamente y la atinente a tratamiento psicoldgico ala
de $25.000 para cada uno de los actores. Las costas de Alzada se imponen ala demandada. Notifiquese y devuélvase.

012482E
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