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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Oponibilidad De La FranquiciaA La
Victima Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Oponibilidad de lafranquiciaala victima. Cuantificacion
Se mantiene el fallo en cuanto declar6 oponible ala victimala franquicia oportunamente pactada entre aseguradoray demandada.
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 29 dias del mes de noviembre de dos mil dieciséis, reunidos en
Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala 7B?, para conocer en |0s recursos
interpuestos en |os autos caratulados: ?Maldonado, Jorge Osvaldo &/ sucesion ¢/ Compafiia Noroeste SA.T. y otro &/ ds. y ps.?
respecto de la sentencia de fs.243/254 el Tribunal estableci6 la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es gustada a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo resulto que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: PARRILLI-
MIZRAHI-RAMOS FEIJOO A lacuestion planteada el Dr. Parrilli, dijo: 1. Los antecedentes del caso y la sentencia
impugnada.  Jorge Osvaldo Maldonado demand6 a Compafiia Noroeste S.A.T. pretendiendo unaindemnizacion por los dafiosy
perjuicios que dijo haber sufrido a causa del accidente que se produjo el dia 26 de julio de 2006, cerca de las ocho de lamafiana, en
circunstancias en que se encontraba esperando lallegada de un micro de lalinea 289, en la parada ubicada en las calles Lisandro de
laTorrey Catril6 delalocalidad de Caseros, Provincia de Buenos Airesy €l interno 98 de la empresa demandada embistio aquélla
parada provocando que cayera el techo de chapa - como ilustran las fotografias de fs. 10/11- y golpeara en su hombro izquierdo
lesiondndolo.  Lasentenciade primerainstancia hizo lugar ala demanda, condenando ala empresa demandada a pagar alos
herederos del actor- quienes continuaron laaccion (ver f. 192)- la suma de $60.000 més los intereses y las costas del proceso.
Asimismo, extendi6 la condena a ?Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros? en los términos del articulo
118 delalLey 17418. 2. Losrecursos Contralareferida sentencia, se agraviaron el apoderado de los sucesores del actor
(323/vta.), lademandada (fs. 326/328) y la citada en garantia (fs. 333/348 vta.).  Los actores centraron sus quejas en las cuantias
indemnizatorias otorgadas en concepto de ?incapacidad fisica? e ?incapacidad psicolégica?, solicitando -por las breves razones que
esgrimiera su apoderado- se incrementaran. El traslado respectivo fue contestado afs. 330/332.  De su lado, la demandada objeté,
las mismas partidas que los actores, haciendo hincapié en el posterior fallecimiento del demandante (por causas que no guardan
relacién con el accidente de autos), y requirié su disminucién. También solicitd la modificacién de latasa de interés aplicable
argumentando que los montos fueron fijados ?a val ores actuales? por lo cual pretende se fije unatasa pura del 6% desde lafecha del
siniestro y hasta el dictado de la sentenciay, desde ali y hasta el efectivo pago, ladispuestaen lasentencia.  Por su parte, la
aseguradora citada en garantia también cuestiono las sumas resarcitorias precitadas y lafijada por dafio moral. Asimismo, se agravié
porque se decidio que la franquicia pactada con su asegurada resulta inoponible ala parte actora. Finalmente, impugnd la tasa de
interés en términos similaresasu asegurada. 3. Aclaraciones previas.  Antes de entrar en el examen del caso y dado el cambio
normativo operado con la entrada en vigencia del actual Cédigo Civil y Comercial debo precisar que, a ser el dafio un presupuesto
constitutivo de laresponsabilidad (cfr. arts. 1716y 1717 del Codigo Civil y Comercial y art. 1067 del anterior Codigo Civil), aquél
que dieraorigen a este proceso constituyd, en el mismo instante en que se produjo, la obligacion juridicade repararlo.  En
consecuencia, de acuerdo al sistema de derecho transitorio contenido en €l art. 7° del nuevo Cadigo y como yalo haresuelto laSala
(ver mi voto en autos: ?D. A. Ny otrosc/ C. M. L. C S A y otros s/dafios y perjuicios - resp. prof. médicosy aux? del 6-8-2015), la
relacion juridica que origina esta demanda, a haberse consumado antes del advenimiento del actual Codigo Civil y Comercial, debe
ser juzgada -en sus elementos constitutivos'y con excepcion de sus consecuencias no agotadas- de acuerdo a sistemadel anterior
Cadigo Civil- ley 17.711, interpretado, claro esta, alaluz dela Constitucién Nacional y de los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos ratificados por nuestro pais porque asi |0 impone una correcta hermenéuticay respeto ala supremacia constitucional. Sin
embargo, cabe aclararlo, las normas procesal es contenidas en el nuevo Cédigo resultan de aplicacion inmediata. ~ Asimismo,
recuerdo que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan solo aquéllas
gue sean conducentes y posean relevancia (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, entre otros) y tampoco es
obligacion referir atodas las pruebas agregadas, sino Unicamente |as apropiadas para resolver (art. 386, in fine, del ritual; CSIN,
"Falos': 274:113; 280:3201; 144:611). 4. Losagravios. 4.1. Laindemnizacion.  4.1.1. Incapacidad sobreviniente (dafio
fisico, dafio psiquico, tratamientos futuros fisiokinesioterapéutico y psicolégico).  Como adelanté, mientras el apoderado de los
actores, argumenta gque las sumas reconocidas no se condicen con los porcentajes de incapacidad sufridos y procura se incrementen;
lademandaday su aseguradora, sostienen que el fallecimiento de Jorge Osvaldo Maldonado -por causas ajenas a las que dieran

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-oponibilidad-de-la-franquicia-a-la-victima-cuantificacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 18:16:12 2026 / +0000 GMT

origen aestalitis- sumado ala carencia de precisiones sobre la minusvalia sufriday que la misma podria haber remitido con los
tratamientos aconsejados por €l perito médico, son razones para disminuir laindemnizacion.  La Corte Federal ha sostenido que
cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas 0 psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de
reparacion a margen de que desempefie o no una actividad productiva pues laintegridad fisicatiene en si mismaun valor
indemnizabley su lesién afecta diversos aspectos de |la personalidad que hacen a dmbito doméstico, social, cultural y deportivo con
la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (Fallos: 308:1109; 312:2412; 315: 2834; 322:2002).  El dafio psiquico
debe ser valorado junto con laincapacidad fisica porque |os porcentajes incapacitantes padecidos por el damnificado repercuten
unitariamente, lo cual en esos casos aconseja que se fije una partida indemnizatoria que abarque ambos aspectos porque, en rigor, si
bien conformarian dos indoles diversas de lesiones, se traducen en el mismo dafio, que consiste, en definitiva, en lamerma
patrimonial que sufre la victima por la disminucién de sus aptitudes y para el desempefio de cualquier trabajo o actividad productora
de beneficios materiales (conf., CNCiv., Sala ?A?, 28308, ?Pizzio Dario Sebastian c/Porte Maillot S.A., libres N 282.488 del
29/3/00, N 352.640 del 8/10/02, N 359.379 del 6/3/03, N 367.687 del 24/6/03, N 389.243 del 22/6/04, N 400.335 del 11/8/04).  En
el caso, surge del dictamen del médico legista designado de oficio afs. 160/166, que Jorge Osvaldo Madonado (quien contaba con
57 afios de edad alafecha del accidente) padecio -en lafaz fisica- un traumatismo de hombro izquierdo ?anivel tercio externo del
muscul o trapecio? paraluego haberle diagnosticado ?fisura de acronion izquierdo? por lo que fue inmovilizado; refiriendo dolor en
lazona al momento de su evaluacion (f. 160 vta.) con ligeraimpotenciafuncional a dificultar levantamiento de objetos pesados,
sumado a alteraciones degenerativas agravadas por el accidente (f. 163). El experto determind que laincapacidad fisicaacanzaaun
1,92% (f. 163 vta./164, pto. d); s/ baremo nacional L. 24557) y en el plano de lapsiquis es del 4% araiz del miedo y fobiaasdir ala
calle, compatible con ataques de panico, diagnosticando ?trastorno adaptativo y estrés postraumético de grado moderado? (f. 161
vta) Si bien laexperticiafue objetada por la citada en garantia (f. 173) con el asesoramiento de un consultor técnico (fs. 171/172)
lo cierto es que tal impugnacién fue debidamente contestada por el perito designado de oficio af.180 aclarandose que lalesién
psicol dgica resulta permanente més all&4 de la mejoria que puedan aportar lostratamientos.  Expuesto |o anterior, ante |os agravios
expuestos por las partesy afin de juzgar larazonabilidad de las sumas reconocidas en la anterior instancia, rememoro que €l Dr.
Sanso, quien ocupara estavocalia, a votar in re, 2Juarez, José Silvio ¢. Agustini Gabriela Natalia? del 05/02/2003, publicado en La
Ley Online AR/JUR/7334/2003, hacia referencia a las dificultades que se presentaban para determinar 10os montos indemnizatorios
por incapacidad sobreviniente y aladisparidad que existia al respecto entre distintos tribunales.  Alli citabala opinién de Matilde
Zavalade Gonzédlez, paraquien las invocaciones al prudente arbitrio judicial o la enunciacion de circunstancias cualitativas
esconden la ausencia de todo criterio rector, mas 0 menos objetivo o controlable y sefialaba que resultaba atendible esa apreciacion
pero que también lo erala de aquéllos que desechaban recurrir a calculos actuariales, y puramente aritméticos, que muchas veces
constituyen simples especul aciones desprovistas de fundamento real al partir de hipétesis que solamente podrian comprobarse
mediante el seguimiento de laexistenciade la personay la verificacion del paulatino desarrollo de las potencialidades; un tanto de
?adivinacion y futurologia? al decir del Dr. Sans6.  Hoy, una década después, seguimos con las mismas dificultades y
discrepancias sobre el tema pero, por cierto, eso no debe ser excusa para silenciar argumentos a la hora de cuantificar dafios. Si en
las monarquias los jueces eran obligados por el rey ano dar razones de sus fallos (ver en este sentido las referencias que realiza
Jorge Malem Sefia en su trabgjo titulado ?¢Pueden las malas personas ser buenos jueces??, publicado en Cuadernos de Filosofiade
laUniversidad de Alicante) en las repiblicas tenemos la obligacion contraria, es decir explicitar los fundamentos para posibilitar €l
control tanto en derecho, por violacion de ley o defectos de interpretacion o subsuncion, como en hechos, por defecto o insuficiencia
de pruebas o bien por inadecuada explicacion del nexo entre conviccion y pruebas (ver al respecto L. Ferrajoli, ?Derecho y
Razon?).Ahorabien, cualquierasea € criterio o formula que se adopte para cuantificar en moneda el perjuicio derivado de la
incapacidad sobreviniente no se estara libre de laimputacion de una decision voluntarista, si no se comprende que, en este tema,
como en toda cuestion de la experienciajuridica, no Ilegaremos a una certeza apodictica (akribeia), sino solamente a certezas
probables mediante una | égica de lo razonabl e (sobre esta Ultima, ver L. Recasens Siches en ?Filosofia del Derecho?).  En suma,
setrata de gjercer la prudencia no como unareferencia nominal vacia de contenido y para ocultar una decisién voluntarista, sino
como virtud intelectual o dianoética (phronesis) propiade lalabor del juez en el conocimiento préactico en busca no de una certeza
absoluta sino de una decision ?razonablemente fundada? (ver en este sentido el art. 3° del nuevo Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion).  Espor lo antes dicho que, alahora de la cuantificacion del dafio, no debe descartarse la utilizacion de formulas
mateméti cas pero tampoco sujetarse rigidamente a sus resultados (ver en este sentido CSIN, Fallos 318: 1598).  Dicho de otro
modo, los calculos actuariales son un marco de suma utilidad para aquello que debe considerarse ?razonable? y la prudencia
aconsgja no desecharlos, pero no dejan de ser una pauta més para evaluar la cuantia del resarcimiento junto con las circunstancias
personales del damnificado, lagravedad de las secuelasy |os efectos que éstas puedan tener en su vidalabora y de relacion (Fallos:
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320:1361; 325:1156).  Con ese alcance y, mas alla de que este caso, como ya expuse, queda aprehendido por €l anterior Codigo
(ley 17.711), no advierto inconvenientes en utilizar como criterio para cuantificar €l dafio causado el de reconocer un capital, de tal
modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdémicamente
valorables, y que se agote a término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades (arg. art. 1746 del
nuevo Caodigo Civil y Comercial delaNacidn).  En consecuencia, alos fines de juzgar larazonabilidad de la suma reconocida en
laanterior instancia, estimo adecuado valorar que: 1) Jorge Osvaldo Maldonado contaba con 57 afios alafecha del accidente; b) se
desempefiaba en forma autébnoma como herrero, ganando 7o justo paravivir? (ver .3y 4 del beneficio delitigar sin gastos). De
manerata que ante lafalta de valores habré de considerar que alafechaen que se dictara el pronunciamiento de la anterior instancia
el salario minimo vital y mévil acanzaba a$ 4.716,00, segin resolucion n°® 3/14 del CNEPY SMVY M. (B.O. 02/09/14); 3) un limite
de edad en 75 afios atento a que se trata de un trabajador auténomo 4) unatasa de descuento del 4 %. Se tratade latasa anual, pura
(esdecir, sin incidencia de inflacion) que se va a descontar simplemente por el adelanto de sumas futurasy 5) |os porcentajes de
incapacidad fisicay psiquica mas arriba aludidos que en el caso de laincapacidad fisicatenian directaincidencia en €l trabajo del
actor pues como se vieraerade profesion herrero.  Trasladando esas variables ala planilla para el calculo del valor presente de
incapacidades sobre la base de considerar rentas futuras constantes o variables, ciertas o probables elaborada por Hugo Alegjandro
Acciarri, que puede compulsarse en la paginaweb del departamento de derecho de la Universidad Nacional del Sur
(http:www.derechouns.com.ar/?p=7840), y ponderando €l resultado que, como ya adelanté, es una pauta més, encuentro que la
indemni zacién concedida en la anterior instancia por dafio fisico ($ 17.000) y psiquico ($32.500) resulta equitativay propongo a
Acuerdo se confirmelamisma.  4.1.2. Dafliomoral.  El Sr. Juez fij6 lasumade $ 10.000 pararesarcir el dafio moral, que
también fue motivo de recurso por lacitadaen garantia.  En casos como el presente el dafio moral debe tenerse por configurado in
reipsa por la sola produccion del suceso dafioso, que causo |6gicos padecimientos, angustiasy temores si se reparaen las
caracteristicas de las secuelas fisicas y psiquicas que incapacitaron a pretensor quien, al momento del hecho, tenia57 afios.  En
consecuencia, ponderando estos antecedentes, entiendo que la suma dispuesta en la anterior instancia resulta razonable para cubrir €l
dafio moral sufrido por lo que propongo a Acuerdo rechazar las quejasy confirmar lo resuelto en este punto.  4.2. Latasade
interés.  Lademandaday su aseguradora cuestionan la aplicacién de latasa activa cartera general (préstamos) hominal anual
vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde la fecha del accidente hasta el efectivo pago y peticionan sefije una
tasa de interés purade entre el 6% y el 8% desde |lafecha del hecho y hasta el dictado de la sentencia (fs. 327/328, fs. 344/348).

En 1991, luego del fenémeno hiperinflacionario vivido en 1989, se sancionalallamada ley 23.928, quedando desde entonces
prohibida toda"indexacion" por precios, actualizacién monetaria, variacion de costos o cualquier otra forma de repotenciacion de las
deudas.  Estaprohibicién se mantuvo alin en el marco de la crisis econdmica que atravesd nuestro pais a fines de 2001
ocupandose €l art. 4 delaley 25.561 de remarcar que no ?se admitira actualizacion monetaria, indexacion por precios, variacion de
Ccostos o repotenciacion de deudas, cual quiera fuere su causa, haya o no moradel deudor”.  Por otra parte, debo decir que la
circunstancia de que, en este caso, la obligacion a cargo de los demandados consista en una deuda de valor, que €l juez traduce en
una sumade dinero a momento de dictar sentencia- como compensacion por el perjuicio sufrido- no puede llevar a pensar que no
hubi ese resultado exigible con anterioridad y tampoco permite sostener (como lo hacen 1os quejosos) que ese quantum asi
determinado contenga mecanismos de actualizacion o cualquier otro que configure una repotenciacion o indexacion de deuda, como
ocurriaen un contexto de hiperinflacién donde si resultaba acertado hablar de un interés puro del 6 % u 8% sobre las sumas asi
?actualizadas? o ?7indexadas?.  Espor esarazon que esta Sala viene sosteniendo que para casos como €l presente debe aplicarse la
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde el momento del
hecho dafioso y hasta el efectivo pago que hagan los deudores (cfr. mis votos, en Expedientes n® 39488/2012 del 6-8-2015; n°.
62915/2007 del 18-12-2015; n° 113.330/2007 del 4-8-2016 y n°47.895/2013 del 12-09-2016, entre muchos otros), que resulta
obligatoriaen los términos del articulo 303 del CPCCN, precepto que esta misma Sala considera vigente en su redaccion originaria
conforme |o decidido en autos: ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Séez SA ¢ eecucion de honorarios, pub. LL CITA ONLINE
AR/JUR/55224/2013, del 30/08/2013.  En consecuencia, debera aplicarse la referida tasa activa en |os casos en que la mismano
genera o configura un ?enriquecimiento indebido?. Si asi fuera e importara una situacion excepciona que se apartara de laregla
genera establecidaen el plenario ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA?, debe ser probada en forma clara
por el deudor en el ambito del proceso (cf. art. 377 del CPCCN), circunstancia que no se verificaen el presente.  Finalmente, debo
aclarar que con relacién alos intereses devengados a partir de la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercia dela
Nacion y hasta el efectivo pago, al ser una consecuencia no agotada de larelacién juridica que diera origen a esta demanda, latasa
que resulte aplicable paraliquidarlos por imperio del art. 768 del citado ordenamiento, nunca podré ser inferior ala activa antes
referida, pues ante lafalta de pago en tiempo de laindemnizacion y dadas las actuales circunstancias econdmicas iria en desmedro
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del principio de lareparacion plenadel dafio que se ha causado alos pretensores (ver art. 1740 del mismo Cadigo). Por las
consideraciones expuestas, propongo a Acuerdo rechazar las quejasy confirmar en este aspecto la sentenciarecurrida.  4.3. La
oponibilidad de lafranquicia.  Como ha quedado expuesto, con sustento en la doctrina de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion y de algunas Salas del Fuero, la aseguradora se agravia porque se dispuso lainoponibilidad de la franquicia contenidaen la
poliza (ver fs. 337/343, punto V.); y ami entender, esa quejadebe prosperar.  Si bien las sentencias de la Corte Federal solo
deciden en |os procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos no resultan obligatorios para casos anédl ogos, |0s jueces
inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a aquéllas, ya que por disposicion de la Constitucién Nacional y dela
correspondiente ley reglamentaria, la Corte tiene autoridad definitiva paralajusticia de la Republica (art. 100 -ahora 116- dela
Constitucion Nacional y art. 14 de laley 48, Fallos 312: 2007; Sagies, Néstor Pedro, "Eficacia vinculante o no vinculante de la
jurisprudencia de la Corte Supremade Justiciade laNacién" en E.D. 93-891).  Pues hien, ante la doctrina sentada por nuestro
maximo Tribunal en el sentido de que lafranquicia previstaen el contrato de seguro es oponible al tercero damnificado, y quela
sentencia no podra ser g ecutada contra la aseguradora sino en los limites de la contratacion (cfr. precedentes "Nieto", "Villarreal" y
"Cuello" , Fallos: 329:3054 y 3488; 331:379y 330:3483 y 0.166.XLI1I. "Obarrio, Maria Pia c. Microémnibus Norte S.A. y otros" y
G.327.XLIII. "Gauna, Agustin y su acumulado c. La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro", sentencias del 4 de
marzo de 2008; in re, ?Buffoni, Osvaldo Omar /c Castro, Ramiro Martin /s dafios y perjuicios? del 8-4-2014 -Expediente Letra B
Nro. 915 Afio 2011 Tomo 47 Tipo RHE-, in re, ?Sixto, Juan Manuel /c General Tomas Guido S.A.C.I.F. y otros /s dafios y
perjuicios? del 6-3-2014 - Letra S Nro. 32 Afio 2014 Tomo 50 Tipo REX -, inre, ?De Marco, Fernando /c Transportes Automotores
Siglo Veintiuno S.A. /sdafios y perjuicios?, del 25-2-2014 - LetraD Nro. 711 Afio 2013 Tomo 49 Tipo RHE - in re, ?Cornejo,
Miguel Angel /c La Primerade Grand Bourg S.A.T.C.I.F. y otros /s dafios y perjuicios (acc. tran. sin lesiones)? del 4-2-2014, - Letra
C Nro. 1513 Afio 2013 Tomo 49 Tipo REX - inre, ?Peraza, Maria Laura/c Etchegoyen, Carlos Eduardo y otros /s dafios y
perjuicios? del 10-12-2013 - Letra P Nro. 506 Afio 2013 Tomo 49 Tipo RHE- in re, ?Suazo, Mariano Roquey otro /c La
Independencia SA de Transportesy otros /s dafiosy perjuicios? del 5-11-2013 -Letra S Nro. 293 Afio 2013 Tomo 49 Tipo RHE-,
entre muchas otras) he considerado pertinente, abandonar aquella interpretacién que venia siguiendo conforme alos lineamientos del
plenario ?Obarrio? afin de no persistir en una solucién que la Corte Federal ha descalificado por irrazonable (cfr. CNCivil, Sala ?E?,
inre, ?Blanco, Leoncia Valerianac. El Puente SA.T. y otros sdafios y perjuicios? del 14/03/2013, publicado en La Ley Online
AR/JUR/6187/2013. En el mismo sentido, se han pronunciado: sala?J?inre, M M Ry otro c. Transporte Sesentay Ocho SRL y
otros & dafios y perjuicios? del 09/10/2014, publicado en LaLey Online, AR/JUR/57560/2014; Sala??, inre, ?0. O. B. c.
Transportes Nueve de Julio SAC ¢ dafios y perjuicios? del 14/11/2013?, publicado en LaLey on line, AR/JUR/82706/2013; sala
2G? inre, ?C., A. G. c. LineaTransp. Automot. P. S. V. S. A. y otros ¢/ dafios y perjuicios? del 19/08/2014, publicado en LaLey
Online, AR/IJUR/44773/20147).  Por estas consideraciones y evidentes razones de economia procesal que hacen aconsejable no
hacer transitar alas partes por unaviarecursivaque, a estar alajurisprudencia antes referida, inexorablemente culminard
declarando oponible a la actora la franquicia existente y como los jueces pueden modificar sus criterios cuando advierten que ellos
resultan inconvenientes (cfr. Fallos: 166:220; 167:121; 178:25; 183:409; 192:414; 216:91; 293:50), entiendo que cabe admitir la
queja planteada y declarar que la responsabilidad de la citada en garantia no podra exceder los limites del seguro resultando oponible
alaactoralafranquicia contenida en lapdlizarespectiva. 5. Por los argumentos expuestos, propongo a Acuerdo: |) admitir
parcialmente las quejas planteadas por la citada en garantiay, en consecuencia, declarar que la responsabilidad de 2Mutual
Rivadavia de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros? no podra exceder los limites del seguro resultando oponible al actor la
franquicia contenida en la pdliza respectiva; 11) confirmar la sentencia de primerainstancia en todo lo demas cuanto decide y fuera
materia de agravio (arts. 34 inc. 4), 163 inc. 5) y 6), 386, 456 y 477 del CPCCN). Las costas de Alzada se distribuyen en €l orden
causado (articulos 68, parr.2'y 71 del CPCCN) atento €l éxito parcial obtenido por loslitigantes. Asi lo voto.  Disidencia parcial
delos Dres. Mizrahi y Ramos Feijéo:  Con relacion alafranquiciainvocada por la compafiia aseguradora, cabe precisar que esta
Sala se viene expidiendo desde hace tiempo (en sus anteriores composiciones) en casos de transporte de pasajeros por la
inoponibilidad alavictima de |as referidas clausul as de exclusion de cobertura (cfr. lo resuelto in re ?Terraza c/ Tpte. Aut. Lujan
S.A.l.C.y otro? del 24/10/2003; entre tantos otros). Para asi decidir, se sostuvo -en esencia- que la circunstancia de que el art. 118 de
laley 17.418 estableciera que la sentencia seria gjecutabl e respecto del asegurador ?en la medida del seguro?, no impide que €l
pronunciamiento se pueda cumplir contrala citada en garantia; sin perjuicio, desde luego, se que éstarequiera al asegurado el
reintegro o contribucion que corresponda. El vocal preopinante manifesté que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion habia
sostenido en conocidos pronunciamientos una posicion distinta (ver Villarreal, Daniel Alberto ¢/ Fernandez, Andrés Alejandro? del
04/03/2008, LL 13/03/2008, 5, LL 2008-B, 273, RCyS 2008-I11, 91, LL 25/03/2008, 7, DJ 26/03/2008, 774, DJ 2008-1, 774, DJ
28/05/2008, 232, DJ 2008-11, 232, JA 2008-11, 13; y ?Nieto, Nicolasa del Valle ¢/ La Cabafia SA y otros? (n. 312 XXXI1X), del
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8/8/06).  Sin embargo, y apesar de las mentadas decisiones de la Corte Federal, es de destacar que la mayoria de las Salas de este
Tribunal han seguido aplicando, en casos como el de autos, ladoctrinalegal obligatoria (art. 303 del ritual) que antes se transcribiera
(ver CNCivil, SalaA, NVellido Zulema c/ Expreso Esteban Echeverria SRL?, Gaceta de Paz, 02/09/08, ?Gomez, Beatriz Josefina c/
Empresa de Transportes 104 SRL? del 04/07/08; id. Sala D, ?Gomez, Carmen Clementina ¢/ Monzdn, Diego y otros? del
11.09.2008, LL, 26/09/08, 6; id., Sala F, ?Bufies Olga Beatriz ¢/ Empresa Monte Grande SA?, del 22/07/08; id. Sala G, ?Giacoia,
Gustavo jorgey otro ¢/ Cuello, Walter Armando?, del 23/05/08; id., Sala L, ?Strassera, Natalia Andrea ¢/ Magnifico, Eduardo
Domingo?, del 23/06/08; id. SalaM, ?Benitez Irene Inés ¢/ Kaldi Gustavo Jestis?, del 23/05/08; id. SalaK ?Pereira, MariaMartac/
Micro Omnibus Ciudad de Bs. As. SATCI y otros &/ dafios 'y perjuicios?, del 21/02/2008, LL 15/04/2008, 4-LL 2008-B, 677; entre
otros?.  Recuérdase a recurrente que la obligatoriedad de |os fallos de la Corte Suprema no se extiende mas alla de las causas en
gue han sido dictados; y ello conforme la doctrina de ese mismo Tribunal. Bien se precisd que es principio uniformemente
reconocido que las sentencias, como norma juridica concreta, tienen eficacia vinculante solo con relacién a proceso en el cual han
sido pronunciadas (Fallos: 137:175; 139:83; entretantos otros).  No obstante |o resaltado, no es menos cierto que ha sido también
la Corte Federa quien en algunos pronunciamientos |legd a sostener que pesa sobre 10s jueces una suerte de deber de acatar la
jurisprudencia de aguel Tribunal en casos andlogos; deber que podré interpretarse ora de indole moral; ora derivado de su
importanciainstitucional. Empero, alin dentro de esa perspectiva, esos mismos fallos reconocieron la facultad de los jueces de
apartarse fundamental mente de la doctrina fijada por la Corte Federal, muy en particular cuando no se trata de la interpretacion de
cuestiones de indole constitucional (Fallos: 212:51, 303:1769, 253:206, entre otros). Y bien en la especie no esté en juego
cuestion constitucional alguna. Reparese que la mencionada interpretacion de la Corte Suprema destacada por |as quejosas se
contrapone con la vigencia de una norma positiva, como lo es el art. 303 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion (en su
redaccion originaria, ver resolucion de esta Sala, R. 621.758, del 30/08/2013, ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Saez SA ¢ gjecucion de
honorarios?, LL, Online, AR/JUR/55224/2013); norma que dispone la obligatoriedad de los fallos plenarios parala Camara que los
dicté y paralos jueces de primerainstancia, atal punto que la doctrina que se sienta sdlo podra modificarse por medio de una nueva
sentencia plenaria. Para decirlo en otras palabras, a pesar de los fallos de la Corte Federal existe unarealidad innegable; y ellaesla
vigenciadel plenario antes citado, de manera que la existencia de un precepto legal que lo obliga a aplicar basta como fundamento
suficiente para apartarse de la doctrina sentada por dicha Corte (conf. voto de la Dra. Brillade Serrat, CNCiv., SalaD, in re ?2Gémez,
Carmen Clementina c/ Monzoén, Diego y otros? del 11/09/2008, LL, 26/09/08, 6).  Sin perjuicio de lo sefialado, agregaré que
tampoco faltan nuevos argumentos que -desde otro angulo- permiten prescindir de la doctrinajurisprudencia de la Corte. Sobre €l
asunto, se ha destacado que | as transportadoras se ven obligadas a convenir un seguro de acuerdo alo que dispone imperativamente
una Resolucion de la Superintendencia de Seguros; circunstancia ésta que tiene como consecuencia la celebracién de un contrato que
puede calificarse como ?forzoso?, en el cual la autonomia de la voluntad no resulta su gje central. En este marco, se pretenderia
oponer a tercero unaclausula que, en rigor de verdad, no ha sido fruto de lalibertad de contratacion. Asimismo, la norma
establecida por el art. 118 delaley 17.418 que dispone Aa sentencia que se dicte hara cosa juzgada respecto del asegurador y sera
gjecutable contra é en lamedida del seguro?, sancionada hace mas de treinta afios, es dificil que pueda ser interpretada en la
actualidad como fuera entendida a la época de su dictado; sobre todo teniendo en cuenta la elevada cuantia de la franquicia
obligatoria dispuesta por €l Anexo |11 de la Resolucion 25429/97. Este aserto no debe llamar la atencidn, pues las leyes no conservan
indefinidamente el sentido y el acance que tuvieron cuando fueron sancionados. Bien se dijo que hay que introducirlas en €l
movimiento de la historia para que se hallen en sintonia con las nuevas necesidades de |os tiempos que corren (ver, De Lorenzo,
Miguel Federico, ?Abuso de derecho y pretérito indefinido?, LL, g.emplar del 21-4-2009, p. 1, y los prestigiosos autores alli
citados). A lo expuesto se le adiciona que € hecho de que los rodados pertenecientes a autotransporte publico de pasajeros sean
conducidos por dependientes de las empresas del sector, que no son |os propietarios del vehiculo ni revisten la calidad de accionistas
de la personajuridica, hace que en la précticano se advierta el efecto disuasivo que la oponibilidad de la franquicia tendria respecto
de la produccién de siniestros, como lo demuestra el incremento de accidentes desde que aquella resolucion ha sido dictada. Vale
decir, quien aparece en principio como directo responsable sabe que si no es la aseguradora sera la empresa quien abonara la
reparacion a damnificado; no recayendo €l peso de la deuda-en larealidad- en su propio patrimonio. Ello es asi muchas veces
porque no ha sido demandado; o bien porque no resulta ser de ese conductor el de mayor solvencia en la cadena de sujetos
responsabl es que consagran los articulos 113 del Cédigo Civil 0 184 del Cédigo de Comercio (Conf. voto de la Dra. Silvia Diaz,
CNCiv., CNCiv, SaaK, inre ?Pereira, Maria Marta c/ Micro Omnibus Ciudad de Bs. As. SATCI y otros ¢/ dafios y perjuicios?, del
21/02/2008, LL 15/04/2008, 4-LL 2008-B, 677).  También, y tal como antes se destac, alaluz de larealidad econdmica, social y
juridica, el asegurado no realizala contratacion en forma voluntaria, sino -por el contrario- en cumplimiento de unaley (la24.449).
Ahorabien, incluir lafranquicia que traslade a asegurado una parte importante de la reparacion pareceria un incumplimiento de la
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citada normativa; incumplimiento que se materializa tras la suscripcién de un contrato de adhesion que, desde luego, se impondria
-como se dijo- con la obtencidn de una ventaja desproporcionada (art. 954 del Cadigo Civil) (Conf. Ghersi, CarlosA., 2La
inoponibilidad de lafranquiciaa damnificado?, LL, 2006-E, 679).  Finalmente, vale la penaremarcar que las cifras por las cuales
se establecen las franquicias engendran una desigualdad entre terceros damnificados por accidentes de transito. Es que -de serles
oponibles- quien ha sufrido un dafio con laintervencion de un vehiculo dedicado a transporte publico tendrd menos posibilidades de
verse resarcido que aguel que haya sido victima de un accidente producido por otro no perteneciente a ese servicio de autotransporte
de pasajeros. Se caeria, en definitiva, en un tratamiento diferencial irrisorio; discriminacion claramente injustatan pronto se repare
gue lavictimano puede elegir con quien ha de sufrir el dafio (ver voto delaDra. Silvia Diaz, fallo citado).  Conforme alas
reflexiones precedentes, hemos de proponer al acuerdo que se confirme en este punto la sentencia, desestimando de este modo la
guejadelacitadaen garantia.  Conlo queterming el acto: PARRILLI- MIZRAHI- RAMOS FEIJOO-.  Escopiafiel del
Acuerdo que obra en la Pag. n° 2952 an°2959 del Libro de Acuerdos de esta Sala B de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones
enlo Civil.  BuenosAires, 29 de noviembrede 2.016. Y VISTOS: Por |lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo
gue antecede, se resuelve: 1) confirmar la sentencia en todo cuanto fuera materia de agravios. Las costas de Alzada se distribuyen en
el orden causado (articulos 68, parr.2'y 71 del CPCCN) atento el éxito parcial obtenido por loslitigantes. 1) En atencion al
interés econdmico comprometido; labor desarrollada, apreciada por su naturaleza, importancia, extension, eficaciay calidad; etapas
cumplidas; resultado obtenido; que a efectos de meritar |os trabajos desarrollados por |os expertos se aplicard el criterio de la debida
proporcion que los emolumentos de |os peritos deben guardar con los de los demés profesionales que llevaron la causa (conf.
C.S.JN., Falos 236:127; 239:123; 242:519; 253:96; 261:223; 282:361; CNCiv., esta SalaH.N.° 11.051/93, in re: ?Hernandez c/
Jaramal &/ dafiosy perjuicios?, del 17/12/97; id., H.N.® 44.972/99, in re: ?Alvarez ¢/ Sayago & dafiosy perjuicios?, del 20/3/02; id.,
H.N.° 363.134 in re: ?Patri ¢/ Los Constituyentes §/ dafios y perjuicios?, del 23/6/04; id., H.N.° 5810/05, in re: ?Morandini ¢/ TUM
SA. ¢ dafiosy perjuicios?, del 28/12/07; id., H.N.° 42.689/05, in re: ?Godoy ¢/ Kafievsky & ordinario?, del 6/3/08; id., H.N.°
87.303/04, in re: ?Barrios Escobar ¢/ Transportes &/ dafiosy perjuicios?, del 24/9/08; id. H.N.® 40.649/02, in re: ?Mazzeo ¢/ Romero
s/ dafiosy perjuicios?, del 9/6/10; id. H.N.° 108.802/04, del 21/2/11, entre otros), asi como laincidencia que las mismas han tenido
en el resultado del pleito; recursos de apelacion interpuestos por bajos afs. 258/259, 276 y 283y por atos afs. 262/263y 272y de
conformidad con lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37, 38y cc. delaley de arancel N° 21.839, con las modificaciones
introducidas en lo pertinente por laley 24.432, art. 478 del Cadigo Procesal y Decreto 2536/2015, modificatorio del decreto
1467/2011, reglamentario de laley 26.589, se modifican los honorarios regulados a fs. 254, fijando los correspondientes a los
letrados apoderados de |a parte actora, en conjunto y en partesiguales, Dr. F.J.R., Dra. A.E.B. y Dr. E.U., en lasumade PESOS
TREINTA Y SIETE MIL ($ 37.000) y los del perito médico legistaDr. A.E.T., en PESOS OCHO MIL QUINIENTOS ($ 8.500) y
se confirman los honorarios del letrado apoderado de la parte demandada, Dr. M.O.G.; los del |etrado apoderado de latercera citada
Municipalidad de Tres de Febrero, Dr. J.G.P.D'A.; los del consultor técnico de lacitada en garantia, Dr. L.1.B; los del consultor
técnico de la citada en garantia, Dr. J1.R. y losde lamediadora Dra. S.G.W.  Por su labor en la Alzada se fijan en PESOS
NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($ 9.250) los honorarios del letrado apoderado de la parte actora, Dr. F.J.R. y en
PESOS CINCO MIL QUINIENTOS ($ 5.500) los correspondientes a |etrado apoderado de |a parte demandada, Dr. M.O.G. (conf.
arts. 14, 49y cc. delaley de arancel) los que deberan abonarse en el plazo de diez dias.  Con respecto alos honorarios de los
letrados apoderados de la citada en garantia, Dr. C.G.R. y Dr. JM.S.C., toda vez que este Ultimo no se encuentra notificado de la
regulacion de honorarios practicada a fs. 254, difiérese la consideracion del recurso de apelacion interpuesto a fs. 262 vta. Otro si,
asi como la determinacion de los honorarios correspondientes a la tarea desplegada en la Alzada hasta tanto se de cumplimiento con
lanotificacion pendiente.  Registrese, notifiquese por cédula por Secretaria. Fecho, publiquese (c. Acordada 24/2013 CSIN).

Cumplido, devuélvanse |as actuaciones a primerainstancia.- Fechade firma: 29/11/2016  Firmado por: DR. MAURICIO
LUISMIZRAHI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA 012329E
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