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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Peaton Distraido Culpa Concurrente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de trénsito. Peatdn distraido. Culpa concurrente Serevocadl fallo
recurrido, distribuyendo la responsabilidad en un 70% al demandado y en 30% al actor, pues pese aque €l actor cruzd por lamitad
de lacuadra, el demandado no demostré que le fue imposible haberlo visto o que su aparicién resultd stbita o sorpresiva, y €l
embestimiento imprevisible o inevitable, como para considerar un caso de excepcion alaregla que obligaal conductor extremar los
cuidadosy las precauciones. En laciudad de Mar del Plata, alos 22 de MARZO de 2016 habiéndose practicado
oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de Apelacién Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de laProvincia, del cual result6 € siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez, 2°) Dr.
Ramiro Rosales Cuello y 3°) Dr. Rubén Daniel Gérez, se relinen los Sefiores M agistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar
sentencia en los autos "GIGANTE OLINTO REMIGIO (S/ SUCESION) C/ GIMENEZ CONSTANCIO NESTOR Y OTRO &
DANOSY PERJ.POR USO AUTOMOT.(C/LES.O MUERTE)(SIN RESP.EST.)".-  Instruidos |os miembros del Tribunal,
surgen de autoslossiguientes ANTECEDENTES: A fs. 497/502 dict6 sentenciala Sefiora Jueza de Primera Instancia,
rechazando la demanda incoada por Olinto Remigio Gigante (hoy sus sucesores) por |os dafios y perjuicios derivados del siniestro
ocurrido con fecha 31/10/2001, contra Constancio Néstor Giménez, Francisco Fernandez y San Cristobal Sociedad Mutual de
Seguros Generales; con costas a actor vencido. Para asi decidir tuvo en cuenta que la conducta desaprensiva de la victima
provoco laruptura del nexo causal, toda vez que puso en riesgo su vidaal cruzar por lamitad de la cuadra una avenida de alto
trénsito como lo es la Avenida Juan B.Justo, en horas de la noche, con 82 afios de edad al momento del hecho; sin que se haya
demostrado que el demandado circulaba por dicha arteriaaunavelocidad excesiva. A fs. 508 apel 6 la actora (hoy sus sucesores)
y afs. 589/602 expresd sus agravios. Corrido el traslado, respondié la citada en garantia a fs. 605/607. El gedelacritica
formulada por el apelante reposa en el incorrecto quehacer valorativo en que haincurrido el a-quo para determinar como cierto que
lavictimainterrumpié con su conducta el nexo causal entre el hechoy el dafio.  Comienza su discurso analizando, sin
controvertir, el encuadre juridico que bajo lanormativadel art. 1113 del Codigo Civil ha plasmado laa-quo. Transita por la
responsabilidad objetiva del duefio o guardian, larelacion causal y las posibilidades de ruptura de esta Gltima. Remarca que pesa una
presuncion de causalidad adecuada respecto del reclamante, quien solo debe probar € contacto fisico entre el automotor y lavictima.
Refiere que lafalta de prueba de larelacion de causalidad motivo el rechazo de lademanday que en definitivaa actor le basta
acreditar el hechoy a demandado sus eximentes. Luego explicaque lateoriadel riesgo creado deriva de la ventgjaque la
utilizacién de una cosa riesgosa le trae apargjada al duefio o guardian, méxime cuando como en este caso es explotada como remisse,
y en funcion de tal ventaja deduce que si |os demandados pusieron en lavia pablica un vehicul o automotor deben responder por las
consecuencias. Hipotetiza que si no circularan vehiculos por la calle no ocurririan accidentes con peatones.  Hacepieenla
profunda desigualdad que existe entre un vehiculo y un peaton. Y aello agregala calidad de conductor profesional del demandado,
con el consecuente mayor deber de diligencia que el superior tribunal le asigna; circunstancia esta que, segin dice, fue soslayada por
lasentenciante.  Agrega que para considerar ala conducta de la victima como interruptiva del nexo causal debe revestir las
caracteristicas de imprevisibilidad e inestabilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor; y que el hecho de no haber cruzado por la
senda peatonal no es suficiente para rechazar la pretension, si no se demostré que tal circunstancia hubiese interrumpido dicho nexo.
Repasa las pruebas, particularmente la causa penal de la cual surge que el cruce del Sr. Gigante fue a muy pocos metros de la
senda peatonal (actafs. 1); que el actor ya habia traspuesto la mitad de la mano de la avenida, seguin se desprende del lugar de
ubicacién de lamancha de sangre (croquisfs. 13); que €l cielo se hallaba despejado (periciafs. 11).  Destacaque la edad del actor
(82 afios) descartala posibilidad de una aparicion sorpresiva, pues ello sélo ocurririasi alguien atraviesa corriendo lacalle; y
tampoco existen elementos en autos para suponer que la victima haya estado en un estado fisica 0 mentalmente impedido de transitar
en laviapublica. Trae acolacién las declaraciones de fs. 379 y 400, las que dan cuenta que era una persona plenamente activa.
Controvierte el hecho de que el actor hubiera puesto en riesgo su vida por haber cruzado la calzada de noche en tanto ninguna norma
lo prohibey el informe pericial defs. 14 de lalPP acredita que |la arteria contaba con luz artificial y buenavisibilidad sumado alas
luces del auto. Insiste en que no existen pruebas que indiquen que e Sr. Gigante no haya tomado las debidas precauciones,
porqgue ante la ausencia de vehicul os cercanos a su vista ninguin riesgo podia existir; alo que sumaque es el demandado quien debié
acreditar la aparicidn intempestiva del actor y no lo hizo. En un siguiente estadio del memorial reputa violada la doctrina de la
SCBA y lajurisprudencia mayoritaria, quienes se han inclinado por la responsabilidad del automovilista ante la participacion de
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peatones, por estar al comando de una cosa generadora de riesgo y no haber extremado los recaudos para evitar el atropello; toda vez
gue quien conduce asume la posibilidad cierta de la ocurrencia de sucesos en €l curso ordinario del transito, tal la aparicién de un
peatdn distraido. Echa mano, finalmente, alas normas constitucional es sobre proteccién de la vida humanay derecho ala salud,
receptadas por €l Nuevo Cédigo Civil y Comercial. Pide se revoque €l fallo y se hagalugar ala demanda justiprecidndose los dafios
reclamados, recordando que lo fueron en lo que en mas o0 en menos resultara de la prueba; y se aplique la tasa pasiva BIP del Banco
delaProvinciade Buenos Aires.  En base a€llo, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar las siguientes

CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciade fojas 497/502? 28 De no ser asi ¢Resulta procedente acceder alos parciales
indemnizatorios solicitados por la actora? ¢Cuéles son |os montos que corresponde fijar?  3°) ¢Qué pronunciamiento corresponde
dicta? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO: |-
Previo a abordar €l andlisis de los agravios, debo referirme ados cuestiones.  a.-Laprimeraes el acuse de desercion del recurso,
pretendido por lademandada a responder el memorial. Si bien la expresion de agravios puede resultar sobreabundante en conceptos,
considero que cumple con la critica requerida para autoabastecerse (art. 260 CPC), toda vez que, mas alla de larazédn o sinrazén que
pueda asistirle al apelante, ha analizado la prueba rendida, ha cuestionado su interpretacion y ha desarrollado pardmetros de
apreciacion de la conducta de lavictimay ladel conductor del rodado. Tal contexto argumental permite la apertura revisora de esta
Alzada.  b.-Larestante, es el acance que hade darse, en estos casos, alalLey 26.994 que reformo el Codigo Civil y Comercial de
laNacién.  Ental menester es preciso aclarar que doctrinay jurisprudencia coinciden en que laresponsabilidad civil serige por la
ley vigente @ momento del hecho antijuridico dafioso (Aida Kemelmajer de Carlucci ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia a
las relaciones y situaciones juridicas existentes?). En cuanto alos dafios, no corresponderia efectuar un mayor andlisisen vistaa
una sentencia que rechazé la demanda. Sin embargo, para el caso de resultar procedente €l recurso, me permito adelantar que, ami
modo de ver, los dafios no son una consecuencia del ilicito, sino un elemento constitutivo de él, pues sin su existencia, no nace la
obligacion de resarcir. En consecuencia, corresponde aplicar para su tratamiento y cuantificacion el antiguo Cédigo Civil dela
Nacion (CNCiv. SalaB 6/8/2015 Expte. N° 30371?Martinez Jose Eduardo C/ Varela Osvaldo Héctor § Dafiosy perjuicios; arg.
Moisset de Espanes ?Lairretroactividad de laley y el nuevo art. 3° del CC?p. 70; Cam. Fed. De La Plataen pleno in re ?Rey José ¢/
Vifiedosy Bodegas Arizu SA? LL 146-273 en JA 13-1972-352). I1.- No comparto la atribucion de un 100% de responsabilidad a
lavictima que hace el a-quo; ni tampoco la pretension del actor de descargarla, también en su totalidad, en el demandado. Esta
contienda halla su génesis en € accidente ocurrido €l 31 de octubre de 2001 alas 21.15 horas aproximadamente, sobre la Avenida
Juan B. Justo entre Mendozay Paunero, habiendo participado en el mismo el Sr. Olinto Remigio Gigante, quien, en su condicion de
peatdn, al trasponer la avenida, fue embestido por el Renault ?19? dominio DI1J 019 remis n° 204, conducido en la ocasién por
Constancio Néstor Giménez.  No ha sido objeto de criticala aplicacion a caso sub examine de |os dispuesto por €l art. 1113 2°
parte del Cédigo Civil. Es que se encuentra en juego una atribucién de responsabilidad objetiva a haber intervenido en €l siniestro
un vehiculo en movimiento, en cuyo caso se convierte en una cosa susceptible de generar riesgos, (SCBA Ac. 33155 del 8/4/86; La
Ley 17/9/86; DIBA 146 del 25/2/94; Cazeaux-Trigo Represas ?Derecho de las Obligaciones? T || pagts. 594 y sgts.;
Alterini-Ameal-L 6pez Cabana ?Curso de Obligaciones, t |1-B pags. 240 y sgtes.; Mosset |turraspe ?Responsabilidad Por Dafos? T |1
pags. 45y sgtes.; CSIN 26/3/91 pub. LL v. 1991-D, y ots.).  Tampoco lo fue que € duefio o guardian de la cosa, para eximirse
total o parcialmente de responsabilidad, debe acreditar que en la produccién del dafio haincidido un factor causal ajeno dado por €l
hecho de la victima o de un tercero por quien no debe responder. Esmi parecer que el actor fue imprudente al intentar el cruce de
una avenida de ato trénsito como lo es Juan B. Justo, por lamitad de la cuadra, en contravencién con las normas que regulan el
trénsito; y el demandado, a su vez, debio extremar las precauciones que la conduccion vehicular exige para poder sortear los
obstéacul os que se puedan presentar y no verse sorprendido por €llos. En otras palabras, la demandada ha demostrado que la
victima con su conducta ha coadyuvado a producir su propio dafio, aungue no en un grado tal que lo exima de responder en su justa
medida (arg. y doct. arts. 1111y cc del CC; Héctor Normando Conde/Roberto César Suarez ?Tratado sobre responsabilidad por
accidentes de transito? T° | Ed. Hammurabi pégs. 239y ss; arg. Dominguez Aguila Ramén ?Sobre la culpade lavictimay la
relacién de causalidad? pub. En?Responsabilidad Civil? Directora Aida Kemelmajer de Carlucci Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 133).

El presente proceso no es pletérico de prueba al momento de reconstruir histéricamente lo ocurrido; sin embargo, hemos dicho en
otras ocasiones, que las comprobaciones cumplidas en la causa no han de apuntar a una certeza absoluta sino a crear en el Juzgador
el estado de animo en virtud del cual se aprecia convincente un grado de probabilidad que se acerca alaverdad (esta Sala Reg. 133
bis/94; Palacio Lino Enrique ?Derecho Procesal Civil? T IV Actos Procesales; Abeledo-Perrot pag. 411, 415).  Observo enla
causa penal (IPP 94093) que el Actade prevencion defs. 1, particularmente el croquis alli confeccionado, asi como el glosado afs.
13, ilustran sobre un hecho que no viene discutido: el Sr. Olinto Remigio Gigante, quien tenia 82 afios de edad al momento del
hecho, cruzo la Avenida por lamitad de la cuadra, en horas de la noche (21.15 aprox.). Laley de Transito Provincial (11430)
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dispone en el art. 50 inc. 2° que los peatones deberan transitar, en las encrucijadas, por la senda peatonal, o por la parte de la calzada
gue prolonga la acera en sentido longitudinal, estando total mente prohibido realizar €l cruce de la calzada por cuaquier otro lugar, ni
esperar sobre ellala habilitacion de paso. De modo que, existiendo el espacio habilitado atal fin, €l cruce por otro lugar tiene entidad
suficiente parainterrumpir el nexo causal en el accidente de transito del que fuera victima el peatdn (SCBac. 112337 del
10/10/2012).  Cuando lavictima de un accidente cruza fuera de la senda peatonal se considera que actué en la emergencia con
cierto grado de culpa, violando normas expresas del Codigo de Transito, pues a viadante le corresponden similares deberes de
cuidado y proteccion (esta Sala expie. 110061 Reg. 434 del 28/11/2000; c. 110527 Reg. 229, 1/8/2000; LP 93676 Reg. 267/2000;
SM c. 29769 Reg. 547/91y ots.).  Asi lo haentendido e Supremo Tribunal de la Provincia haciendo referencia a que la conducta
de lavictima -peaton que cruzala calzada fuera de los lugares habilitados para ello- reviste un caréacter de preponderante en el
desenlace dafioso (arg. SCBA LP c. 112337 10/10/2012). Parareafirmar |o expuesto, hemos dicho en analogas situaciones que
?El cruce de la calzada por €l peatdn fuera de la senda peatonal, salvo supuestos especiales, genera responsabilidad concurrente del
conductor y de lavictima, dependiendo |os respectivos porcentajes de las circunstancias del caso? (esta Sala expie. 113152 sent. del
8/12/2001 ?Tochi ¢/ Brun Ramirez §/ Dafios).  Sostiene Bustamante Alsina que aungue exista una culpa del autor del hecho o un
riesgo creado por una cosa peligrosa (automovil), el dafio no hubiera sobrevenido alavictimasi ella no se hubiera expuesto
voluntariamente a dafio potencial, interfiriendo con su hecho en el proceso causal y determinando su propio dafio (?Teoria General
de la Responsabilidad Civil? Ed. Abeledo Perrot 4° ed. Pag. 255).  Ello es asi aln cuando el apelante intente convencer de quela
arteria contaba con luz artificial, lavisibilidad era buena, su condicién fisica, pese a su edad, también lo era; o que €l crucelo hizo a
26 mts de lalinea peatonal segin la mancha hemética -alaque el apelante hace referencia- asentada en los croquis ya referenciados
de lacausa penal. El cruce, indefectiblemente fue antirreglamentario y temerario si nos atenemos a que se trata de una avenida de
altadensidad detransito.  Sin embargo, pese a esta Ultima circunstancia, no corresponde eximir de responsabilidad a conductor
del rodado quien, por conducir una cosariesgosay tratarse de un conductor profesional (v. absolucion de posiciones, 6° pos. Fs. 421
y pliego fs. 420), ha coadyuvado en un grado mayor a que €l suceso se produzca. Y en esto tiene razon el apelante.  Aln cuando
pueda calificarse a peatén como distraido o imprudente, tal circunstancia constituye una contingencianormal en lacirculacién (Di
Marco Gabriela ?Ley de trnsito? pag. 366).  No olvidemos que una regla béasica de conduccion admitida jurisprudencial mente es
laobligacién de conservar en todo momento el dominio del automdvil y guiarlo con €l méximo de atencidn, debiendo encontrarse el
conductor en condiciones de eludir con éxito las circunstancias imprevistas que puedan presentarse, pues el deber de vigilancia debe
[levarles aprever laimprudencia de peatones o de otros conductores (art. 51 inc. 3° ley 11430; SCBA LP c. 118220 8/4/2015; Ac.
38271 26/11/87; DJBA 1988-135,121; AyS 1987-V-238; LL 1988-B,555).  Se sumaen este caso, que el demandado, dada su
condicién de remisero, es un conductor profesional, 1o que supone extremar alin mas ciertas medidas y un obrar con mayor cuidado
y prevencion (art. 902 CC; SCBA LP c. 118220 sent. Del 8/4/2015; SCBA Ac. 38271 26/11/87; AyS 1987-V-238; DJBA 1988-135,
121; LL 1988-B, 555y ots.). Pese a que €l actor cruzo por lamitad de la cuadra, €l demandado no demostré que le fue imposible
haberlo visto o que su aparicion resulté stibita o sorpresiva, y € embestimiento imprevisible o inevitable, como para considerar un
caso de excepcion alareglaque obligaa conductor extremar los cuidados y |as precauciones. No hay ninguna prueba que asi |0
verifique. Por otra parte, tiene razon €l apelante, en que lainveterada doctrina del Maximo Tribunal Provincial, responsabiliza al
conductor del automovil, por estar a comando de una cosa generadora de riesgo, cuando atropella a un peatén, ain cuando este
ultimo no hubiera cumplido con las normas de transito alas que estaba obligado (SCBA Ac. 34081 del 23/7/85; SCBA c. 118220
sent. Del 8/4/2015). El andlisis efectuado me releva de una mayor indagacion, desde que, en o que hace ala demostracion de las
conductas de |os participes, no existen otras pruebas, fuera de las inspeccionadas constancias de la causa penal, que me permitan
arribar a una solucion diferente. Propongo, entonces, distribuir la responsabilidad en un 70% a demandado y en 30% al actor,
debiendo revocarse la sentencia, haciéndose lugar ala demandaincoada por Olinto Remigio Gigante (hoy sus herederos) y
condenando a los demandados Constancio Néstor Giménez y Francisco Fernandez; y a su aseguradora ?San Cristébal Sociedad
Mutual de Seguros Generales?, en lamedida del seguro y en dicha proporcién, aabonar a actor las sumas que a continuacion habran
defijarse.  VOTOPOR LA NEGATIVA A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMIRO
ROSALES CUELLO DIJO: Coincido con el colega cuyo voto abre este Acuerdo en cuanto alainjusticia de la sentencia apelada
gue rechazd la demanda de autos. S6lo habré de discrepar sobre la extension de la responsabilidad que se propone atribuir ala parte
demandada.  Ta como ya ha sido adecuadamente sefialado en el expediente, nos encontramos frente a un supuesto en el cual
cobra plena operatividad lanormadel articulo 1113, parrafo segundo, segunda parte, del Cédigo Civil vigente ala sazén. En autos
se encuentra fuera de discusion el hecho de que |os dafios padecidos por el accionante fueron producidos por el vehiculo automotor
-cosa riesgosa- que era de propiedad del codemandado FRANCISCO FERNANDEZ, y que en la oportunidad era conducido por €
codemandado CONSTANCIO NESTOR GIMENEZ. Bajo esas circunstancias, y resultando univoco e entendimiento de que un

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-peaton-distraido-culpa-concurrente-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 10:42:42 2026 / +0000 GMT

vehiculo automotor en circulacion representa una tipica cosa riesgosa, laley presume que todo dafio producido por éste tuvo como
causa adecuada el mencionado carécter riesgoso, correspondiendo a su duefio o guardian destruir tal presuncion demostrando que,
por el contrario, obedeci6 ala ?culpa? (hecho) de la victima o de un tercero por quien no debe responder -0, eventualmente, al caso
fortuito- (v. GALDOS, Derecho de dafios en la SCBA, Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 299). En ese sentido, la defensa de los
accionados se orient6 decididamente a aegar que el demandante desplegd una conducta cul posa erigida en exclusiva causa del
infortunio ocurrido. Lo central es que la carga de demostrar en el proceso judicia agquel desplazamiento de laincidencia causal
se encuentra en cabeza del duefio o guardian que, como principio, resulta objetivamente responsable. Y esta circunstancia resulta por
demas relevante en supuestos como el de autos, en que se han colectado escasas -0 nulas- pruebas susceptibles de reconstruir la
mecanica del hecho dafioso. No cuenta este expediente con testigos presenciales del accidente. Tampoco con una prueba pericial
gue pudiere aportar indicios a partir de los cuales deducir las exactas circunstancias segun las cuales se produjo el embestimiento. La
nica base sdlida es la coincidencia de partes en cuanto a que el hecho ocurrié en momentos en que el vehiculo de la parte accionada
se desplazaba por la avenida Juan B. Justo de esta ciudad, en su sentido de circulacién desde |a costa haciala Avenida
Independencia, y el actor cruzaba esta avenida de sudoeste a noreste, en un sector que no era el demarcado como senda peatonal,
entre las intersecciones de las calles Paunero y Mendoza. Sdlo se agregan a ello las actuaciones reunidas en la Inspeccién Penal
Preparatoria traida como expediente agregado (autos ?Giménez, Constancio Néstor §/ Lesiones Culposas?, N° 94093), en los cuales
obrala actuacion prevencional en la via publica efectuada por €l personal policial (fojas 1) y el Informe de Relevamiento

Accidentol dgico posteriormente producido por los peritos de aquellafuerza (fojas 13/14).  Apoyéandose en la sola circunstancia
de que el demandante no atravesaba la avenida por la senda peatonal (circunstancia que venia reconocida desde €l propio escrito de
demanda), la parte accionada se ha concentrado en sostener que €l cruce del peatdn por un sector de la calzada que no es el destinado
para €llo -conducta innegablemente reflida con la normativa de transito (en €l caso de autos, €l articulo 49 inc. 2° de laley provincial
11.430)- resulté una circunstancia que por si sola desplazé el nexo de causalidad que laley presume en funcion del carécter riesgoso
de lacosa que produce el dafio. Y esen ello que, ami criterio, ninguna razon cabe reconocerle alos demandados.  Segun doctrina
casatoria de nuestra Corte provincial, en lo que hace ala configuracion de la causa ajena debe prescindirse de la nocién de la ?culpa?
en cuanto afactor de exoneracion endilgable ala victima o a un tercero, toda vez que la eximente prevista por la audida norma del
articulo 1113 consiste en lainterrupcion del nexo causal entre el hechoy el dafio generado (conf. GALDOS, 2E| riesgo creado en los
accidentes de automotores?, Revista de Derecho de Dafios, N° 2, pags. 221/222, y ?La culpa en la Suprema Corte de Buenos Aires?,
L.L. 1994-D-744; ver ademés €l voto del Dr. Negri en Ac. 82947 del 02/04/2003, autos ?Molina, José E. ¢/ Ferreiros, Benjamin &/
Dafiosy perjuicios?). De esa manera, nuestro maximo Tribunal, ha adoptado |a posicidn doctrinaria que sostiene que el vocablo
2culpa? es utilizado en sentido figurado o impropio, ya que no hay conducta reprobable frente alos demas, sino desacierto que
perjudicaaquien lo comete y que en rigor nadie puede censurarle (ver, entre otros, MOSSET I TURRA SPE, Responsabilidad por
dafios, Tomo I11, 22 edicion; PIZARRO- VALLESPINOS, Obligaciones, Tomo 3; ZAVALA DE GONZALEZ,Resarcimiento de
dafios, Tomo 4; LLAMBIAS, Cadigo Civil anotado; T. 11-B-1979, 442). Deéllo resultaque e hecho de lavictimao deun
tercero solo desplazatotal o parcialmente laresponsabilidad del duefio o guardian de la cosariesgosasi posee unau otra aptitud
generadora del perjuicio. Lo cua significaque esirrelevante el hecho de lavictima o del tercero que carezca de influencia causal en
€l resultado. Al encontrarse en juego una atribucién de responsabilidad objetiva es precisamente € duefio o guardian de la cosa
quien, paraeximirse total o parcialmente de responsabilidad, debe acreditar que en la produccion del dafio haincidido un factor
causal gjeno, dado por €l hecho de lavictima o de un tercero por quien no se debe responder. Esto conlleva un cambio en cuanto ala
cargade la prueba: nos encontramos frente a una ?culpa? objetivada del duefio o guardian generadora per se de responsabilidad, que
se mantendra incolume mientras no se demuestre lo contrario. Por consiguiente, mientras el actor debe probar € acto constitutivo de
su derecho -hecho, dafio, relacion causal-, el demandado debera probar |os hechos contrapuestos que le son favorables por
impeditivos o extintivos.  Pero paraello las probanzas eximitorias deben ser fehacientes e indubitables, ya que la norma, con
finalidad social tipica, ha creado factores de atribucion que deben cesar solo en casos excepcionales (SCBA, Ac. L. 35784, Ay S.
1995-111-827, entre otros). En sintesis, a duefio o guardian -responsabilizado en principio, de modo objetivo, por laley- para
eximirse no le alcanzara con la mera demostracion de que la victima desplegé una conducta que violaba una normajuridica, o que
de un modo genérico implicaba negligencia, imprudencia o impericia. Por el contrario, de la inica manera en que puede destruir la
presuncion legal de que los dafios producidos obedecieron al riesgo de la cosa bajo su 6rbita, es demostrando fehacientemente que
fue el hecho puesto por lavictima -y no (o a menos no totalmente) el riesgo propio de la cosa- € que resultd causa adecuada del
resultado dafioso (arts. 906, 1113 y concordantes Codigo Civil ley 340). Bajo esas condiciones, €l andlisis del expediente me
convence de que |os accionados no han demostrado que la conducta del actor, aun tefiida por lainfraccion de trdnsito cometida, haya
ostentado una relevancia susceptible de desplazar siquiera parcialmente el nexo causal presumido por laley. El sefior
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GIGANTE, efectivamente, efectuaba el cruce de la avenida a una altura que no eralalegalmente establecida para ello (eso eslo
Unico que ha quedado acreditado, pues ninguna prueba existe acerca de la supuesta interposicion stibita e inesperada que se alegé en
las contestaciones de demanda). Pero |o trascendente es si aquella circunstancia resulté determinante para que €l evento dafioso se
produjera, en los términos en que el ordenamiento juridico regulala cuestion (arts. 901 a 906 Cadigo Civil ley 340). Y € juicio
sobre esa circunstancia debe ser efectuado en base a un andlisis prospectivo-retrospectivo apoyado en lo que evidencia el curso
habitual de los hechos, dejando de lado elementos que aun habiendo constituido condiciones necesarias en el encadenamiento
causal, no pueden ser calificados juridicamente como causa de éste (cfr. LOPEZ MESA, 2E| mito de la causalidad adecuada?, L.L.
2008-B, 861). Resultaimprescindible, para efectuar correctamente este andlisis, ponderar latotalidad de las circunstancias que
rodearon a hecho. Y si bien ya se hizo mencién ala ausencia de pruebas directas sobre la mecanica del accidente, existen
constancias puntuales que ilustran cudl erael cuadro de situacién espacio-temporal a momento en que aquél se produjo. El acta
de actuacion prevencional en lavia publicalabrada por €l personal policial (fojas 1 dela PP agregada) demuestra que, no obstante
haber ocurrido el evento dafioso en un horario nocturno, existialuz artificial y el clima se encontraba despejado. Agrega también
este informe que en el lugar de los hechos no existian ?pendientes u otros obstacul os de interés?. Por su parte, el informe de
relevamiento accidentol égico efectuado por el cuerpo pericial de lapolicia (fojas 13 y 14 de lalPP agregada) sefial 6: ?La Avenida
Juan B. Justo posee doble mano con sentido direccional de la costa hacia Avenida Independenciay viceversa, siendo la superficie de
su calzada de asfalto en buen estado de uso y conservacion. Lailuminacion en virtud de lahora es de luz artificial, siendo buenala
visibilidad. El tiempo al momento del hecho es bueno, hallandose la superficie delacalzadaseca?.  Todas estas circunstancias
obligan a concluir que quien se desplazaba en €l vehiculo embestidor necesariamente debi6 advertir -con suficiente anticipacion y de
un modo no sorpresivo- la presencia del peatén que atravesaba la avenida (independientemente de que éste no lo hiciera por € paso
peatonal). Ademas, se colige que ante esa situacion lavia por la cual circulaba el vehiculo no presentaba ninguin impedimento para
la eficiente gjecucién de las medidas tendientes a conjurar el riesgo propio de lacosay prevenir e perjuicio: reducir la velocidad,
evitar pasar demasiado cercadel transelinte, etcétera. Por 1o demés, estas conclusiones se refuerzan al reparar en que, segln se
desprende de los informes aludidos, alaépoca del hecho la Avenida Juan B. Justo no contaba con un cantero central ni
construcciones de cualquier tipo que dificultaren el paso o impidieren a quien se desplaza por uno de los sentidos de circulacion
advertir lo que esté sucediendo en €l otro. A mi entender, esta circunstancia resulta de gran trascendencia, dado que la presencia del
actor debi6 resultar evidente incluso antes de que completara el cincuenta por ciento del cruce de la avenida (momento en que
alcanz6 los carriles de circulacién por los cuales se desplazaba el vehiculo que terminé embistiéndolo), con lo cua necesariamentey
sin alicientes debid advertirse su presenciasin que éstarevistiere el caracter de stibita, independientemente de lo antirreglamentario
del cruce. En base atodo €ello, considero que los accionados no han demostrado ni tan sélo en grado parcial el desplazamiento
causal invocado al contestar la demanda, con lo cual habra de considerarsel os enteramente responsabl es por |os dafios producidos
(arts. 375y 384 CPCC; arts. 901-906, 1113 y concordantes Codigo Civil ley 340). ASI LOVOTO. EL SENOR JUEZ
DOCTOR RUBEN DANIEL GEREZ ADHIRIO AL VOTO DEL DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Pasaré atratar las indemnizaciones
solicitadas, siguiendo el orden dado por el actor en sudemanda.  a.- Dafiomoral.  No me caben dudas que el Sr. Olinto Remigio
Gigante debid haber experimentado un padecimiento espiritual, en atencién a modo en que ocurrieron los hechos, las lesiones
sufridasy lo molesto del periodo de rehabilitacion y convalecencia. Al solo efecto de abrir un marco conceptual, es dable
recordar que mediante laindemnizacién del dafio moral se reparan las lesiones sufridas en los derechos extrapatrimoniales, en los
sentimientos que determinan el dolor, inquietud espiritual y agravio alapaz (arts. 75 inc. 22 Const. Nac.; arts. 5y 11 del Pacto de
San José de Costa Rica; SCBA B 57531 ED 164-356; CSIN "Bonadero Alberdi de Inaudi y otros ¢/ Ferrocarriles Argentinos' J.A.
1984-1V-658; CNCiv. SalaC, JA 1994-1-73).  Este dafio, por otra parte, no esté sujeto areglas fijas, su reconocimiento y cuantia
depende -en principio- del arbitrio judicial y pese alas dificultades con las que tropieza el juez ala hora de medir mateméticamente
el dolor -lo que resulta casi imposible-, se trazan algunos pardmetros para poder arribar a una pauta justa: |o inherente al hecho
mismo; lo concerniente ala curacion y convalecencia; |0 vinculado alas secuelas no corregibles; la edad, sexo, profesion, estado
civil y demés circunstancias que hacen ala personalidad del damnificado y la afeccion espiritual de quien ve cercenadas sus
posibilidades de relacion con su medio socia (Zavala de Gonzalez, ob. cit. pag 466 y sgts.; Mosset Iturraspe " Responsabilidad por
dafios’, t. 4, pag. 103).  En cuanto a hecho en si, las constancias de la causa penal dan cuenta de que el actor fue embestido por €l
demandado y de que el impacto debid haber sido fuerte en atencién alos dafios constatados en el vehiculo embistente (impacto
frontal lateral izquierdo que afecta el guifio delantero izquierdo, guardabarros delantero i zquierdo, espejo retrovisor arrancado,
parabrisas astillado en el mismo lateral, parante de parabrisas con impronta simil gomay salpicadura simil tejido hematico, etc.) (v.
fs. 11,13y 14).  Enlo que atafie ala convalecenciay curacion, las copias de laHistoria Clinica del HPC colectadas afs. 163/86,
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236/59 'y 268/91, asi como en la causa penal afs. 31/59; y la Pericia médico-traumatol 6gica elaborada por el Dr. Nicolas Carlos
Dodero afs. 440/42 corroboran que €l actor, a causa del accidente, sufrid lesiones graves en su cadera derecha, mufieca derechay
politraumatismos con pérdida de conocimiento; que fue trasladado al HIGA y luego a HPC.  Particularmente, el idéneo describe
las siguientes |esiones:. fractura de mufieca derecha, fractura de ramaisquipubianalado derecho de la pelvis, politraumatismos,
trauma craneoencefélico con pérdida de conocimiento, escoriaciones en region occipital con herida cortante y en ambos miembros
superiores, escoriaciones en caderay ambas piernas, traumatismo cerrado toraco-abdominal con fracturas de arcos costales
posteriores con hemo-neumotorax derecho. A los 20 dias de internado se le dio €l ata hospitalaria para continuar con internacion
domiciliaria estimada en 4 meses. Se le hicieron luego muiltiples estudios de control, tuvo que hacer reposo y movilizarse con silla
de ruedas luego de apoyo parcial con andador. Tuvo que estar incapacitado de valerse por si mismo durante unos 8 meses
requiriendo para su asistencia personal ayuda de una3° persona.  Corrobora esto Ultimo, la declaracion testimonial de Jorge Ariel
Rossi, que fue quien asistieraal actor durante su periodo de convalecenciadomiciliaria. A fs. 410/11, el citado testigo,
refiriéndose a actor, manifiesta, entre otras cosas, que ?10s primeros tres meses estuvo practicamente postrado, no se podia ni
levantar. Eso requeria higiene en cama, darle de comer en cama...el hecho de estar en camale trgjo escaras...eso [levé dos meses més
0 menos curarlas...Se manej6 mucho tiempo en silla de ruedas hasta que pudo manejarse solo...no quedod del todo bien después del
accidente porque era una persona mayor...habia que hacerle enemas para que vaya de cuerpo y las complicaciones fueron un
monton...?. A suvez, €l testigo Ricardo Osses, afs. 400 declara que €l Sr. Gigante era un buen vecino ?una persona activa,
siempre estaba haciendo algo, manejaba muy bien las herramientas?. Preguntado si tuvo contacto luego del accidentey en que
estado lo encontro refiere que si tuvo contacto que ?fisicamente estaba venido a menos y mentalmente también. No eralamisma
persona que habia conocido...?.  Los antecedentes descriptos, particularmente lo traumatico del hecho y lainstanciade
recuperacion me convencen de que la procedencia del parcial resultaincuestionable. De ahi que teniendo en cuenta las contingencias
relatadas, sumadas ala edad del actor, quien contaba con 82 afios a momento del suceso y su condicion de viudo y jubilado, las
reglas de lasanacriticay €l principio de reparacion integral, estimo prudente fijar en concepto de dafio moral la sumade $ 18.000
(PESOS DIECIOCHO MIL), lacual, habida cuenta de la responsabilidad atribuida al demandado se reduce ala suma de $ 12.600
(DOCE MIL SEISCIENTOS); alaque habra de adicionarse intereses desde el momento del hecho y hasta su efectivo pago, latasa
pasiva que el Banco de la Provincia de Buenos Aires abona a sus depositantes que constituyen un plazo fijo digital a 30 dias
-modalidad tradicional- cominmente denominada BIP, y en caso de que laliquidacién de intereses comprenda periodos anteriores a
laentrada en vigencia de la aludida tasa pasiva BIP, en ese tramo, deberan calcularse de acuerdo alatasapasivacomin.  b.-Dafio
patrimonial.  Los argumentos que plasma €l actor al solicitar unareparacion por € que sindica como ?dafio patrimonial? (fs. 37)
estan relacionados con una ?incapacidad temporal sobreviniente?, toda vez que indica que el accidente le privéd por mucho tiempo de
realizar unavida normal, ya que antes cumpliatodas las tareas propias de la casa desde el fallecimiento de su esposa: cocina, lavado,
planchado, limpiezade lavivienda, etc. ~ Afirmaque el no poder cumplir en plenitud esas actividades, aunque no sean laborales,
tiene un significado econdbmico.  Entiendo quesi.  Esindiscutible, mas alla de que no se encontraba en actividad laboral en
razén de haberse acogido alos beneficios jubilatorios (v. informe Armada Argentinafs. 299 y fs. 311), que lo ocurrido le produjo
una merma en sus actividades cotidianas, unaimposibilidad transitoria de realizar lastareas que antesrealizaba.  Recordemos que
laincapacidad sobreviniente puede ser permanente o transitoriay no esté ligada exclusivamente a aspecto laborativo, sino también
vincularse a cualquier otra actividad fuera de ese plano que realice o puedarealizar el damnificado, atendiendo ala disminucién
genérica de la aptitud fisica que gozaba antes del infortunio (arg. arts. 1068 y 1083 Cdédigo Civil; arg. CC0001 QL c. AWysocki
Simon ¢/ Sanchez Bernardo §/ Dafios 'y perjuicios? del 20/6/2000).  Dicho de otro modo unaincapacidad de este tipo se traduce en
una dimensién de todas las aptitudes de la victima en sentido amplio, superando el laboral y comprendiendo |o relacionado con la
actividad social y eventualmente cultural y deportiva (CCiv. Y Comy de Garantias Zarate 29/6/99 ?Alvarez Marta c/ Nufiez
Ramon?).  El Perito Médico estima que estuvo incapacitado de valerse por si mismo durante 8 meses (fs. 441 vta.); y si bien el Sr.
Jorge Ariel Rossi, tal como consignaraal tratar el dafio moral, 10 asisti6 durante ese tiempo; esa asi stencia estaba relacionada, de
conformidad a sus dichos, con el cuidado personal: darle de comer , higienizarlo, curarle las escaras; pero lo cierto es que tal
postracién le impidio realizar el resto de su vida normal mente. Pese a que tenia 82 afios de edad y era jubilado, €l principio de
reparacion integral hace que resulte procedente acoger el parcial, bajo unavision ampliay totalizadora, abarcativa de todos los
aspectos de al vida social y de relacién que incumben a una persona; maxime cuando €l resto de los testigos resaltan que era una
persona activa que siempre estaba haciendo cosas (fs. 379, 400, 460).  Por |o expuesto, estimo procedente acoger €l parcial en
tratamiento y fijar su cuantiaen $ 9.500 (PESOS NUEVE MIL QUINIENTOS), lacua se reduce alasumade $ 6.650 (PESOS
SEISMIL SEISCIENTOS CINCUENTA) en atencién aladistribucion de responsabilidad; més intereses desde el diadel hecho, ala
tasaconsignada al tratar €l dafiomoral.  c.- Gastos acompafiante.  Ha sido debidamente acreditada la erogacion con los recibos
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agregados afs. 9/21 y reconocidos afs. 410 por su suscriptor.  El Perito médico, como yadije en otro tramo, manifesté que el
actor tuvo que estar incapacitado de valerse por si mismo durante unos ocho meses, requiriendo para su asistencia personal ayuda de
unapersona (fs. 441 vta. ?Tratamiento mediato?).  Corresponde, entonces, en atencion al principio de reparacion integral receptar
el parcial enlasumade $ 7.400 (SIETE MIL CUATROCIENTOS), la cual se reduce por las razones dadas anteriormente ala suma
de $ 5180 (PESOS CINCO MIL CIENTO OCHENTA), con intereses computables del mismo modo del consignado en los restantes
parcialesy aigual tasa.  d.- Gastosdetradados.  Con lapericiay lahistoriaclinica se acreditaron las lesiones sufridas y los
tratamientos alos que tuvo que someterse con posterioridad.  Afirmael Perito ?Unavez dado de Alta Hospitalariael 20/11/2001
sigui6 su asistencia médicay controles especializados (internacion domiciliaria hasta avanzado el afio 2002 con traslados a Hospital
en Ambulanciay Silla de Ruedas) durante los cuales se hicieron multiples estudios de control ? (fs. 441 vta. ?Tratamiento mediato?).
Lanaturalezade laslesionesy la prolongacion del tratamiento de rehabilitacién hizo que el actor incurriera en las erogaciones

cuyo reembolso ahora pretende, con o cual estimo admisible la condena en lasumade $ 68 (PESOS SESENTA Y OCHO), de
conformidad a las facturas acompafiadas a fs. 22/33 que son las que prueban los traslados en ambulancia por parte de ?SERVISA?,
las que fueran reconocidas afs. 189 vta..; suma que deberareducirse a$ 48 (PESOS CUARENTE Y OCHO) en atencion a
porcentual de responsabilidad atribuida, con més intereses en el modo y alatasaya consignada en otros acapites. ASI LO
VOTO. EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS
FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR GEREZ NO EMITE SU VOTO ATENTO
EXISTIR OPINIONES COINCIDENTES ENTRE LOSDRES. MENDEZ Y ROSALESCUELLO. A LA TERCERA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Corresponde, POR MAY ORIA:
REVOCAR la sentencia de fs. 497/502, distribuyendo la responsabilidad en un 70% a demandado y en 30% al actor, haciéndose, en
consecuencia, lugar ala demandaincoada por Olinto Remigio Gigante (hoy sus herederos) y condenando alos demandados
Constancio Néstor Giménez y Francisco Fernandez; y a su aseguradora ?San Cristobal Sociedad Mutual de Seguros Generales?, en
lamedida del seguroy en dicha proporcion, a abonar a actor lasumade $ 24.478 (VEINTICUATRO MIL CUATROSCIENTOS
SETENTA Y OCHO) en atencion alaresponsabilidad atribuida ala demandada; més intereses computables desde el momento del
hecho y hasta su efectivo pago, alatasa pasiva que €l Banco de la Provincia de Buenos Aires abona a sus depositantes que
constituyen un plazo fijo digital a 30 dias-modalidad tradicional- cominmente denominada BIP, y en caso de que laliquidacion de
intereses comprenda periodos anteriores a la entrada en vigencia de la aludida tasa pasiva BIP, en ese tramo, deberan calcularse de
acuerdo alatasa pasiva comun; con costas de ambas instancias en un 70% a demandado y su aseguradoray en un 30% ala actora.

ASI LOVOTO. LOSSENORES JUECES DOCTORES RAMIRO ROSALES CUELLO Y RUBEN DANIEL GEREZ
VOTARON EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Conlo quetermind el acuerdo dictandose la
siguiente:  SENTENCIA Por los fundamentos consignados en el precedente acuerdo, SE RESUELVE, POR MAYORIA:
REVOCAR lasentencia de fs. 497/502, distribuyendo |a responsabilidad en un 70% a demandado y en 30% al actor, haciéndose, en
consecuencia, lugar ala demandaincoada por Olinto Remigio Gigante (hoy sus herederos) y condenando alos demandados
Constancio Néstor Giménez y Francisco Fernandez; y a su aseguradora ?San Cristobal Sociedad Mutual de Seguros Generales?, en
lamedida del seguroy en dicha proporcion, a abonar a actor lasumade $ 24.478 (VEINTICUATRO MIL CUATROSCIENTOS
SETENTA Y OCHO) en proporcion alaresponsabilidad atribuida ala demandada; més intereses computables desde el momento
del hecho y hasta su efectivo pago, alatasa pasiva que el Banco de la Provincia de Buenos Aires abona a sus depositantes que
constituyen un plazo fijo digital a 30 dias -modalidad tradicional- cominmente denominada BIP, y en caso de que laliquidacion de
intereses comprenda periodos anteriores a la entrada en vigencia de la aludida tasa pasiva BIP, en ese tramo, deberan calcularse de
acuerdo alatasa pasiva comin; con costas de ambas instancias en un 70% al demandado y su aseguradoray en un 30% ala actora.
Difiérese la regulacion de honorarios profesional es para su oportunidad (art. 31 decr. ley 8.904/77). NOTIFIQUESE personal mente
o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.- 008164E
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