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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Peaton Embestido Al Finalizar El
Cruce Responsabilidad Del Embistente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peaton embestido a
finalizar el cruce. Responsabilidad del embistente Se confirma la sentencia recurriday se mantiene la atribucion de
responsabilidad exclusiva alos demandados, pues resulta inadmisible que la demandada pretenda eximirse de respo nsabilidad
alegando que €l accionante se encontraba cruzando por un lugar prohibido, ya que este se hallaba muy préximo afinalizar €l cruce
dereferenciay lavisibilidad desde la unidad erainmejorable. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos
22 dias del mes de noviembre de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional dela
Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados PALBAMONTE RICARDO
RUBEN C/NUEVO IDEAL SA (LINEA 620) Y OTROS SSDANOS Y PERJUICIOS?, e Tribunal establecio la siguiente cuestion
aresolver:  ¢Esaustadaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo result6 que la votacion debia efectuarse en el
siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Ana Maria Brillade Serrat, Osvaldo Onofre Alvarez y PatriciaBarbieri. A la
cuestion propuesta la doctora Ana Maria Brillade Serrat, dijo:  |.-Contrala sentencia obrante afs. 571/584 se alza la parte actora
gue expresa agravios afs. 641/644 y la parte demandada que hace lo suyo afs. 653/661.- Corridos |os traslados de ley pertinentes,
los mismos han sido contestados a fs. 663/664, 665 y 668/671 respectivamente. Con el consentimiento del auto de fs. 681 quedaron
los presentes en estado deresolver.  El decisorio de la anterior instancia hizo lugar ala demanda deducida por el Sr. Ricardo
Rubén Albamonte, y en consecuencia, condend ala empresa ?Nuevo Ideal S.A. (Linea 620), Diego Fabian Murtiay lacitadaen
garantia ?Proteccién Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros?, en formaindistinta o concurrente, abonar ala actora
lasumade $ 365.400 con més los intereses y costas del proceso dentro del término de diez dias de quedar firme laliquidacion
respectiva, bajo apercibimiento de gjecucién. Por Ultimo, regul 6 los honorarios de los profesionales intervinientes.  1l.-
Preliminarmente es dable recordar que |os jueces no se encuentran obligados a seguir alas partes en todos | os planteamientos, ni
evaluar latotalidad de |os elementos probatorios agregados a expediente sino que sélo deben hacer mérito de aquéllos que crean
conducentes y de las articulaciones que juzguen valederas paralaresolucion de lalitis. (C.S.J.N. Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225;
278:271y 291: 390y otrosmas).  Asimismo, corresponde destacar que en el terreno de la apreciacién de la prueba, €l juzgador
puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en €l
expediente, siendo €ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado.  Por Ultimo, cabe establecer que sin dejar de ponderar
lo dispuesto por €l articulo 12 delaLey 26.853, en virtud del articulo 15 de la mencionada normativa considero se mantiene la
operatividad de las doctrinas plenarias hasta tanto se produzca su entrada en vigencia.- (criterio adoptado por laC.S.J.N. através de
su acordada N° 23/13).  Ill.- RESPONSABILIDAD: a) Laparte demandada vierte sus quejas afs. 653/655 por discrepar con la
exclusiva responsabilidad imputada a su parte por el hecho objeto de autos.- A losfines de brindar sustento a sus pretensiones
recursivas, aduce que ha quedado debidamente acreditado en la causa que €l actor cruzé por un lugar prohibido y de ?mucha
dificultad?y que a 20 metros del lugar del hecho se encontraba un puente peatonal, por o que mal puede recaer en cabeza del
accionado la exclusiva responsabilidad por el hecho objeto deautos.  En resumidas cuentas, requiere por los fundamentos
expuestos, se haga lugar a presente agravio y se determine la concurrencia de culpas en los hechos que aqui se ventilan.  b) Este
tribunal ha decidido que los dafios causados por automotores se rigen por las previsiones del articulo 1113, segundo pérrafo,
segundo supuesto, del Cédigo Civil, es decir dafios causados por €l riesgo oviciodelacosa.  Por €ello, en este caso especifico de
responsabilidad objetiva, ladistribucién de la carga de la prueba que efecttia el articulo 377 del Codigo Procesal se circunscribe alos
nicos presupuestos que el derecho de fondo establece para hacerlaefectiva. Tratdndose entonces de la atribucién objetiva de
responsabilidad, la demandada -para exonerarse del deber de responder- tiene que invocar y acreditar laincidencia de una causa
ajena; laresponsabilidad no emerge de la cul pa probada, sino del dafio causado ala victima, siempre que exista un nexo de
causalidad entre el hecho generador y €l dafio y salvo que se alegue y demuestre la fractura de dicho nexo debido ala culpadela
victima, de un tercero por quien no debe responder el duefio o guardian de la cosariesgosa o peligrosa, o €l casus genérico legislado
en los articulos 513 y 514 del Cadigo citado, debiéndose probar -en este Gltimo supuesto- laimprevisibilidad e inevitabilidad del
suceso (conf. Pizarro, Ramoén Daniel, ?Causalidad adecuaday factores extrafios?, en Derecho de dafios, pags. 278 a 280;
Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Responsabilidad en las colisiones? en honor a Dr. Augusto Mario Morello, La Plata, 1981, pag.
224; Trigo Represas, Félix A., ?Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de automotores? nota a
fallo, LL 1986-D-479. Este es el criterio adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (22-05-87, in re ?Empresa de
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Telecomunicaciones ¢/ Provinciade Buenos Aires?, LL 1988-D-205) y por esta Camara Civil, en pleno (10-11-94, in re ?Valdez
Estanidao F. ¢/ El Puente S A.T.y otro & dafiosy perjuicios?).  c) Veamoslas pruebas producidas:  Previo a€llo, resulta
menester destacar que no se encuentra controvertido en autos que el 19 de abril del afio 2011 se produjo un siniestro vial en la
interseccion de laruta provincial N° 21y de laruta nacional N° 3 de lalocalidad de Gonzélez Catan, Provincia de Buenos Aires
entre la personadel actor y el dGmnibus de la empresa Nuevo Ideal S.A (interno 473 de la Linea 620 conducido en la ocasion por €l
Sr. Diego Fabian Murtia).  Siendo asf las cosas, debo adelantar que las quejas vertidas por |a parte demandada deberan ser
rechazadas.  Ello asi yaque latotalidad de |os testigos que brindaron sus concursos en autos como en la causa pena venida ad
effectum vivendi et probandi? fueron contestes a establecer que cuando el colectivo de la empresa 620 volvié a arrancar -luego de
encontrarse detenido subiendo pasajeros-, embistio con el lado derecho de su unidad a un sujeto que se encontraba préximo a
finalizar el cruce delaviaen cuestion (v.fs. 41, 42, 244/245 de la causa penal N° 05-00-014469-11 que en este acto setienen ala
vistay fs. 365/366, 419y los presentes actuados).  Resultainadmisible que la demandada pretenda eximirse de responsabilidad-
aunque sea de manera parcial- a alegar que el accionante se encontraba cruzando por un lugar prohibido si se tiene en consideracion
que el demandante se encontraba muy proximo afinalizar el cruce de referencia, las condiciones climéticas eran las éptimas, la
visibilidad desde la unidad de la demandada era inmejorable-aunque trate de aducirse lo contrario- y la velocidad desplegada por el
microdmnibus era reducida por haber reiniciado su marcha segundos antes del impacto y luego de haber estado detenido subiendo
pasgeros.  Agréguese, asimismo, que el actor contaba con 80 afios de edad al momento del hecho motivo por el cual seguramente
tampoco se interpuso de maneraimprevisible a vehiculo de la accionada, por 1o que el conductor de la empresa demandada debio
haber advertido la existenciadel Sr. Albamontey su proximidad al colectivo y detenido , en consecuencia, su marcha paraasi evitar
el lamentable siniestro que diera origen alos presentes actuados.- En virtud de dichas consideraciones propicio a acuerdo la
confirmacion del fallo en crisis en cuanto aeste punto setrata. |V.-INCAPACIDAD SOBREVINIENTE /TRATAMIENTO
PSICOTERAPEUTICO:  El Sr. Juez de grado otorg la cantidad de $200.000 para enjugar laincapacidad psicofisica determinada
y €l monto de $ 14.400 para hacer frente a tratamiento psicoterapéutico recomendado.- cida la cantidad justipreciada para hacer
frente alas incapaci dades determinadas, la demandada hace lo suyo afs. 655vta/657 pero por asegurar que |os montos otorgados
pararesarcir 10s tres conceptos que aqui se ventilan resultan desmedidos e injustificados. Critica, asimismo, que se hayan desechado
las impugnaciones efectuadas a la pericia médica de autos por carecer el escrito respectivo de firma de consultor técnico.  b)
Corresponde determinar que, como he resuelto reiteradamente, la estimacion del dafio por incapacidad sobreviniente no solo abarca
las limitaciones en el ambito laboral especifico, sino en cuanto pueda af ectar |a capacidad laborativa genéricay el desarrollo normal
delavidaderelacién.  En efecto, lanocion de 2o patrimonial? en el derecho de dafios es mas amplia que la de patrimonio en
estricto sentido técnico, pues debe abarcar, mas alla de | os bienes exteriores pertenecientes ala persona, las potencialidades humanas
gue instrumental mente posean naturaleza econdémica, que, aungue desprovistas de valor econdémico en si, lo adquieren
indirectamente al ser aplicadas al logro de finalidades productivas. Asi laintegridad de la persona presenta un valor econdémico
instrumental como capital destinado a ser fuente de beneficios econdmicos y de toda indole, cuya af ectacion cercena posibilidades
de desenvolvimiento futuro, con lo cual setiene que el dafio en esta esfera resulta ser susceptible de apreciacién pecuniaria, como |o
exige €l articulo 1068 del Cédigo Civil, y, por ende, indemnizable. Como afirma Mosset Iturraspe, ?en el examen complejo de su
multiforme actividad, a margen de lalaboral, toda persona desarrolla en su casa o fuera de €ella, tareas vinculadas con sus facultades
culturales, artisticas, deportivas, comunitarias, sociaes, religiosas, sexuales, etc., y los deterioros 0 menoscabos en tales quehaceres
pueden acarrear consecuencias de caracter patrimonial ? (?Responsabilidad por dafios?, t.11-B, p. 194).  Finalmente, debe
recordarse en este punto, lo expuesto reiteradamente por la jurisprudencia en cuanto a que laindemnizacién por incapacidad no
puede fijarse meramente en funcién de rigidos porcentajes extraidos sobre |a base de cal cul os actuariales, sino que deben ponderarse
en concreto |as limitaciones que el damnificado padece en su desempefio laboral y social, teniendo en cuenta circunstancias
particulares como su edad, sexo, condiciones socio-econémicas, actividad laboral anterior, incidenciarea de laslesiones en su
actividad actual, etc. Por ello es que el porcentual determinado pericialmente cobra un valor meramente indiciario y no

mateméti camente determinante del monto areconocer.  ¢) Desde este punto de vista habran de analizarse las probanzas
producidasenrelacién alacuestion. A fs. 216/218 obrala pericial médica efectuada por el especialista designado de oficio, Dr.
Alberto Daniel Soroka.  El galeno afirmé que segun las constancias de la causa el siniestro de autos se produjo mientras el actor
intentaba cruzar apie larutay que como consecuenciade é el accionante sufrio laamputacion de su pie derecho.  El conocedor
adujo que ?...Luego de haber realizado un riguroso y exhaustivo examen fisico y anatémico, teniendo en cuenta los relieves 6seos,
funciénalo, valorando lamovilidad activay pasiva, semiolégico clinico y radiol 6gico fundado, podemos determinar que el actor
presenta: Unaincapacidad parcial y permanente del 40 % por su miembro inferior derecho teniendo en consideracion avarios
baremos....? (v.fs. 218). A fs. 245y 246 lucen las impugnaciones a dicho instrumento, mereciendo la correspondiente
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contestacion por parte del profesional afs. 305 donde ratificd su primer presentacion.  Enlo que hace alafaz psiquica, €l médico
psiquiatra designado de oficio, Dr. Jorge Roberto Rosso adujo que la pérdida de su pie derecho tuvo en el actor consecuencias
importantes en su equilibrio animico a conllevar la dificultad concreta para mantener sus soportes. Agregoé que el grado de
incapacidad que presenta el actor es del 35 %. Recomendo, asimismo, la realizacion de un tratamiento en la materia durante un afio
con una frecuencia semanal y a un costo de $300 por entrevistaindividual alos efectos de evitar €l agravamiento del cuadro y
mitigar sus efectos.  Dicha periciafue nuevamente impugnado afs. 247/250 y 251/251, mereciendo la correspondiente
contestacion por parte del profesional afs. 284/289.  Ahorabien, resulta necesario establecer que el valor probatorio de un peritaje
se mide por su apoyo gnoseol égico y cientifico, es decir, por la seriedad, prolijidad y exhaustividad del camino seguido por el
experto para arribar a sus conclusiones. Dado que €l juez es entonces un sujeto cognoscente de segundo grado -conoce a traveés del
peritoy con el auxilio técnico que éste le brinda-, la estimacion de lafuerza de conviccion del dictamen se subordinaa un andlisis
critico de las razones y fundamentos que han conducido al experto alaformulacion de susjuicios.  Cuando las conclusiones de
los expertos no son compartidos por las partes, es a cargo de éstas la prueba del error de lo informado. No son suficientes, las meras
objeciones, es necesario algo més que disentir, es menester probar fehacientemente, arrimar evidencias suficientemente solidas para
convencer a Juez que lo dicho por el especialista es incorrecto, que sus conclusiones son erradas o que los datos proporcionados
como sostén de sus afirmaciones son equivocadas.  Como reiteradamente se ha sostenido, si bien las conclusiones del experto no
son vinculantes ni obligatorias para el Juez, para apartarse de sus dichos, es necesario fundarse en elementos cientifico-técnicos
suficientes para desvirtuar tales afirmaciones.  Por ello, es que los argumentos vertidos por las impugnantes, no alcanzaa
conmover los fundamentos brindados por la perito, haciendo aplicacion de las reglas de la sana critica (arts.386, 476 y concs.,
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).  Entonces, teniendo en consideracién el grado de incapacidad psicofisica
corroborado en €l accionante, su edad al momento del hecho ventilado (80 afios), demas circunstancias personales obrantes en las
presentes actuaciones como en el B.L.S.G. N° 3.077/12 y valorando en este especifico caso que el Sr. Albamonte fallecio6 el dia 10
de noviembre de 2015 a causa de un paro cardio respiratorio (v.fs. 614 de las presentes actuaciones), considero que la suma acordada
pararesarcir laincapacidad psicofisica resulta gustada a derecho, por 1o que propongo su confirmacién. V.- GASTOS
PSICOTERAPEUTICOS, DE PROTESISY MANTENIMIENTO:  La parte demandada requiere se deje sin efecto los parciales
indemnizatorios analizados en el acapite en cuestion por entender que no corresponde otorgar suma alguna bajo los presentes
conceptos toda vez que los mismos eran gastos futuros personales afavor del actor fallecido.  Lamentablemente debo decir que no
es posible obviar la muerte de la victima ocurrida con posterioridad al dictado de la sentencia de la anterior instancia, si se trata del
resarcimiento de gastos médicos futuros, ya que confirmar la procedencia de ellos importaria un enriquecimiento sin causa que no es
posible avalar en sedejudicial.  En virtud de ello, propongo a acuerdo hacer lugar alas quejas vertidas por la parte demandada en
cuanto a este aspecto serefiere, y en consecuencia, dejar sin efecto las indemnizaciones otorgadas por € Sr. Juez ?a-quo? bajo los
items tratamiento psicoterapéutico, gastos de protesisy mantenimiento.  VI.- DANO MORAL: @) El Sr. Juez ?a-quo? concedio
la cantidad de $130.000 bajo el presente concepto.  Mientras que la parte actora se alza por considerar insuficiente la cantidad
reconocida, la parte demandada hace lo suyo pero por entender elevadala sumaotorgada.  b) En lo que concierne a rubro dafio
moral, cabe recordar que debe entenderse por dafio moral, toda modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de la
capacidad de entender, querer o sentir y que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquel a que se hallaba antes
del hecho, como consecuencia de este y animicamente perjudicial. (Pizarro, Ramén Daniel, ?Reflexiones en torno al dafio moral y su
reparacion?, JA semanario del 17-9-1985).  Este instituto se aplica cuando se lesionan los sentimientos o afecciones legitimas de
una persona que se traducen en un concreto perjuicio ocasionado por un evento dafioso. O dicho en otros términos, cuando se
perturba de una manera u otralatranquilidad y €l ritmo normal de vida del damnificado, sea en el @ambito privado, o en €l
desempefio de sus actividades comerciaes. Con atinado criterio, se ha expresado que el dafio patrimonial afectalo que el sujeto
tiene, en cambio el dafio moral lesionalo que el sujeto 7es? (Matilde Zavala de Gonzélez, ?Resarcimiento de Dafios?, Presupuestos y
Funciones del Derecho de Dafios, t. 4, pag. 103, 1143y ?El concepto de dafio moral?, JA del 6-2-85).  Reiteradamente ha
sostenido nuestro Méaximo Tribunal que, en lo concerniente alafijacion del dafio moral debe tenerse en cuenta el carécter
resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de responsabilidad y la entidad de |los sufrimientos espiritual es causados y
por otra parte, que el reconocimiento de dicha reparacion no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no
se trata de un dafio accesorio a éste (conf. C.S.J.N., 06/10/2009, A. 989. ; ?Arisnabarreta, Rubén J. ¢/ E. N. (Min. de Educaciony
Justiciade laNacion) ¢ juicios de conocimiento?; Idem., 07/11/2006, B. 606. ?Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra de ¢/ Buenos
Aires, Provinciadey Camino del Atlantico S.A. y/o quien pueda resultar duefio y/o guardian de |os animales causantes del accidente
¢/ dafiosy perjuicios?, Fallos 329:4944; |d., 24/08/2006, F. 286, ?Ferrari de Grand, Teresa Hortensia Mercedes y otros ¢/ Entre Rios,
Provinciadey otros & dafios y perjuicios?, Fallos 329: 3403; 1d., 06/03/2007, M. 802.?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Buenos Aires,

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-peaton-embestido-al-finalizar-el-cruce-responsabilidad-del-embistente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 2:23:44 2026 / +0000 GMT

Provincia de (Policia Bonaerense) y otros §/ dafiosy perjuicios?, Fallos 330: 563, entre muchos otros).  Debe reconocerse la
extrema dificultad que presenta al juzgador su estimacién, pues tratdndose de vivencias personal es, no puede precisar cuanto sufrid
el damnificado araiz del suceso, pudiendo solo evaluar la magnitud del dolor que puede provocar € hecho en el comun de las
personas, valorandolo alaluz de las circunstancias particulares acreditadas en lacausa.  En consecuencia, ponderando la
repercusion que en los sentimientos del actor debi6 generar €l hecho objeto de la presente litisy como lo dije anteriormente que el
actor fallecié en noviembre del afio 20015, considero que el monto reconocido resulta algo exiguo, por o que propongo a acuerdo
su elevacion ala cantidad de pesos ciento ochentamil ($180.000).  VII.-TASA DE INTERES: &) El magistrado de grado
dispuso que los intereses se devengaran desde la produccion del evento dafioso y hasta la fecha del decisorio de la anterior instancia
alatasapasivapromedio del BCRA y desde alli y hasta el efectivo pago alatasa activa establecida en la doctrina plenariafijadaen
autos ?Samudio?. Ello, con excepcidn alos montos reconocidos para hacer frente al tratamiento psicoldgico, de laprétesisy dela
suma otorgada para su mantenimiento, cuyos intereses comenzaran a computarse desde la fecha de dicha sentencia alatasa activa
por tratarse de erogaciones futuras.  Lademandada solicitala modificacion del fallo en crisis en cuanto a este punto se trata con lo
alcances esgrimidos en la pieza de fs.658/660.  b) Cabe destacar que esta Camara ha resuelto que en el supuesto de
indemni zaciones derivadas de delitos o cuasidelitos los intereses deben liquidarse desde el diaen que se produjo cada perjuicio
objeto de reparacion en el caso, desde la ocurrenciadel accidente y hasta su efectivo pago, de conformidad con lo establecido en la
doctrina plenaria " Gomez, Esteban c. Empresa Nacional de Transporte", de fecha 16 de diciembre de 1958 (CNCiv, salaH -
13/02/2006 - Fernandez, Ceferino D. c. Grubber, Gabriel - LaLey Online).  Ahorabien, segiin €l criterio adoptado por este
Tribunal, los intereses habrian de calcularse desde lafecha del hecho -19-04-2011- ala tasa pasiva promedio que publica
mensualmente el Banco Central de la Republica Argentina hasta el 20 de abril de 2009 y, desde entonces hasta el efectivo pago, ala
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina conforme larecta
vigenciadel plenario Samudio, pero ante lainexistencia de agravio que me permita aplicar el criterio anteriormente referenciado y
por estricta aplicacion del principio de congruencia, propongo al acuerdo la confirmacion del fallo cuestionado sobre el particular.
Por todo o expuesto, voto paraque: 1) Se hagalugar parcialmente alos agravios esgrimidos por la parte demandada, y en
consecuencia, se modifique parcialmente el decisorio recurrido, dejando sin efecto |as partidas indemnizatorios otorgadas bajo 1os
rubros ?Tratamiento Psicoterapéutico?, ?Gastos de Prétesis? y “Mantenimiento?.  2) Hacer lugar parcialmente al agravio vertido
por la parte actora, elevando €l rubro ?dafio moral? ala suma de ciento ochenta mil pesos ($180.000).  3) Se confirme la sentencia
de grado en todo lo demas que decide y fuera motivo de apelaciony agravio.  4) Seimpongan las costas de estaalzadaala
empresa demandada vencidaen lo principal (art. 68 C.P.C.C.N.).  5) Se conozca sobre |os recursos interpuestos contrala
regulacion de honorarios de los profesional es intervinientes y determinen los correspondientes aestainstancia.~ 6) Sedgja
constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida lo dispuesto por el articulo 164 parrafo segundo del
ritual y articulo 64 del Reglamento parala JusticiaNacional. L os sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez y
Patricia Barbieri, por andogas razones alas aducidas por la sefiorajuez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat, votaron en €l
mismo sentido alacuestion propuesta.  Con o que termind el acto. ANA MARIA BRILLA DE SERRAT- OSVALDO ONOFRE
ALVAREZ - PATRICIA BARBIERI.  Este Acuerdo obraen las paginas n° n° del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma.
Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, de noviembre de 2016.  Por lo que resulta de la votacion que
instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar parcialmente alos agravios esgrimidos por la parte demandada, y
en consecuencia, se modifique parcialmente el decisorio recurrido, dejando sin efecto las partidas indemnizatorios otorgadas bajo los
rubros ?Tratamiento Psicoterapéutico?, ?Gastos de Prétesis? y PMantenimiento?; 2) Hacer lugar parcialmente a agravio vertido por
la parte actora, elevando €l rubro ?dafio moral ? ala suma de ciento ochenta mil pesos ($180.000); 3) Confirmar la sentencia de grado
en todo lo demés que decide y fuera motivo de apelacion y agravio; 4) Imponer las costas de esta alzada ala empresa demandada
vencidaenloprincipal.  De conformidad con el presente pronunciamiento y en atencion alo dispuesto por €l art. 279 del Cédigo
Procesal, teniendo en cuenta la naturaleza, importanciay extensién de |os trabajos realizados en autos; las etapas cumplidas; el
monto de condena més sus intereses; lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 10, 11, 19, 37y 38 del arancel y ley modificatoria 24.432; la
proporcion que deben guardar los honorarios de los peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en el resultado del
pleito, se adecuan los regulados afs. 584 y vta., fijandose los correspondientes al Dr. José Benjamin Montequin, |letrado apoderado
del actor, quien no alegd, en pesos ciento dos mil ($ 102.000); los del Dr. Zacarias Ruiz Diaz Gonzélez, por su actuacion en el
mismo caréacter en las audiencias de fs. 349, 417 y fs. 420, en pesos un mil quinientos ($ 1.500); los de los Dres. Leopoldo Antonio
Cozzani, Cristina M. Garciay Mariano Bernardini, letrados apoderados de la empresa de transportes y patrocinantes del
codemandado MurUa, quienes tampoco aegaron, en pesos ochentay dos mil ($ 82.000), en conjunto; los de los Dres. Gabriela
AlgandraMozolewski, Larisa Menéndez y Lucas Ignacio Bele, |etrados apoderados de |a citada en garantia, también por dos etapas,
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en pesos ochenta mil ($80.000), en conjunto; los del perito médico Alberto Daniel Soroka, en pesos treintay dos mil ($ 32.000) los
del perito médico psiquiatra Jorge Roberto Rosso, en pesos treintay dos mil ($ 32.000); los del perito ingeniero Eduardo Ralll
Doporto, en pesos treintay dos mil ($ 32.000), y los del mediador Dr. Fernando A. Rocha, en pesos quince mil novecientos
cincuentay siete ($ 15.957) (conf. art. 2°, inciso g), del Anexo |11 del Decreto 1467/11, modificado por Decreto 2536/15, y valor de
launidad retributiva del SINEP vigente @l diadelafecha).  Por la actuacién ante esta alzada, seregula el honorario del Dr. José
Benjamin Montequin en pesos cuarentay cinco mil ($ 45.000), el delaDra. CristinaM. Garcia, en pesostreintay cuatro mil ($
34.000), y €l delaDra Gabriela Alegjandra Mozolewski, en pesos treintamil ($ 30.000) (art. 14 ley de arancel 21.839).  Sedeja
constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo
Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. AnaMariaBrillade
Serrat  Osvaldo Onofre Alvarez  Patricia Barbieri 012369E
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