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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Darfiosy perjuicios. Accidente de trénsito. Prioridad de paso. Se mantiene el fallo que condené &l
demandado aresarcir |os dafios sufridos por €l actor, ya que éste tenia prioridad de paso y fue embestido. Enlaciudad de
San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 22 dias del mes de septiembre de dos mil diecisels, reunidos en Acuerdo Ordinario, los
Sefiores Jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial La Matanza, para dictar
pronunciamiento en los autos caratulados: ? BEREA CARLOS OCTAVIO C/ PAZ RODOLFO S/ DANOS Y PERJUICIOS? (causa
nro. 4366/1), habiéndose practicado €l sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires-, resultd que
debia ser observado €l siguiente orden de votacion: Dr. Iglesias Berrondo - Dr. Vitale - Dr. Posca (Se dgja constancia que el Dr.
Taraborrelli no integra el presente Voto por haberse encontrado en uso de licencia médica); resolviéndose plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES  12cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada? 22 cuestion: ¢qué pronunciamiento corresponde
dicta? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SEBASTIAN EMILIO IGLESIAS
BERRONDO, dijo:  |.- Antecedentesdel caso.  El recurso de apelaciony susagravios. A fs. 773/808 el Sr. Juez de la
Instancia de origen dict6 sentencia haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Carlos Octavio Bereay en su
consecuencia condend al Sr. Rodolfo Paz, haciendo extensiva dicha condena a la citada en garantia ?Parana Sociedad Anénima de
Seguros a abonar a actor la suma de $693.800. Ello con mas sus interesesy costas. ~ Contra dicho pronunciamiento interpuso
recurso de apelacion el Dr. Federico Carlos Tallone -letrado apoderado de la citada en garantia-, €l cual fue concedido libremente a
fs. 813.  Radicados los presentes obrados por ante ésta Sala Primera, afs. 815 sellamd aexpresar agravios a apelante.  El Dr.
Tallone centra sus criticas principalmente sobre lo siguiente: 1) Laresponsabilidad atribuida: Sostiene que S.S. no ha efectuado una
correcta valoracion de la prueba, pues a -su ver- tuvo por acreditado el hecho solo através de declaraciones testimonial es dudosas.
Alega que el actor presentd un Unico testigo presencial, €l cual repitio laversion de la actora sin dar mayores razones de sus dichos.
Agrega que no se encuentra acreditado el nexo causal y €l facto de atribucion y mucho menos las |lesiones sufridas por €l actor. 2)
Incapacidad fisica sobreviniente: Sostiene en principio que el porcentual de incapacidad fijado por €l perito y por ende e monto
otorgado resulta excesivo por no gjustarse ni alas constancias de la causa ni alas verdaderas secuelas verificadas en la actora por €
profesional médico designado; 3) Dafio ala salud: Manifiesta que a haberse otorgado una suma en concepto de incapacidad
sobreviniente, la suma otorgada en concepto de dafio ala salud importa una clara superposicién de rubros; 4) Dafio psicolégico y
tratamiento: Se agravia diciendo que el psicodiagndstico elaborado resultaincompleto y que los montos concedidos aparece a todas
luces desproporcionado, elevado e infundado. Sostiene asimismo que el accionante no acredito haber necesitado, realizado ni
requerido larealizacion de un tratamiento psicolgico y que todo tratamiento ademas es brindado y/o cubierto por su ART sin costo
alguno para el accionantey que ademés si el perito recomienda larealizacion de un tratamiento, significa que el supuesto cuadro
podriamejorar o revertir, con lo cual no corresponderia otorgar incapacidad; 5) Dafio Moral: Manifiesta que la actora no efectud
referenciaalguna a cud hasido ladolenciaespiritual o sentimental que lo ha afectado moralmente por lo que solicita que se rechace
dicho rubro o bien reduzcalos montos otorgados; 6) Tasa de interés: Finalmente se agravia de la tasa de interés fijada por S.S.
solicitando laaplicacion de latasapasiva.  Corrido el traslado de ley afs. 856 pto. |1, y no habiendo sido contestado el mismo, a
fs. 859 se llamaron los Autos para Sentencia. LA SOLUCION.  Il.- Laresponsabilidad atribuida. ~ Creo menester poner
liminarmente de resalto que, si bien a partir del 1 de agosto de 2015 ha entrado en vigor €l nuevo Cédigo Civil y Comercia dela
Nacion, los hechos ventilados en €l sub lite (y por ende, la constitucion de la obligacién de reparar), han acaecido durante lavigencia
del anterior Cédigo Civil. Por consiguiente, la cuestion debe juzgarse alaluz de lalegislacion derogada, que mantiene ultractividad
en este supuesto (conf. art. 7, Codigo Civil y Comercia de la Nacion; Kemelmajer de Carlucci, Aida, Laaplicacion del CédigoCivil
y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 158).  El hecho ilicito dafioso
de autos fue €l resultado de laintervencion de dos vehiculos, un automovil y un ciclomotor.-  La Corte Federa en su integracion
anterior y en laactual hareiterado que en estamateria el encuadre legal es el del riesgo creado del articulo 1.113 2° parrafo ?in
fine?del Codigo Civil reformado por Decreto Ley 17.711. En esa misma direccion se encolumnan los Tribunales Superiores de las
Provincias de Buenos Aires, Mendozay SantaFe.-  Lateoriade los riesgos reciprocos -aplicable al presente caso bajo examen-
fue sostenida en Francia por los hermanos Mazeaud y su actualizador André Tunc. En laespecie, laley presume que el conductor
del automovil es responsable de |os dafios que haya causado su vehiculo, presume por otra parte que el conductor de la motocicleta
es responsable de |os dafios que haya causado su rodado. En autos: ?Sacaba de Larosa c/ Vilches?, el Superior Tribunal Provincia
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aplicalatesis de los riesgos reciprocos, en los casos de colision de automotores, fallo dela S.C.J.B.A., Pub. LaLey 1986-D-479, con
nota de Félix Trigo Represas, Aceptacion jurisprudencial de Aatesis de los riesgos reciprocos en la colision de automotores? (pub.
en LaLey 1988-D-297). Cuando en la produccion del dafio interviene activamente una cosa riesgosa son responsabl es su duefio o
guardian, salvo que demuestren la concurrencia de alguna excepcién legalmente prevista, que lo eximatotal o parcialmente de
responsabilidad.-  Las pautas vertebrales-juridicas en que se basala aplicacion de lateoria de |os riegos reciprocos, serian -entre
otras- las siguientes: @) lateoriadel riesgo creado regulalaresponsabilidad civil extracontractual por €l hecho de las cosasy
constituye un principio que ilumina este sistema de responsabilidad objetiva; b) pesan presunciones concurrentes de causalidad y/o
de responsabilidad, contra cada duefio o guardian de la cosa riesgosa o peligrosa, quien debe afrontar |os dafios causados a la otra
cosa y/o ala persona humana, salvo que pruebe la existencia (total o parcial) de eximicién de responsabilidad; c) que las
presunciones de responsabilidad o causalidad no son contrarias entre si; d) que las eximentes legales de liberacion total o parcial son
laculpao laresponsabilidad de la propia victima (art. 1.111 C.C.) o lade un tercero por quien €l duefio o guardian no deberia
responder, €l caso fortuito o lafuerza mayor y/o € uso de la cosa contra la voluntad presunta o expresa de su duefio o guardian. Ergo
laruptura o interrupcion del nexo causal entre el hecho de lacosay €l dafio, 0 si se quiere, en otros términos, la existencia de una
causa genaal riesgo o vicio delacosa; €) Lacargao el ?onus probandi? de la pruebaliberatoria le incumbe al accionado (sujeto
pasivo-deudor); f) Finalmente resulta necesario y Util paraladilucidacion de la causa sometida alajurisdiccién del juzgador
determinar en cada caso concreto la peligrosidad y laintervencion activa o pasiva que le cupo a cada ?cosa riesgosa? coprotagonistas
del hecho.- (Yovine Daniel Alberto ¢/ Ramirez Adelay Otro &/ Dafiosy Perjuicios, Causa Nro.: 4053/1, R.S.D. N°: 265 /1, Folio
N°:1809, 29/12/2015.)  Sentadala premisalegal aplicable al presente caso y sus pautas vertebrales enunciadas 2ut supra?, que
constituye la doctrinalegal emanada del mentado art. 1.113 del Cadigo Civil, veamos entonces si |e asiste razon a apelante quejoso
gue en su escrito de agravios afirman que la conducta desarrollada por €l motociclista también influyé en la produccion del siniestro.

A los efectos de someter arevision judicial la sentencia puesta en crisis por el recurrente, resulta necesario alos efectos de
dilucidar laverdad objetiva, situarnos en el lugar o teatro de los hechos en donde acontece el accidente entre ambos vehiculos, con
todos sus protagonistas -es decir- 10s sujetos involucrados y las cosas riesgosas o peligrosas que intervienen.  ES preciso
establecer, en primer término, que salvo disposicion legal en contrario, los Jueces han de formar conviccion respecto de la prueba
haciendo mérito de las reglas de la sana critica. No tendrén obligacién de valorar expresamente en la sentencia cada medio de prueba
producido, sino Unicamente aquellos que fueron esencialesy decisivos para el fallo de la causa. (Art. 384 CPCC).  Sobrelabase
de la plataforma de |os hechos que se ventilan en autos, comenzaré por escudrifiar |os medios probatorios idoneos colectados e
incorporados a la presente contienda a saber: 1) A fs. 1 de la PP 05-01-007650-09 (que corre agregada por cuerda al principal y
tengo ante mi vista) obra agregada el acta de procedimiento que da cuenta de que ?alos 22 dias del mes de agosto del afio 2009 y
siendo las 16:20 horas (...) habria ocurrido un accidente de transito con lesionados en lainterseccién de las calles Cte. Cordero 'y
Victor Martinez, este medio. Constituidos en el lugar corroboramos la veracidad de los dichos observado una gran multitud de
personas, que se encontraban sobre la arteria Cte. Cordero |as cuales estaban alrededor de una persona de sexo masculino, que se
hallaba tendida en la verda mano ruta 21, mismo aquejando fuertes dolores en una de sus piernas, como asi también en distintas
partes del cuerpo?; 2) A fs. 6 de la causa mencionada del examen de Visu surge que de lainspeccion realizada al vehiculo del
demandado, el mismo presenta paragol pe punta derecha doblada hacia el interior del guardabarro del mismo junto con su espoiler de
chapa...?. Asimismo, el mismo profesional hizo lo propio con € vehiculo del actor describiendo diversos dafios materiales del lado
izquierdo de la motocicleta (véanse fs. 7/8). 3) Ahorabien, afs. 543/543 vta. obra agregada en autos declaracion testimonial
prestada por el Sr. Carlos Hugo L 6pez quien manifesto lo siguiente: ?Si recuerdo el accidente porque pasaba justo por ahi. Yo venia
caminando por lacalle Cordero en direccion desde Ruiz de los Llanos hacia Vito Martinez, veniade jugar alapelota, €l diaeraun
sabado tipo cinco y cuarto de latarde, el dia estaba bueno y veo justo el impacto del Falcon Verde clarito alamoto. El Falcon venia
por Vito Martinez un poco rapido y lamoto por la calle Cordero en lamisma direccion que estaba caminando, el choque fue justo en
lainterseccion delacalle Corderoy Vito Martinez, en esa esquinano hay ninguna sefial de transito ni pozo ni seméforo ni nada,
siempre los autos la cruzan mandandose répido. Y 0 estaba a cinco seis metros de la esquina, o seadel accidentey lo vi justo, €l
Falcon venia por Vito Martinez y embiste alamoto en su lado izquierdo, o seala moto era derecha del Falcon y veo que una
persona sale despedidade lamoto...?.  Si bien escierto que el Sr. Carlos Hugo Lopez resulta ser el Unico testigo valido aportado
por laactora, ello en virtud de que el testimonio brindado por |a sefiora Maria Graciela Alzueta (véase fs. 544/544 vta.) si bien
-como seflalo S.S.- aporta datos acerca del diay lahora del hecho, no da mayores precisiones acerca de la mecanica, es criterio de
éste Camara que seguin ladoctrinalegal del art. 456 del Céd. Proc., €l Juez apreciarajudicialmente la declaracion testimonial -su
idoneidad- segun las reglas de la sana criticay de conformidad con las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyen la
fuerza de las declaraciones. Vale decir, -que en principio- tratandose de un Unico testigo alos efectos de la valoracién de su
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declaracion testimonial, como ya se dijo, debe pasar por el tamiz de la estrictez, debiendo ser convincente y certera sus afirmaciones,
sobre la base de las garantias de imparcialidad, seriedad y verosimilitud, en congruencia con las demas circunstancias y motivosy
elementos probatorios que la causa ofrece, que corroboren o disminuyan la calidad y lafuerza probatoria de su testimonio. Al
respecto tiene dicho ladoctrinay lajurisprudencia: ?No desvaloriza su aporte que resulte el Unico testigo. Lafuerza convictiva de
las declaraciones testimoniales no se determina sobre la base de la cantidad de | os testigos que han depuesto, sino que corresponde
ponderar la verosimilitud de las declaraciones de conformidad alarazon que dan sus dichosy las reglas de la sana critica (...) El
testigo Unico, si bien requiere un andlisis estricto, esidoéneo como medio de reconstruccién del hecho histérico, en tanto ofrezcan sus
afirmaciones |as garantias de imparcialidad, seriedad y verosimilitud (...) El sistema de apreciacion regido por la sana critica
-esquema de persuasion racional-, no le impide a juez fundar su pronunciamiento en un testigo Unico...? (Lépez Mesa, Marcelo J,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos Aires, Comentado y anotado, Edit. LaLey, 2014, pag. 341) Enla
especie, podemos afirmar que la declaracién en cuestion, se encuentra avalada por otros elementos probatorios producidos en autos,
asaber: las historias clinicas obrantes en autos (véanse fs. 251 y 611/763), como asi también |os examenes de Visu ?ut supra?
referenciados que dan cuenta |l os dafios que poseen cada uno de los vehiculos involucradosy la prueba confesional obrante afs. 526
bis por medio de la cual setuvo por cierto que el demandado embiste con su parte frontal el lateral izquierdo de una motocicleta; y
gue lamoataocicleta circulaba de derecha aizquierda tomando como base su éptica de vision. (Véase posicion 5°y 6°).  Conforme
lo expuesto, y teniendo en consideracion que el Sr. Lopez da suficientes razones de sus dichos, declaro con absoluta validez
probatoria el testimonio brindado por lamisma (art. 456 del C.P.C.C.).  En efecto de los elementos probatorios producidos en
autos, tengo por acreditado que: a) el hecho fue €l dia 22 de agosto de 2009, alrededor de las 17:15 hs. b) Que € automévil Falcon
veniacirculando por laarteria Victor Martinez direccion a Laferrere y lamotocicletalo hacia por la Cordero mano hacia Ruta 21; )
Que €l accidente se produjo en lainterseccion contando la motocicleta que circulaba por la derecha con prioridad de paso.  Como
sabemos € articulo 39 de laLey Naciona de Transito aplicable ala Provincia de Buenos Aires por adhesion mediante Ley 13.927
gue entrd en vigenciaa partir del 1 de enero de 2009 y vigente ala época del hecho controvertido ( 22 de agosto de 2009), establece
las condiciones para conducir, entre ellas que los conductores deben:? b) En la via publica, circular con cuidado y prevencion,
conservando en todo momento e dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion'y
demas circunstancias del transito.  Por su parte, € art. 41 delaley 24.449, dispone que el conductor que Ilegue aunabocacalle o
encrucijada debe en toda circunstancia ceder €l paso a vehiculo que circula desde su derecha, resaltando que esta prioridad es
absoluta, solo se pierde excepcionalmente en los supuestos que el propio articulo sefiala?. (Véase sentencia apelada fs. 784 vta./785).
Si el demandado hainterferido incorrectamente en lalinea de marcha del vehiculo conducido por €l actor, ninguna
responsabilidad ha de tener quien esinterferido en su trayecto puesto que ha sido sorprendido trasponiendo la bocacalle en la
confianza que su derecho estaba garantizado por aquél que obediente de las reglas del transito se hubieraimpuesto una conducta
preventiva para no entorpecer lamarchadel actor. Lasreglas de transito y en particular aguella que ordena una prioridad de paso que
resulta necesaria en cruces de calles sin seméforos, tienden a preservar la seguridad juridicay la buena dinamica del transito sin
perjuicio alos automovilistas y peatones. (Doct. Art. 41 Ley 24.449).  En consecuenciaa indicar la prueba producida en autos
gue no ha mediado ninguna contingencia especifica que pudiera alterar el valor de la prioridad de paso o morigerar su aplicacion por
larelevancia de las conductas de | os protagonistas, nada indica que corresponda atribuir a actor incidencia causal en la produccion
del hecho controvertido.  Esindudable que la postura de la Suprema Corte provincial de prescindir del caracter absoluto de la
regla"derecha antes que izquierda" supone innovaciones que repercuten, por un lado, en la exégesis de lanorma (art. 57, inc. 2° , ley
11.430) y en la consiguiente formulacion de la jurisprudencia casatoria bonaerense. Pero, desde otro angulo, no puede soslayarse
otras restantes implicancias - pragmaticas y dogméticas - en orden incluso ala actividad postulatoriay de prueba que incumbira
desplegar alos litigantes en el proceso™.(op.cit., pag,193). El Doctor Pettigiani, con relacion ala prioridad de paso ha sefialado: "
Sobre el topico esta Corte tiene dicho que €l texto del art. 57 de laley 11.430 (antes 71, ley 5800) es suficientemente claro a
disponer que quien viene por laizquierda solo podra continuar su marcha si luego de frenar la misma hasta casi detenerla, advierte
gue no circulan autos con prioridad de paso; |o que no esta condicionado a arribo simultaneo ala encrucijada (conf. Ac. 58.668,
sent. del 11-111-1997), postura que laazada aplico a caso"." Circunstancia esta Gltima que, si bien fue abordada por €l recurrente
(ver fs. 316 vta. Ultima parte), solo se limitd en sus agravios a discrepar con lo resuelto sin demostrar lafalta de dicha prioridad o
invocar y probar las causales ante las cuales cede laregla citada, la que hubiera servido para obtener larevocacion del fallo en crisis.
Por lo que corresponde rechazar laqueja’. (SCBA, causa Ac. 76.418, "Montero, Viviana Griselda contra Rafel, José Mariay/o quien
resulte responsable. Dafios y perjuicios’, del 12 de marzo de 2003). Como luego se verd, resultaimportante determinar si las
conclusiones del sentenciante de primerainstancia han sido idéneamente rebatidas por 10s apelantes en |o que atafie ala prioridad de
paso. Por su parte, el Doctor de Lézzari, en la causa citada, sefia ¢: "Lanormativaen vigor (art. 57 inc. 2° delaley 11.430 similar a
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la anteriormente vigente), consagra una prioridad de paso absoluta, mas veamos en que circunstancias y para qué supuestos. Porque
esta prevision legal, en mi criterio, no puede entenderse, como ya se ha expresado, en un sentido fatal e irreversible. No quiero decir
que el conductor que se encuentra en tal supuesto posea un salvoconducto habilitante para no detener nunca su marchay exonerativo
de toda responsabilidad. Como recordaréa esta Corte (Ac. 63.493, sent. del 1-X11-1998), el conductor que arribe a una bocacalle esta
obligado areducir sensiblemente la velocidad, 1o que rige tanto para el que se aproxima por laizquierda como para el que lo hace
por derecha. Ahora siguiendo con el voto expresado por el Doctor de Lézzari: " Ahorabien, colocandonos en el lugar de quien debe
respetar aquella prioridad (o sea quien circula desde laizquierda del beneficiado por la presuncién ), puede advertirse que la norma
establece: "El conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder €l paso al vehiculo que circula
desde su derecha hacia su izquierda, por unavia publicatransversal”. He subrayado "que llegue", porque esta descripcién de laley
permite formular diferenciaciones temporalesy espaciales, segiin el automovilista"llegue alabocacalle’, esto es, se enfrente con
ella, 0 yaen un momento posterior hayainiciado el cruce asomando parcialmente el frente de su automotor, o bien se encuentre,
plenamente atravesando lamisma. Y todavia hay situaciones en |as cual es préacticamente se ha traspuesto €l cruce o restan escasos
metros para ello. Por ejemplo, pueden darse supuestos en que lairrupcién de un vehiculo por laderechatiene lugar de tal manera
que quien esta concluyendo el cruce debe acelerar y no frenar cediendo el paso, pues de otro modo seguramente se impactara. Estos
son datos de |la experiencia de todo conductor y del propio juez, experiencia que constituye uno de |os elementos fundantes del
sistemade lasanacritica (art. 384 C.P.C.C). En resumen, las distintas hip6tesis que en el atravesamiento de unainterseccion de
calles pueden darse se encuentran por principio atrapadas por la premisade la prioridad de paso. Més no pueden ser asimiladasy
unificadas mediante un englobamiento que desconozca las particul aridades de cada caso. Son diferentes aternativas del transito y
por lo tanto, razonablemente pueden recibir soluciones diversas'."L o que en definitiva postul 6 es una adecuada comprension de la
regla en funcion de los hechos comprobados en la causa. Dicha prioridad no puede ser evaluada en forma auténoma sino por €l
contrario imbricada en el contexto genera de las normas del transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea
existencia de otrasinfraccionesy en correlacion, también, con los preceptos especificos del Cadigo Civil que disciplinan la
responsabilidad por dafios (Cfr. Ac. 63.493, cit., del 1-X11-1998)".(el subrayado me pertenecey tiene su razon de ser en la
conviccion que comprende el supuesto concreto de autos). A su vez, el Doctor Roncoroni, al votar en lamismacausaAc. 76.418
ha expresado: "Desde ya que el carécter absoluto que el respeto atal regla consagralaley hoy vigente, no posee €l sentido delo
inmodificable o, como dice el doctor de Lazzari delo fatal o irreversible. Pero esa absolutez estareferida (y relativizada si se quiere)
alas circunstancias de lugar (el escenario en que ellaimpera: labocacalle que dibuja el cruce de arterias) y ala conducta a adoptar
frente al mismo por los ciudadanos al mando de diversos vehiculos. Y €l patrén interpretativo pararelativizarla, en mi parecer, no es
otro que el que acabo de brindar y fluye del normal comportamiento que €l legislador espera de aquell os conductores en tales
circunstancias. Situaciones como las que describe nuestro distinguido colega, ejemplificando con vehiculos que han traspuesto
précticamente el cruce o restan escasos metros para ello, s no sejuzgan en su dindmico desenvolvimiento de conformidad a tal
patron, nos devuelven alos campos de la mas absol uta inseguridad, para conceder €l "bill de indemnidad" a quien, en ese ssmulténeo
arribo a cruce de calles, dejade lado €l principio de preferenciay erigirse en fuente de riesgos y dafios, de otro modo fécilmente
evitables. S6lo cuando la certeza de que el cruce primerizo no sorprendera a quien gozaba de la preferenciay no provocarala
colisién, puede decirse que aguella absolutez cede”. Si bien la Suprema Corte ha morigerado su interpretacion sobre la prioridad de
paso, se mantiene firme aquél criterio que pregona: ?Tanto el art. 71 de laley 5800 como €l art. 57 delaley 11.430, imponen a
conductor que Ilegue a una bocacalle la obligacién de reducir sensiblemente lavelocidad y la de ceder el paso a vehiculo que se
presente a su derecha. Y ello es asi sin discriminar quién fue el que llegd primero alabocacalle.? (SCBA, AC 58668 S 11-3-1997,
?Marzio, Salvador ¢/ Fuentes, Emilio & Dafiosy perjuicios?, LLBA 1998, 824 - AyS 1997 I, 355; SCBA, Ac 66334 S 13-5-1997,
?Fernandez Bardn, Daniel German ¢/ Ferndndez, Elida Susanay otro § Dafosy perjuicios?, AyS 1997 11-753; SCBA, Ac 59835 S
14-7-1998, ?Nicolaci de Mo6naco, Rosay otros ¢/ Sonboukane, Osvaldo &/ Dafiosy perjuicios?, DJBA 155, 201; SCBA, AC 71179 S
22-12-1999, ?Malbos, LuisA. y otrac/ Moran, Guillermo y ots. § Indemnizacion de dafiosy perjuicios?, SCBA, Ac 72652 S
30-8-2000, ?Aguirre, Gustavo Alberto ¢/ Solari, Fidel y otro &/ Daflos y perjuicios; SCBA, AC 81595 S 17-12-2003, ?Landaida,
Guillermo Ramén ¢/ Veldzquez, Ramén Alberto §/ Dafiosy perjuicios?, SCBA, Ac 89702 S 24-5-2006, ?1.,H. ¢/ A.H. ¢/
Indemnizacion por dafios y perjuicios?; SCBA, C 85285 S 8-7-2008, ?Tracchia, Elizabeth Rosana ¢/ Montorro, Oscar Roberto y
otros § Dafiosy perjuicios?;, SCBA, C 101536 S 9-6-2010, ?Iribarne, Liliana Edith ¢/ Ramirez, Carlos Alfredo y otro §/ Dafiosy
perjuicios?). En efecto: ?Aceptar por principio el criterio que emerge de laregla de prioridad de paso para quien avanza por la
derecha, no relevala necesidad de verificar en cada caso las circunstancias integrales, en particular laincidencia de otras reglas del
trénsito y de los principios generales de laresponsabilidad?. (SCBA, Ac 64363 S 10-11-1998, ?Romero, Félix y otra c/ Lopez, Jorge
Antonioy otros ¢/ Dafiosy perjuicios?, DJBA 156, 19; AyS 1998 V, 695;SCBA, Ac 66208 S 2-3-1999, ?Pérez Rojas, Roberto ¢/
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Yoldi, Victor Alberto y otro &/ Daflos y perjuicios?, AyS 1999 I, 373; SCBA, Ac 72652 S 30-8-2000 , ?Aguirre, Gustavo Alberto ¢/
Solari, Fidel y otro &/ Dafios y perjuicios?, SCBA, AC 78531 S 28-9-2001, ?Echegaray, Fabian N. ¢/ Gonzédlez, Ricardo A. y otro &/
Darfiosy perjuicios?, SCBA, AC 79892 S 19-2-2002, ?Garcia, Eduardo ¢/ Marcolongo, Leonardo y/o cualquier otro responsable &/
Darfiosy perjuicios?, SCBA, C 85285 S 8-7-2008, ?Tracchia, Elizabeth Rosana ¢/ Montorro, Oscar Roberto y otros s/ Dafiosy
perjuicios?, B24804 JUBA).?De acuerdo alo que disponia el art. 71 de laley 5800 y mantiene el actual 57 delaley 11.430, quien
circula por la derecha tiene prioridad de paso sin que quepa discriminar quién fue el que llegd primero ala bocacalle. No obstante,
las particularidades del caso aconsejan evaluar dicha prioridad no en manera auténoma sino imbricada en el contexto general de las
normas de transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea existencia de otras infraccionesy en correlacion
con los preceptos del derecho de fondo que regulan la responsabilidad por dafios. 2(SCBA, Ac 63493 S 1-12-1998, ?Casolari, Josey
otrac/ Benitez, Adrian Flavioy otro §/ Dafios y perjuicios?, AyS 1998 V1, 259 SCBA, AC 75394 S 3-10-2001, ?Diaz, Norberto
Ezequiel ¢/ Piralli, Gustavo ¢/ Dafiosy perjuicios?, SCBA, Ac 81773 S 22-2-2006, ?Martinez, Ramoén Ernesto ¢/ Nufiez, Roberto
Abad s/ Dafios y perjuicios?, SCBA, C 93902 S 11-6-2008, ?Mostajo, José Eduardo ¢/ Svola, Luis Albertoy otros §/ Dafios y
perjuicios?, SCBA, C 8536 S 17-12-2008, ?Saladino, Guillermo Antonio y otra ¢/ Banduciel, Roberto Gaston y otro §/ Dafios y
perjuicios?, B24879 JUBA). (Véase Voto del Dr. Poscain re: Cejas Fernado Daniel ¢/ Confeggi Rolando y Otro &/ Dafiosy
Perjuicios Causa Nro.4360/1, RSD NRO.:166/1, FOLIO NRO.:1272, 26/08/216).  En €l caso de autos, no solo que no ha
controvertido los sdlidos argumentos brindados por €l Sr. Juez de la Instancia de origen en cuanto ala prioridad de paso con laque
contaba el actor, -lo que tornan ain mas fragiles sus agravios- sino que ademas no ha demostrado ninguna situacion de excepcion
que permita morigerar los efectos de dicha prioridad. Ademas deben respetarse los limites maximos especialesy €llo constituye una
obligacién de todo conductor que se aproxime a una encrucijada urbana sin semaforos, la vel ocidad precautoria no debe ser superior
alos 30 km. por hora. (Ley de Transito de la Provincia de Buenos Aires N° 13.927 con adhesion ala Ley Nacional de Transito N°©
24449; art. 51 inc. €) 1 Ley 24449). En este aspecto cabe destacar que el demandado y |a citada en garantia apelantes no han
demostrado que el actor hayainfligido esa disposicion del transito. (Doct. arts. 260, 261 CPCC). La culpa de la victima constituye
una eximente de responsabilidad de interpretacion estrictay en este aspecto la jurisprudencia, por su exigencia, lahaasimilado a
caso fortuito o lafuerzamayor. Si el apelante entiende que ha sido errénea la valoracion de la pruebatestimonial y que ninguna otra
prueba ratifica sus conclusiones, debe advertirse que probar la culpa de la victima es una cargaimpuesta a demandado. Ello en un
ambiente donde esta admitido que el incidente del transito ocurrié en lafechay lugar indicados por €l actor. La discrepancia sobre la
mecanica del hecho o las ulteriores responsabilidades de cada protagonista, proyectan la carga de la prueba sobre el accionado. El
actor ha cumplido con la cargaimpuesta por laley respecto ala demostracion de larelacion causal. Probado el hecho, las eximentes
de responsabilidad deben ser acreditadas por €l demandado. (Doct. art. 1113 CC). En este aspecto |os agravios se tornan endebl es.
(Doct. arts. 260, 261 CPCC). Otras cuestiones introducidas por el apelante resultan subalternas, me refiero alo expuesto en los
agravios afs. 852 vta. donde el apelante insiste en que el actor circulaba sin casco protector. Al respecto, no es necesario extenderse
en demasia sobre la consolidada doctrinay jurisprudencia que establecen que unainfraccién a reglamentos no basta por si sola para
determinar laresponsabilidad del infractor y que debe demostrarse en el caso puntual, que la falta de casco protector haincidido en
las lesiones experimentadas por la victima. En consecuencia se trata de una cuestion que en caso de verificarse, resulta extrafiaala
atribucion de responsabilidad y debe ser considerada al tratarse los rubros resarcitorios en la medida que la prueba sea concluyente
en cuanto a que lafalta de casco protector haya facilitado las lesiones o agravado el dafio experimentado por el actor -cuestion que
no sucedi6é en laespecie  En suma, ha quedado demostrado con la plataforma de | os hechos acreditados debidamente con los
medios probatorios antes considerados, la responsabilidad de la demandaday que pese alas criticas a fallo contenidas en el escrito
de expresién de agravios formuladas por la citada en garantia (véase fs. 850/852), no logran convencer al Juez del primer Voto de
esta | nstancia recursiva, toda vez que el accionado no probo la culpa o hecho de la victima, como una causa ajena para eximirse de
responsabilidad (art. 1111 del C.C. y art. 375 del CPCC), de |o que se sigue que corresponde confirmar la parcela de la sentencia que
endilgalaresponsabilidad ala demandada, toda vez que se encuentra fundamentada en sélidos argumentos.  111.- Dafio ala salud.
Incapacidad fisica sobreviniente.  El dafio ala personaincide, en cualquier aspecto del ser humano, designandoselo como dafio
alaintegridad psicosomética, con lo cual se cubre lo que de naturaleza posee y tiene el hombre. Se entiende por salud, segiin la
definicién formulada por 1a Organizacion Mundial de la Salud, ?...un estado de completo bienestar psicofisico, mental y social 2.
Todo dafio ala persona repercute en la salud del sujeto al alterar, en alguna dimension, su estado de bienestar integral y general. En
la especie, estamos frente a un dafio a la salud, mientras compromete el entero modo de ser de la personay representa un déficit en
lo que atafie al bienestar integral delapersonahumana. Que €l art. 12 de la Constitucion de la Pcia. de Bs. As. As., determina que
todas las personas en la Provinciatienen derecho alavida, ala ?integridad fisica, psiquicay mora?. Por ello la afectacion de dicha
integridad configura un dafio indemnizable. No se trata de reparar unaincapacidad, sino todo dafio real ocasionado a una persona
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humana, en cuanto ésta tiene derecho a conservar frente alo demas aquellaintegridad, a que su cuerpo no se vea dafiado o alterado
(art. 1.068, 1.069, 1.083 del Céd. Civ.). Dentro del concepto de incapacidad sobreviniente corresponde que se incluya atoda
disminucion psico-fisica, que deje una secuela permanente para el trabagjo o lavidade relacién a sujeto que lo sufre, considerando el
juzgador detal formaalasalud en su cabal integridad. Las secuelas aunque parciales, habrén de acompafiar siempre alavictimadel
accidente, produciéndole una minusvalia que laindemnizacion pecuniaria tratard de remediar en una suerte de equivalencia,
sobrellevando de tal manera el menoscabo de su plenitud psicofisica, que la victima solia gozar con total plenitud y con ladebida
amplitud y libertad. En suma, se trata de resarcir ala persona humana por latotalidad de |os menoscabos que la hayan afectado en la
integridad material y espiritual que constituye (art. 5-1 Convencién Americanade Derechos Humanos).  Transitalavigenciadela
2tesis de lainviolabilidad de la persona humana?, y €l que dafiaa un tercero debe resarcir el mal causado, sobre la base del apotegma
romanista ?no dafiar al préjimo?, -con fundamento cristiano- que cobralozania con raiz constitucional en €l art. 19 delaC. N. En €l
Congreso Internacional de Derechos de Dafios (junio de 1991) la Comision n° 1, al tratar el Dafio ala persona, aprobd las siguientes
conclusiones: 1°) Lainviolabilidad de la persona humana, como fin en si misma, supone su primacia juridica como valor absoluto.
2°) La persona debe ser protegida no solo por lo que tiene y puede obtener, sino por lo que esy en laintegrad de su proyeccion...?.
?...4°) El dafio ala persona configura un ambito lesivo de honda significacién y trascendencia en el que pueden generarse perjuicios
moralesy patrimoniales...?.  El Juzgador no puede estar gjeno a principio de progresividad que enuncia la Convencion Americana
sobre Derechos Humanosy el Pacto Internacional De Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (PIDESC), recordando que la
dignidad de |a persona humana constituye el centro o gje sobre €l que girala organizacion de |os derechos fundamentales del orden
constitucional, haciendo presente €l art. 22 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos: ?toda persona tiene derecho ala
satisfaccion de los derechos econémicos y sociales indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad. Es por €ello
que, en lajurisprudencia de la Corte Suprema Nacional, no esta ausente la evaluacion del dafio como frustracion del desarrollo de la
plenavida?. El art. 1.086 del CAd. Civ., no mencionaalaincapacidad permanente, sin embargo el art. 89 del Cod. Penal se
configura el delito delesiones, al que causare aotro, en el cuerpo o en lasalud, un dafio; disponiendo el art. 90 del mismo cuerpo
legal que si lalesién produjera una debilitacion permanente de la salud, de un sentido, de un érgano, de un miembro o una dificultad
permanente de la palabra, 0 se hubiese puesto en peligro lavida del ofendido, lo hubiere inutilizado para el trabajo se leimpondra
reclusion o presion de 1 a 6 afios; pero es éste, el renglon principal del resarcimiento y se configura cuando €l delito o cuasi-delito
dejaen lavictimaunasecuelairreversible, que se traduce en lainvalidez permanente del lesionado para el desempefio de cualquier
trabajo sealaincapacidad total o parcial.  Cuando laincapacidad es parcial y permanente - caso de autos- debe en primer lugar
establecerse el déficit de capacidad en que quedd afectada la victima en comparacién con la aptitud completadel sujeto parael
trabgjo, 1o que se mide en términos de porcentgje y a partir de pericias médicas. Sobre dicha base €l juez efectliala estimacion del
monto indemnizatorio teniendo presente la actividad desplegada normalmente y los ingresos que la misma significa, es decir lo que
produciria un sujeto en un 100 % de su capacidad.  Ladoctrinajudicial ha elaborado en este temalas siguientes pautas: €l
computo de laincapacidad se hace atendiendo a las posibilidades genéricas de laviday no sdlo al déficit para determinado trabajo; a
tal fin se computaran las cualidades personales de la victima, edad, sexo, salud, etc., lalesion de carécter permanente debe ser
indemnizada ocasione 0 no un dafio econémico actual, pues su reparacion no comprende solamente el aspecto laborativo sino el
valor del que lavictima se ve privada en el futuro, sobre todas las consecuencias que afecten su persondidad.  Dice Kemelmajer
de Carlucci que en nuestros dias tiende a prevalecer €l criterio de que todo menoscabo o detrimento que se sufraen areas como las
relaciones sociaes, deportivas, artisticas, sexuales, etc., debe también computarse como incapacidad materialmente indemnizable.
Una fervorosa defensa de esta posicion puede consultarse en Mosset Iturraspe, Responsabilidad por dafios, 11-B, n° 234, b, p. 208.
CNCiv. SalaD, 5/6/79, ED, 87-643; CNCiv. y Com. Fed. Salalll, 11/11/81, LL, 1982-C-182, cit. por Kemelmajer de Carlucci A.,
en laobra colectiva de Belluscio-Zannoni, Cod. Civ. Comentado, Ed. Astrea, afio 1990, p. 220).  Laincapacidad fisica
permanente sea para las actividades laborales o de otra indole, deber ser indemnizada aunque la victima no haya dejado de ganar,
pues laintegridad fisica o corporal, tiene en si misma un valor indemnizable. Se entiende por incapacidad cualquier disminucion de
las aptitudes fisicas 0 psiquicas, que afecten la capacidad productiva o que se traduzca en un menoscabo de su plenitud, provocando
laimposibilidad o dificultad en las actividades, ya sean productivas o no productivas que €l lesionado soliarealizar con la debida
plenitud, amplitud y libertad. En suma, por el bien afectado, estas incapacidades fisicas pueden afectar |a capacidad laboral o lavida
derelacién social, familiar, de esparcimiento o entretenimiento, etc., en todas sus gamas. En definitiva, o que seresarce o
indemniza -reponiendo las cosas al estado anterior (art. 1.083 del Céd. Civ.)- y en forma subsidiaria mediante una compensacion
dineraria, es precisamente ese dafio alaintegridad corporal, 0 ese ataque alavidaderelacion social.  Esinnegable que €l dafio a
lavida de relacion de un sujeto que puede haber sufrido, debe ser contemplado al momento de fijar el resarcimiento integral por el
dafio patrimonial, toda vez que la denominada ?vida de relacion familiar y socia o de esparcimiento o de recreacion y de disfrute?,
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debe ser merituada al momento de fijar laindemnizacion por incapacidad sobreviniente, y esté destinada a poner de relieve una
comprension integral de la proyeccion existencial humana, pues refiere un conjunto de actos de desenvolvimiento productivo del
sujeto, incluidos los cotidianos que generan bienestar o proporcionan servicios asi mismoy alafamilia, y actividades intimas como
lo son vivir en pareja, tener sexo libremente, procrear y cultivar el contacto con terceros, sin ser objeto de prevencion o
discriminacion. El dafio que las facetas extralaborativas del individuo sufran, constituye también un dafio indemnizable. También es
indemnizable laincapacidad de quien solo se dedicaba atareas del hogar, ya que las mismas han sido tenidas en cuenta por la
sociedad, que otorga beneficios previsionales alas amas de casa, pudiendo computarse por analogia el monto de un salario minimo.
Es que el derecho civil adiferenciadel derecho laboral que toma en cuenta la capacidad funcional o productiva, atiende latutela de
laintegridad psicofisicade lavictimaen cualquiera de sus manifestaciones, por consiguiente la reparacion por laincapacidad
sobreviniente comprende no solo el aspecto laborativo sino también todas | as consecuencias que afectan la personalidad
integramente considerada (Trigo Represas- L épez Mesa, Tratado de laresponsabilidad civil, Cuantificacion del dafio, Ed. LaLey,
Bs. As,, afo 2.006, pags. 238/9). En este sentido, en las Jornadas sobre temas de responsabilidad civil en caso de muerte o lesion de
personas (Rosario, 1979), se recomendd: ?Paralafijacion del resarcimiento debe tenerse en cuentala persona humanaen su
integridad, con su multiforme actividad. Debe computarse y repararse econdmicamente toda lesion sufrida, sea en sus facultades
culturales, artisticas, deportivas, comunitarias, religiosas, sexuales? (Voto del Dr. Taraborrelli, en autos, Acevedo Daniel ¢/ Tejero
Aljandro &/ Darfios y perjuicios? 22/10/2015, RSD 187, folio 1250; ?Nufiez Oscar ¢/ Caparro Carlos &/ Dafios y perjuicios?
25/6/2015, rsd 90 folio 582; Cinesros Zoila c/ La Cabafia SA ¢ dafiosy perjuicios? 13/3/2014, rsd 17, folio 65, entre otros). A fs.
327/332 vta el perito médico Ricardo Américo Hermida concluy6 o siguiente: ?Se demostro que actual mente presenta secuelas de
fracturas cerrada de radio y 4to metacarpiano de mano derechay cerrada de fémur y expuesta de peroné izquierdo, intervenidos
quirdrgicamente con pérdida de sustanciay disminucion de la permeabilidad vascular (...) Al actor sele coloco un yeso
antebraquiodigital por 60 diasy luego realizé FKT. Dichas afecciones guardan relacion de causalidad con el accidente denunciado.
El actor presenta unaincapacidad parcia y permanente, del 15%.? Asimismo, por lafracturadel femur especifico: ?...El actor
presentd unaincapacidad, parcial y permanente del 20% delaT.O.). Por su parte, afs. 496/497 amplia el informe concluyendo que:
?...En éste caso producto del accidente se encontré alteraciones en las pruebas vestibulares (...) El actor presenta una incapacidad,
parcial y permanente del 10%...?  En efecto, pasando revistaadichapericiay su ampliacién, estimo -en primer lugar- que la
misma se gjusta a las prescripciones legales de los arts. 472y 474 del Céd. Proc., por cuanto cuenta, con |os aspectos preparatorios,
estudios previos, andlisis de los puntos de periciay los fundamentosy su conclusion, constituye un dictamen con fuerza probatoria
teniendo en consideracion la competencia del perito, |os principios cientificos en que se funday la concordancia de su aplicacion
con lasreglas de la sana criticay demas pruebas y elementos de conviccidn que la causa ofrece, entre ellas, la historia clinica
adunada afs. 612/761 que da cuenta de las lesiones sufridas por €l actor; el acta de procedimiento obrante afs. 1 de la|PP 2ut supra?
mencionada, de donde se desprende que al momento de accidente el actor se encontraba tendido en la vereda ?aguejando fuertes
dolores en una de sus piernas, como asi también en distintas partes del cuerpo?; como asi también la declaracion testimonial defs.
543 vta. en donde el Sr. Carlos H Lopez expuso que: ?...El Sefior de la moto quedd tirado en el piso yo me acerque a chusmear y le
note un agujero en lapiernaizquierda se le veialacarney €l hueso, estaba consciente y gritabade dolor...?  Asi lascosas, dela
atenta lectura del dictamen pericia objeto de estudio, estimo que -como ya se dijo- e mismo en su conjunto se gustaalas
prescripciones legal es enunciadas precedentemente. Haciendo constar que los cuestionamientos formulados en su contra son meras
discrepancias subjetivas propuestas por €l critico que en nada conmueven a éste Juzgador para apartarse de sus conclusiones. Por lo
tanto, le otorgo pleno valor y fuerza probatoriaal dictamen pericial fisico incorporado como pieza probatoria en estas actuaciones.
En su consecuencia, partiendo de la base de que €l actor tenia alafechadel accidente 53 afios de edad, separado, con dos hijos,
chofer de ambulancia (segiin se desprende de fs. 174 vta., la edad promedio de vida (til del hombre que actualmente alcanzalos 72
anos de edad (de conformidad ala experiencia de lavida diariay las méximas de experiencia del juzgador), el grado de incapacidad
fisicaparcia y permanente otorgado por el perito médico vinculado causalmente con €l accidente sufrido por el actor que por
aplicacion del principio de la capacidad restante queda en el porcentaje del 38,8% (arts. 472y 474 del CAd. Proc.), estimo que
-atendiendo que el mismo solo fue apelado por la citada en garantia- corresponde confirmar el monto otorgado por S.S en concepto
de incapacidad fisica sobreviniente en la suma de pesos DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS ($252.200,00)
(art. 1.068, 1.069, 1.083, y 1.086 del Cad. Civ., y 165, 375, 384, 456, 472y 474 del Cbd. Proc.).  Respecto a agravio esgrimido
por el quejoso que giraen torno a monto otorgado en concepto de Dafio ala Salud, €l cual -a su ver- implica una clara superposicion
de rubros con laincapacidad sobreviniente, no puedo dejar de sefialar - y adelanto mi opinidn al respecto- que no le asiste razén a
apelante. A fs. 332 el perito médico desinsaculado en autos determiné que: ?Al actor se le realizd injerto autol 6gico de zona
dadora de muslo derecho, toilette de lalesion y posteriormente le realizaron maltiples curaciones. Dicha afeccion guardarelacion de
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causalidad con el accidente. El actor presenta unaincapacidad, parcial y permanente del 25%7?. A diferencia de lo expresado por
el magistrado de grado, entiendo que el perito fue concluyente en determinar que los injertos generaron en la persona del actor una
incapacidad parcial y permanente, que a ver de éste sentenciante no solo constituyen una menoscabo de lafuncién vital productiva
de lavictima de autos, sino que ademés repercuten en la aptitud genérica del sujeto afectado en su vida de relacion familiar, social,
etc.  Ahorabien, sin perjuicio de que dicha afeccion no merecio un tratamiento diferenciado por parte de S.S., habiendo podido la
misma ser incluidaa momento de cuantificar laincapacidad sobreviniente de la victima -cuestion que no sucedié por lo que no se
configura una superposicion de rubros como erroneamente sefiala el apel ante-, nada obsta a que no proceda la concesién de un suma
indemnizatoria por lalesion padecida, mas alla del tratamiento o rétulo que se le hayadado a dafio en cuestiéon. Dicho lo cual,
atendiendo al concepto amplio de dafio ala salud desarrollado precedentemente, teniendo ademas especial consideracion las pautas
mencionadas ?ut supra?y el porcentaje de incapacidad otorgado por €l perito médico respecto alalesion en cuestion - siendo que el
mismo solo fue apelado por la citada en garantia- estimo que corresponde confirmar con éstos fundamentos la suma otorgada por
S.S. en concepto de dafio ala salud en la suma de pesos SETENTA Y CINCO MIL ($75.000,00). (art. 1.068, 1.069, 1.083, y 1.086
del Cad. Civ., y 165, 375, 384, 456, 472y 474 del Cod. Proc.).  IV.- Dafio psicoldgico. A fs. 174/177 la perito psicologa
Beatriz Bulit present6 su informe en el cual concluyd lo siguiente: Aa patol ogia presentada se puede encuadrar dentro de un
desarrollo psiquico postraumético; moderado con un grado de incapacidad del 15% (...) dado que la sintomatol ogia se presentaen la
actualidad considerando el tiempo transcurrido de acaecido el hecho ventilado en marras seria de carécter permanente...?  En
efecto, tal como sedijo al tratar €l rubro dafio fisico, segin el art. 472 del Céd. Proc. el dictamen debera contener la explicacion
detallada de las operaciones técnicas realizadas y de los principios cientificos en que los peritos funden su opinion. Constituye una
précticajudicial, que todo dictamen debe contener, tres partes: a) Aspectos preparatorios, referidos alos examenesy estudios
practicados; b) Andlisis de los puntos de periciay exposicion de /fundamentos cientificos que sirven de base, o avalan sus
conclusiones, y ¢) Conclusion. Por su parte exige lanorma del art. 474 del mismo ordenamiento que la fuerza probatoria del
dictamen pericial serd estimada por el juez teniendo en consideracién la competencia de los peritos, |os principios cientificos en que
se fundan, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay demas pruebasy elementos de conviccion que la causa
ofrezca. En su consecuencia, de la atenta lecturadel dictamen pericial objeto de estudio, , estimo que el mismo en su conjunto se
ajusta alas prescripciones legal es enunciadas precedentemente. Por |o tanto, le otorgo pleno valor y fuerza probatoria al dictamen
pericial psicoldgico incorporado como pieza probatoria en estas actuaciones.  Que el dafio psicol 6gico para que searesarcible
debe contener |0s siguientes caracteres juridicos constitutivos del mismo, a saber: a) Debe perturbar el equilibrio de la personalidad;
b) Tiene un origen patolégico; c) Esirreversible o irrecuperable; d) Afectaal individuo en la actividad |aborativa de poder
desempefiarse, como en su capacidad en su vida de relacién o capacidad para disfrutar de la vida. Puede constituir unaincapaci dad
permanente o temporaria o transitoria; €) Es resarcitorio; €) Requiere en principio que el evento desencadenante revista caracter
traumético; f) Constituye un dafio material.  En su consecuencia teniendo en consideracién las circunstancias personales de la
victima, su edad al momento del hecho -53 afios-, el dafio psicoldgico que le ha producido en su salud, el grado de incapacidad
psicolégica fijado por €l perito del 15% parcial y permanente, estimo justo, razonable y equitativo confirmar el monto otorgado en
concepto de dafio psicoldgico en la suma de Pesos NOVENTA MIL ($90.000,00). (arts. 1.068, 1.083 del Céd. Civ. y art. 165 del
Cad. Proc.). V.- Gastos de tratamientos psicoterapéuticos.  Demés esta decir, que cuando se recomienda un tratamiento

psi coterapéutico con lafinalidad de no agravar alin mas la salud psiquica de lavictima, o revertir su cuadro, corresponde que sean
resarcidos |os dos rubros, me refiero tanto a dafio psicol dgico, como también la otra partida para compensar los gastos y honorarios
gue demanden un tratamiento psicoterapéutico, sin que constituyan -ambos items- una doble indemnizacion ni tampoco un
enriquecimiento sincausa.  La perito psicologa determino afs. 176 que: ?A los efectos de evitar el agravamiento dela

sintomatol ogia planteada; se recomienda un acompariamiento terapéutico, durante un afio arazon de unavez por semana.? En
primer término, corresponde aclarar que estimo adecuado el monto tenido en consideracion por el Magistrado de grado en cuanto a
valor de la sesion terapéutica, toda vez que de conformidad ala experienciade lavidadiariay las méximas de experiencia del
juzgador las mismas oscilan en el valor de $250 -tratandose de una deuda de valor-, por lo que dicha suma es la que debe ser tomada
en consideracion parala cuantificacién del presente rubro en tratamiento (art. 165 del Céd Proc.).  De este modo concluyo que
con aplicacion de la siguiente ecuacidn matemética al multiplicar: $250 (valor del honorario por cada sesion) por 52 sesiones
(semanas que hay en un afio) la suma que corresponderia otorgar por el presente rubro alcanza €l valor de pesos TRECE MIL
($13.000,00), pero toda vez que el presente solo fue cuestionado por la citada en garantiay por estricta aplicacion del principio de la
2reformatio in pgjus? corresponde confirmar el monto otorgado por S.S. en la suma de pesos DOCE MIL ($12.000,00) (arts. 901y
906, 1.068, 1.083y 1.086, del CAd. Civ.y arts. 165, 472, 473, 474 del CAd. Proc.).  VI.- Dafiomoral  Surgedel art. 1.078 del C.
Civ. con claridad suficiente que el bien perjudicado puede ser |a persona humanay se requiere unatraduccion o estimacion
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pecuniaria, directa o indirecta, de donde no habria dafio ala persona por un mal a ella causado, si no fuera posible una cuantificacion
dineraria. El llamado dafio moral no es, entonces, un dafio extraeconémico o extraordinario; aunque puede calificarselo, como
extrapatrimonial porgue recae sobre la personay no sobre el patrimonio (Mosset Iturraspe, J. Responsabilidad por dafios, t. V, El
dafio moral, Rubinzal Culzoni, Santafe, 1999, p. 9y ss., Pizarro R. D., Dafio moral, Hammurabi, Bs. As., 1996, p. 35y ss. Zabala
de Gonzdlez, M. Resarcimiento de dafios, Hammurabi Bs. As., 1999, p. 178 y ss.). En cuanto al monto de laindemnizacion, en €
estado actual del Derecho Argentino, la determinacion de la cuantia de laindemnizacion por dafio moral constituye un problema de
solucion aleatoriay subjetiva, librado al criterio del juzgador. Ello es asi, evidentemente, por |a falta de correspondencia entre un
perjuicio espiritual y el patrén dinerario con que se resarce. Pero, ademés, debido a que falta todo criterio normativo regulador, que
establezca algunas pautas comunes, con o cual el tema queda abandonado alaintuiciéon y discrecionalidad judicial.  Sin perjuicio
considero oportuno fijar pautas a efectos de contar con ciertos parametros orientadores en la materia, a saber: edad de lavictima,
SEX0, Sus circunstancias personal es, aspectos que hacen alavida de relacion, condicidn socio-econdémica, posibilidades de
reinsercién en el mercado laboral, gravedad del dafio, repercusion de las secuelas en la vida de relacién, como también laindole del
hecho generador del dafio, las circunstancias vividas y protagonizadas en el momento del accidente, las angustias vividas durante la
asistenciamédica, y los demas sufrimientos y padecimientos, etc.. Como se observa todas estas pautas giran en torno alavictimay
no arededor del victimario pues la tendencia generalizada de |a jurisprudencia apunta a la teoria resarcitoria que le da fundamento
juridico.  Atento alas pautas vertidas, las circunstancias personales de la victima mencionadas ?ut supra? al tratar €l resarcimiento
de laincapacidad sobreviniente, realizado un andlisis de los elementos de prueba producidos en autos, mas precisamente de la
periciameédica, la historia clinicaincorporada ala causa, lalesion estética padecida, estimo que corresponde confirmar el monto
otorgado en concepto de dafio moral en la suma de pesos DOSCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS ($260.600,00).  VII.-
Gastos de asistenciamédicafarmaciay traslado. ~ Respecto al presente rubro, toda vez que el apelante en su libelo de agravios solo
selimitaasefialar afs. 852 7in fine? que se agravia del monto otorgado en concepto de gastos de farmaciay asistenciamédica, sin
dar mayores precisiones al respecto, poco trecho basta recorrer parallegar ala conclusion de que el mismo no se gjustaalas
prescripciones legales del art. 260 del C.P.C.C., correspondiendo en su consecuencia que sea declarado desierto.  VIII.- Latasade
interés.  En un nuevo giro, nuestro Excmo. Tribunal Supino Provincial ha cambiado el criterio sostenido en la materia hasta el
momento -aplicacion de latasa pasiva-, pues en la causa ?Cabrera? la Dra. Kogan -Voto a que adhirié la mayoria- decidio que ?el
nuevo Caédigo Civil y Comercial de LaNacion, dispone en su art. 768 inc. 2c?, de modo subsidiario, la aplicacién de tasas que se
fijen segln las reglamentaciones del Banco Central. En éste contexto, entiendo que la evolucién de las distintas tasas de interés
pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de la
mencionada institucion oficial (art. 768, inc. 2c?, Cod. Cit.). Por tal razdn considero que los intereses deberan calcularse
exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més altafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos en
sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no acancen a
cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago
(arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.). (SCBA, Cabrera, Pablo David
¢/ Ferrari, Adridn Rubén &/ Dafios y Perjuicios, Causa 119.176, 15/06/2016). (el subrayado me pertenece)  Asi las cosas, siendo
que el Sr. Juez de lainstancia de grado dispuso la aplicacion de latasa pasiva digital, la cual resulta conteste con el criterio adoptado
por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, considero que debe confirmarse esta parcela del fallo apelado.  1X.- Sumas
abonadas por la Aseguradora de Riesgos del Trabajo  Atendiendo alas manifestaciones vertidas por el letrado apoderado de la
citada en garantia, y sin perjuicio de lo resuelto por ésta Alzada, para €l hipotético caso que el actor haya percibido sumaagunaen
concepto de indemnizacién por accidente de trabajo ?in itinere?, correponde que se deduzca esa monto del capital de condena; €llo,
en la etapa de gecucion de sentencia, afin de evitar una doble indemnizacién y/o un enriquecimiento sin causa (doc. Args. 784 -y su
nota- y 785 sstesy cctes del Cod. Civil).  X.- Lascostasde Alzada.  Atento a modo en como se resuelve el recurso incoado,
estimo justo razonabley equitativo que las costas generadas en ésta I nstancia recursiva sean soportadas por €l demandado vencido y
su aseguradora -en la medida de la cobertura contratada-, ello atento a principio objetivo de laderrota (art. 68 del Cod. Proc.).

Por todas las consideraciones legales, jurisprudenciales y doctrinales expuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA . Por andlogos
fundamentos, €l Dr. Carlos Alberto Vitaley Dr. Poscatambién VOTAN POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR SEBASTIAN EMILIO IGLESIAS BERRONDO dijo:  Visto e
Acuerdo que antecede, propongo a mis distinguidos colegas. 1°) SE CONFIRME en todas sus partes |a sentencia apelada en cuanto
ha sido materia de agravios; 2°) SE DIFIERA parala etapa de g ecucién de sentencia, en el hipotético caso de que se acredite
debidamente -mediante los elementos probatorios pertinentes y la debida bilateralizacion que ameritael caso (art. 18 dela
Constitucion Nacional)- que laA.R.T. abond algin importe en concepto de indemnizacion por accidente de trabajo 7in itinere?, que
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se deduzca esa sumadel capital de condena. (doc. arg. arts. 784 -y su nota- y 785 sstes. y cctesdel Caod. Civil); 3°) SE

IMPONGA Nlas costas generadas en ésta | nstancia recursiva al demandado vencido y su aseguradora - en la medida de |a cobertura
contratada-, €llo atento a modo en cOmo se resuelve la presente cuestion y por aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 68
del C.P.C.C); 4° SE DIFIERA laregulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes para su oportunidad, (art. 31.
Decreto Ley 8904/77).  ASILOVOTO  Por andlogos motivos el Dr. Carlos Alberto Vitaley el Dr. Posca adhieren y votan en
igual sentido. SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: €l resultado obtenido en la votacion que instruye el
Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) CONFIRMAR en todas sus partes |a sentencia apel ada en cuanto ha sido
materia de agravios; 2°) DIFERIR para |a etapa de € ecucion de sentencia, en el hipotético caso de que se acredite debidamente
-mediante los elementos probatorios pertinentes y |a debida bilateralizacion que amerita el caso (art. 18 de la Constitucion
Nacional)- que laA.R.T. abond algin importe en concepto de indemnizacién por accidente de trabajo ?in itinere?, que se deduzca
esa suma del capital de condena. (doc. arg. arts. 784 -y su nota- y 785 sstes. y cctes del Cod. Civil); 3°) IMPONER las costas
generadas en ésta Instancia recursiva al demandado vencido y su aseguradora - en la medida de la cobertura contratada-, ello atento
al modo en cdmo se resuelve la presente cuestion y por aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 68 del C.P.C.C);
4°)DIFERIR laregulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes para su oportunidad, (art. 31. Decreto Ley
8904/77).REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 011281E
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