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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Ausencia De
Dominio Del Vehiculo Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso.
Ausencia de dominio del vehiculo. Culpa concurrente Serevoca €l fallo recurrido, atribuyendo 60% de responsabilidad al
demandado, que no respetd la prioridad de paso, y 40% al actor, que no tuvo el dominio de su vehiculo. Enlaciudad de

Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 10 dias del mes de Diciembre del afio dos mil quince, se retinen en Acuerdo Ordinario
los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excma. Camara de Apelaciones en o Civil y Comercial de Mercedes de la Provincia de
Buenos Aires, doctores TOMAS MARTIN ETCHEGARAY Y LUISTOMAS MARCHIO con lapresenciadel Secretaria actuante,
paradictar sentenciaen el Expte. n°28978, en los autos: ?C. M. A. Y OT. Y OTRO C/CORONEL MARCELO PASTOR Y OTROS
S/ DANOSY PERJUICIOS?-  LaCéamararesolvio votar |as siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los articulos 168 de
la Constitucion y 266 del Codigo de Procedimientos:  19) ¢Esjustala sentencia de fs. 292/298vta. en cuanto fuera materia de
apelaciony agravio?  29)- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley dio €l siguiente resultado para
lavotacion: Dres. Tomés Martin Etchegaray y Luis Toméas Marchi6. VOTACION A laprimera cuestion planteada, e Sr.
Juez Dr. Etchegaray dijo:  1)- El tramite en éstainstancia. Contrala sentencia de fs. 292/298vta. dictada el 14 de abril de 2014,
que rechazo la demanda promovida por CarlaVanesa Orellano por sus hijasR. A. C.y F. P. C., y Maria Marta Chilla por sus hijas
M. A.C.y F. A. C., enderezada contralos sefiores Marcel o Pastor Coronel, Marcelo Fabian Monterrubianessi y Antartida Compafiia
Argentina de Seguros SA, con costas, apelaron las partes actoras (afs. 299 CarlaVanesa Orellano, y afs. 301 Maria Marta Chilla).

L os recursos se concedieron libremente (fs. 300 y 302). Llamados a expresar agravios (fs. 312), lo hicieron mediante un Unico libelo,
el defs. 318/321vta., que merecio laréplica de sus contradictores (fs. 326/7). A fs. 328 se corrid vistaa Asesor de Menores, quien a
fs. 329 adhiri6 alos términos de la expresion de agravios de la parte actora. Llamados ?autos para sentencia? (fs. 330), consentido,
se practico el pertinente sorteo (fs. 330vta.). A fs. 331 se dispuso mandar los autos a lainstancia de origen para notificar la sentencia
alaco-actoraM. A. C., quien habia arribado a su mayoria de edad y no comparecio al juicio antes de su dictado, por 1o que su madre
mal pudo notificarse y apelar por €ella; alavez que también se decidi6 convocar a comparecer a estar aderecho alaco-actoraF. A.
C. por haber llegado ala mayoria de edad sin haberse presentado; todo con suspension de los plazos y dejacion sin efecto del
[lamamiento de autosy el sorteo. A fs. 337 comparecieron por si M. A.y F. A. C., laprimeraanctificarse de la sentenciay apelarla,
y lasegunda solamente a presentarse y estar a derecho. A fs. 339 se concedi6 libremente el recurso (erréneamente el auto mencioné
?os recursos?; digo erroneamente porgue solo apel6 en el escrito en proveimiento la Srta. M. A. C.; por F. A. C. ya habia apelado su
madre afs. 301 cuando la parte era aun menor de edad). Correctamente, el auto de fs. 343 mandd expresar agravios ala apelante M.
A. C., quienlo hizo en el escrito de fs. 345/349vta. (aunque ali sele agregd, volviendo a expresar agravios, su hermanaF. A.), €
que fue contestado afs. 351/353. La errada concesion del recurso dio origen al error de presidencia de fs. 350 que considero acertado
queF. A. reformularaagravios, y el defs. 354 que corrid vistaa Asesor de Menores e Incapaces, quien respecto de sus
representados promiscuos ya se habia expedido afs. 329, y nada tenia que decir de la expresién de agravios de fs. 351 ya que erael
de una persona capaz mayor de edad. LIamados nuevamente ?autos para sentencia? (fs. 356), consentido -con ello subsanados todos
aquellos irrelevantes defectos-, y practicado sorteo (mismafoja alavuelta), quedd la causa en condiciones para ser votada (CPC 34
inc. 3°- ¢,y 263). Il)- Antecedentes.  a)- Carla VVanesa Orellano por sus hijas menoresR. A. y F. P. C., y Maria Marta Chilla
por sus hijas menoresM. A.y F. A. C., demandaron, con fundamento en el CC 1113 segundo parrafo, por indemnizacion de dafios y
perjuicios aMarcelo Pastor Coronel como conductor del camion dominio ..., aMarcelo Fabian Monterubianessi como su duefio, y a
Antértida Cia. Arg. de Seguros SA como aseguradora, por lamuerte del padre de las actoras, Silvio Cicala, quien el 28 de junio de
2008 fallecié a colisionar su motocicleta con el vehiculo conducido por el demandado en €l cruce de Urquizay Espafia de la ciudad
de Bragado. Imputan a demandado conducir falto de control sobre el rodado, y no respetar la prioridad de paso de la moto.
Reclaman atitulo de dafio futuro cierto, asistencia futura para compensar la pérdida de la ayuda que les habria brindado o frustracion
de chance de obtener ayuda econdémica de lavictima$ ...; por dafio psicol dgico -incapacidad y gastos de tratamiento- $ ...; y por
dafiomoral $ ... paratodas.  b)- Los demandadosy la citada en garantia contestaron que el camion, que transitaba a velocidad
prudente y reglamentaria, se hallaba cruzando lainterseccion cuando fue embestido en su lateral medio derecho casi alaalturadela
ruedatrasera por Cicala, quien transitaba a gran velocidad en motocicleta, sin lucesy sin casco. Sostienen que el demandado tenia
prioridad de paso por haber arribado al cruce con suficiente antelacion, y que Cicalano pudo frenar por distraccion o faltade
dominio, presumiéndose su responsabilidad por ser el embistente, y asi se constituy en factor de interrupcion de larelacion causal.
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Ad eventum, impugnaron la procedencia del reclamo, respecto del valor vida porque el occiso no convivia con las actoras ni les
aportaba econémicamente, que el dafio psiquico no existe como rubro auténomo, y por excesivo lo pedido por dafio moral. Pidieron
gue lo que las actoras percibieron de ART Provincia que se imputen alos rubros del reclamo, sean descontados conforme art. 39 inc.
4ley 24557.  ¢)- Enlasentencia, laa-quo subsumio correctamente el hecho en lateoria del riesgo creado (CC 1113), deseché la
incidencia que en éste proceso tuvo laformacion de IPP en la que se dispuso su archivo, y sefial 6 que paraliberarse de
responsabilidad los demandados deberian demostrar |a responsabilidad de la victima o de un tercero por el que no debieran
responder. Dijo que la prueba fue eficaz atal efecto. Por lo que considerd que la conducta de la victima, quien embistio a camion
gue ya précticamente habia traspuesto la encrucijada, constituyé la actitud culposa previstapor €l CC 1111, que fue factor
interruptivo de larelacién de causalidad, o sea que mediante su comportamiento causo su propio dafio. Y por ello rechazé la
demanda. Con costas.  11)- El recurso delasactorasR. A. C.-O., F. P. C.-O.y F. A. C.-C. (fs. 318/321vta.).  a)- Laquejaes
porque la sentencia se desentendié de ciertas pruebas. Menciona que la pericia mecanica determind que el lugar del hecho presenta
unaampliavisibilidad por ausencia de arboles, carteles u otros obstacul os, 1o que les hace inquirir por qué Coronel no detuvo su
rodado si no tenia prioridad de paso y pudo ver la aproximacion de la moto, respondiéndose que no 1o hizo porque no lavio, y que
ello ocurrié porque ni siquiera mird; especulan con que no respeto la prioridad del otro confiado en la escasa circulacion de
vehiculos en ese horario, y que continué su marcha desinteresado de la suerte de aquel. Razonan que agrava esa inobservancia de la
prioridad, €l que Coronel seaun profesional, y que conducia un rodado cargado con més de 40.000 Kg., o que con mayor razon le
imponia prudenciay observancia de las reglas del transito. Protestan porque dicen que el camién no habia arribado al cruce con
mucha antelacién como sostiene la sentencia. Dicen que Coronel llegd y transité por el cruce sin mermar su velocidad de 30Km/h,
pero Cicalaveniafrenando, |o que les permite razonar que si el contacto fue en el centro del cruce, Coronel no pudo arribar mucho
antes. Sostienen que la velocidad de 30 Km/h del camion cargado eraimprudente en el lugar porque lo haciaimposible de detenerse.
Coronel no tenia el control sobre su rodado que le impone laley. Sefidlan que lamoto choca con la parte delantera del convoy
camion-acoplado. Respecto del casco, o su falta (que niegan) dicen que no tuvo incidencia en el hecho, yaque las lesiones de Cicala
no se situaron en la cabeza. Dicen que regia en esa época una ordenanza municipal que prohibiaen el gjido urbano la circulacion de
rodados con més de 4.000 kg, que de haberla cumplido Coronel e hecho no hubieraocurrido.  b)- Larespuesta sostiene que la
juez ponderd las actuaciones de la | PP (croquis, testimonios, pericias) y la pericia accidentol gica de autos, para concluir que fue el
motociclista quien se causd su propio dafio, por circular sin casco ni antiparras, ni luces, que fue el embistente, que el camidn estaba
en el final del crucey por ende habiaingresado primero, que el motaociclista no tenia dominio sobre su rodado y por eso se cay6 a
piso, y que circulaba con un alto grado de alcohol en sangre lo que le redujo reflejos y e otorgd una fal sa sensacion de seguridad.
Refuta el argumento de la prioridad de paso con que el camion habia arribado con anterioridad, al punto de estar finalizando €l cruce
cuando fue embestido por lamotocicleta, y que € significativo adelantamiento es determinante para desechar la prioridad del dela
derecha. Recuerda que tal prioridad no otorga un salvoconducto que lo habilite para no detener lamarchay exonerarlo de
responsabilidad, y que todo el que Ilega a una bocacalle debe reducir sensiblemente la velocidad. IV)- El recurso de la co-actora
M. A. C.-C. (fs. 345) tiene un texto similar a de sus consortes. Lo mismo ocurre con la respuesta que le propinaron los demandados.
V)- Lasolucion que propongo.  a)- El derecho aplicable y una aclaracién previa: El dia 1° de agosto de 2015 entré en vigencia
el ?Codigo Civil y Comercial de laNacién?, aprobado por art. 1° delaley 26.994, ley que asu vez derogd el Cédigo Civil aprobado
por ley 340 (ar. 4°), ley promulgada por decreto 1795/2014 publicado en el Boletin Oficial n® 32.985 del 08-10-2014; modificada por
ley 27.077 que dispuso su entrada en vigencia en laindicada fecha del 1° de agosto de 2015. Lo que origina una cuestion de derecho
transitorioque entiendo corresponde despejar, 0 a menos tratar de explicar.  Segun se desprende del texto del CCC, las nuevas
leyes rigen desde la fecha que indiquen (art. 5 CCC; en €l caso del CCC, €l 01-08-15), lo que significa que su aplicacion es
inmediata paratodas |as relaciones y situaciones juridicas existentes, aun a sus consecuencias (art. 7 CCC, primer parrafo;
lamentablemente, €l nuevo texto suprimié lalocucién ?aun? que si estaba en el del art. 3 del CC conf. ley 17711, con laque se
indicaba con toda claridad que la aplicacion erainmediata tanto paralas relaciones y situaciones juridicas existentes, como para sus
consecuencias, ya que decia ?aun alas consecuencias?). Pero -sigue diciendo laley- salvo disposicién en contrario no tienen efecto
retroactivo (CCC 7, segundo parrafo), lo que debe entenderse como que las relaciones y situaciones juridicas existentes, asi como
SUS consecuencias, que se encuentren consolidadas, esto es, completadas ya sea en su creacion, cumplimiento o extincién, no son
alcanzadas en ninguna de esas etapas por |as disposiciones de lanuevaley: a su respecto rige laley vigente a momento en que se
crearon, desarrollaron o extinguieron. Dijo la SCBA en Ac. 66.682, sentenciadel 17-11-1999, in re ?2Mayo0?, que ?...el hecho que
originala presente accién se consumé en el afio 1992. El art. 3° del Codigo Civil establece que las leyes se aplicaran a partir de su
entrada en vigencia alin alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, es decir que consagra la aplicacion
inmediata de laley nueva, que rige paralos hechos que estan in fieri 0 en curso de desarrollo al tiempo de su sancién. Lo que no
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puede juzgarse de acuerdo con ella son las consecuencias ya consumadasde | os hechos pasados que quedan sujetos alaley anterior
pues juega la nocion de consumo juridico. Ello es aplicable a este caso, pues €l perjuicio se produjo antes de la entrada en vigencia
delaley (Ac. 51.335, sent. del 3V95, D.JB.A., 14949, JA. 1995-1V-387, E.D., 166621, ?AyS? 1995-11-194, L.L.B.A., 1996-471;
Ac. 55182, sent. del 13 VI 1995, ?AyS?, 1995 Il 507; Ac. 51.853, sent. del 6-11-1996, D.J.B.A., 150-159; Ac. 50.610, sent. del 2511
1997; Ac. 52.157, sent. del 12V 1998, L.L.B.A. 19981075; Ac. 63.678, sent. del 27 IV 1999)...?  Lasituacion de hecho que nos
ocupaocurrié, se desarroll6, y generd las consecuencias que son objeto de reclamo, durante la vigencia del codigo de Vélez (ley
340), por lo que son sus disposiciones las que rigen esos aspectos, y a€llas, exclusivamente, nos atendremos.  Del mismo modo,
como el hecho ocurrié (20 de junio de 2008) durante lavigenciadel cédigo de trénsito del decreto 40/07 (BO del 30 de enero de
2007), son sus disposiciones las que orientaran €l criterio paradirimir la contienda en punto a las encontradas posiciones de parte
sobre o correcto o incorrecto de determinada maniobra en la circulacion vehicular desarrollada en el transcurso del evento.  b)-
Tema responsabilidad. La solucién que propongo es revocar la sentencia. En primer lugar, sefidar que € archivo delalPP impidio
laexistencia de juicio con sentencia penal firme que describiera el hecho de un modo que inhibieraalajusticiacivil pararealizar su
reconstruccion histérica. No rige por ello laprohibicion del CC 1103.  Una primera precision: ¢qué tipo de accion esla
emprendida por las actoras en este juicio? La demanda, pese a que cuando relataron el hecho atribuyeron a conductor del camion
haber obrado con culpa, por imprudente (velocidad excesiva), negligente (no percibir atiempo la presencia del motociclista con
prioridad de paso, tal vez por distraccion) e imperito (perder el control a emprender el cruce a unavelocidad tal que no le permitio
detenerlo atiempo), sitliala responsabilidad del autor demandado en el régimen objetivo del ?riesgo creado? al peticionar su
aplicacion, con citadel CC 1113 (fs. 23vta., ?cuestion legal). Ello es asi aunque, como dije, acusaron al demandado por la
transgresion de varias normas de transito que hacen ala prudencia en la conduccion vehicular (fs. 23vta., ?prioridad de paso?, o fs.
24vta., vehiculo de mayor porte?). Pero es muy claro que |os reclamantes optaron por recostarse en el régimen objetivo (para
apontocar |o que digo acudo alalectura del escrito de demandaafs. 25, ?el régimen del art. 1113...7). El régimen de responsabilidad
objetiva por riesgo creado del CC 1113 favorece alos actores a liberarlos de la carga de acreditar la culpa del demandado. Aunque,
como contrapartida equilibradora, y seguin algun criterio que comparto, éste régimen objetivo carece de una norma que obligue
solidariamente alos coparticipes del hecho que causé el dafio cuando se dala circunstancia de que exista concurrencia de ?cul pas?
entre el 0 los responsables objetivos (autor, duefio o guardién) y el tercero por quien no deben responder (SCBA C 101875 del
07-03-2012, causa Weheren, voto del Dr. Soria; JUBA B3901691; idem anterior, voto Dr. Pettigiani, JUBA B3901689; Ramon D.
Pizarro, comentario a art. 1113 en ?Cédigo Civil comentado, de Bueresy Highton, t. 3 A, pag. 574 y sgtes.). Ademés es vadida esta
precision porque hace ala operatividad del principio procesal de congruencia. La victima puede optar por uno de los dos regimenes
de responsabilidad civil extracontractual que el codigo velezano (con lareformadelaley 17711) contemplaba, esto es el subjetivo, o
el objetivo. La posibilidad de optar surge del principio o garantia constitucional de libertad (CN 19: nadie puede ser obligado a hacer
lo que laley no manda, ni privado de lo que ella no prohibe) que en ésta materia se concreta con la disponibilidad que se le reconoce
al proceso civil: e procedimiento civil es dispositivo. Juega entonces el principio de congruencia (CPC 34 inc. 4, 163 inc. 6, 164):
seriaincongruente, y por ende nula, una sentencia que so color del iuranovit curiaresolviese el tema de la responsabilidad sobre
bases subjetivas en una accion indemnizatoria encausada en €l régimen objetivo, y viceversa.  Lasentencia, de modo coherente,
subsumio el caso en ese régimen objetivo de responsabilidad (CC 1113 segundo parrafo), y esa decision no ha sido cuestionada por
las partes, por |o que deviene firme por consentida. Ademés, es una decision correcta, no solo por congruente, sino también porque
material mente la norma comprende €l caso, ya que el hecho consistié en la colisién entre dos vehicul os automotores (un camién con
acoplado y unamotacicleta) dotados de movimiento, cosas paradigmaéti cas como generadoras de riesgo y por ende facilmente
encasillables en €l segundo parrafo del art. 1113 del CC. Por que més alla de la diferente masa entre ambos, |os dos son cosas por
antonomasia peligrosas, esto es, aptasy con ata probabilidad de ocasionar dafios a las personas 0 alas cosas en caso de colisionarlas
cuando estan dotados de movimiento. Y es bien sabido que hoy no esta aceptada latesis de la compensacion de riesgos que conducia
al andlisis de éstos casos por via del aspecto subjetivo, o de la culpade los protagonistas. Lateoriadel riesgo creado los evalla
objetivamente: |a sola existencia de dafio causado por una cosa riesgosa, presume responsabilidad.  Cuando se aplica el régimen
objetivo de responsabilidad por ?riesgo creado?, cada conductor, duefio o guardian debe afrontar 1os dafios causados a otro,
liberandose de responsabilidad total o parcialmente acreditando que €l accionar de lavictima o de un tercero por quien no respondan
laexcluyao limite (art. 1113 cAdigo civil; S.C.B.A., Ac. 33.156, 8 de abril de 1986; Ac. 35.531, 27 de mayo de 1986; Ac. 35.822,
27 de mayo de 1986, etc.). El cimero tribunal provincial preciso luego éste concepto de ?culpa? de lavictima o del tercero por quien
no debe responder (término juridicamente impropio de un régimen de responsabilidad objetivo), y dijo que se trata de la conducta
gue interrumpe el nexo de causalidad entre la cosa peligrosay el dafio, y que en tales supuestos no puede dejar de valorarse el
cuadro de comportamiento de todos | os protagonistas del hecho desde una perspectiva 7integral?, y en especial s fue lavictimao el
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tercero quien contribuy6 en formatotal o parcial aproducir e dafio (S.C.B.A., Ac.39.435, 21 de junio de 1988, difundida en
D.JB.A., 130-81). Esdecir que la ?culpa? es un ingrediente extrafio a esta subsuncion legal, atal punto que al ?duefio? o ?guardian?
no le bastara con probar simplemente su ausencia de culpa o lo que eslo mismo, su diligencia, su pericia, su prudencia; sino que
deberd acreditar el ?plus? de larupturatotal o parcial de larelacién causal ?adecuada? (doc. arts. 901, 906 y ccdtes. del Cod. Civil)
por parte de la victima o un tercero por el cual no deberesponder.  Conceptualmente, pues, el punto de partida para anaizar la
responsabilidad del demandado no debe ser otro que el de su plena responsabilidad (100%); pararecién a partir de ali pesquisar en
gué medidala prueba colectada desvirtla -total o parcialmente- tal primigenia atribucion de responsabilidad.  Ello sentado,
corresponde reflexionar, empero, que lareglade la prioridad de paso que tiene quien circula ala derecha de otro rodado cuando
confluyen en una encrucijada de calles es absoluta, y no es preterida afavor de quien arribe en primer lugar, salvo el caso de un
?significativo adelantamiento?. Que aqui, dadala ubicacién en el cruce del lugar en que se produjo la colision de lamoto con €l
camion con acoplado, muy por delante del gje trasero del tractor ya que luego de caer y ser arrastrado el causante fue literalmente
pisado por las ruedas duales (las traseras tractoras), demuestra que si hubo un ?adelantamiento? en el arribo por parte del
demandado, no fue ?significativo? (importante, revelador, elocuente, manifiesto, claro). Acano lo hubo, ya que el contacto no solo
se produjo en el centro de la encrucijada, sino que la moto impact6 contra la parte delantera del conjunto camién-acoplado, como he
dicho. Si no hubo ?significativo adelantamiento?, rige la prioridad del de la derecha. Lamoto tenia prioridad de paso en €l cruce.

La SCBA tiene reiteradamente decidido que ?...de acuerdo alo que disponia el art. 71 delaley 5800 y mantiene el actua 57 dela
ley 11430, quien circula por la derechatiene prioridad de paso sin que quepa discriminar quien fue el que llegd primero ala
bocacalle. El texto de laley es suficientemente claro al disponer que quien viene por laizquierda solo podra continuar su marchasi
luego de frenar lamisma hasta casi detenerla, advierte que no circulan autos con prioridad de paso; 1o que no esta condicionado al
arribo simulténeo ala encrucijada desde que ello impondria -en el hecho- la colocacion de sensores para constatarlo...? (SCBA, Ac.
58.668 del 11 de marzo de 1997; y Ac. 63.493 del 1 de diciembre de 1998). Y fue mas claraaun en el Ac. 64.363 del 10 de
noviembre de 1998, ya que expreso en el voto del Dr. Pettigiani que ?...el art. 71 delaley 5800 en su inc. 2° decia expresamente que
?...el conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada, debe en todos |os casosreducir sensiblemente la velocidad y tiene
obligacién de ceder espontdneamente el paso atodo vehiculo que se presente por una via publica situada a su derecha....? (el
destacado me pertenece); y dice en todos |os casos, sin discriminar quien fue el que llegd primero ala bocacalle; imponiéndose asi
una obligacion atodo conductor que enfrenta una encrucijada o bocacalle: disminuir sensiblemente la velocidad, que en buen
romance significa casi detener lamarcha. Ello apareja una obligacién adicional a quien se presenta por laizquierda: la de ceder €l
paso y tal obligacién no esta condicionada a arribo simultaneo de ambos vehiculos ala bocacalle. El texto legal eslo
suficientemente claro a respecto: quien viene por laizquierda solo podra continuar su marchasi luego de frenarla hasta casi
detenerla, advierte que no circulan autos con prioridad de paso. La actual ley 11.430, en su art. 57, mantiene estos mismos
lineamientos, enfatizando el carécter absoluto de tal prioridad.? Tales conceptos pueden considerarse doctrina asentada de la Excma.
SCBA, dada su reiteracion (SCBA, Ac 70193, 3-5-2000, ?Nufiez?, DJBA 158, 217 y LLBA2000, 1197; Ac 70939, 31-5-2000,
Nazquez?;, Ac 79994, 19-2-2002, ?Garciadel Campo?; Ac 91800, 7-9-2005, ?Molina?; Ac 90457, 20-12-2006, ?Rotundo?; C
85285, 8-7-2008, ?Tracchia?; y C 105237, 30-6-2010, ?Sosa?; difundidos por JUBA B25351y B25382).  Lapericiamecanicade
fs. 144/148 es suficientemente clara, en su croquis de fs 144, para poner de manifiesto que el camion del demandado, en el hecho,
lgjos estuvo de arribar a cruce con un ?significativo adel antamiento? con relacion ala motocicleta del causante, por mas que es
cierto que arribd primero a lugar. Ya que sitliala zona de colisién exactamente en el centro del cruce de las calles, y latrompa del
primero estaba aun sin terminar de cruzar lainterseccién. Y que lamoto contact6 con la parte delanteradel convoy a mando del
demandado.  Noincidi6 en la causacion lavelocidad con que se trasladaban los rodados. Ambos conductores |0 hacian a
velocidades no muy diferentes entre si (circa 30 Km/h el camién, y si bien no se pudo determinar la de la motocicleta, el perito dijo
gue no hay elementos como paraindicar que superaralareglamentaria: respuestaal punto 5 del demandado afs. 194vta.). Tal
paridad, alavez, permite colegir que no pudo haber un ?significativo adelantamiento? del camion en el arribo al cruce.  Lafalta
de casco y antiparras en el motociclista, es una circunstancia que no se conecta causal mente de modo adecuado con |a etiologia del
evento: el perito lo confirmé (punto 9 de la demandada, fs. 195). La ausencia de casco protector en el motociclista (que le brinda dos
protecciones simultaneas ya que distribuye | as fuerzas concentradas sobre toda la cabeza, y disminuye o amortigua la energia del
impacto) pudo constituir unainfraccién reglamentaria (art. 67 inciso 2J? decreto 40/70) que, segun las circunstancias, puede guardar
relacién causal con el agravamiento del dafio sufrido por la victima (vg., lesién en el oido por golpe en la cabeza), pero muy
dificilmente con la etiologiadel hecho.  También se menta en el responde ala expresion de agravios que el causante tenia alcohol
en sangre en grado antirreglamentario paralaley vial. Esa presunta ebriedad no fue hecho invocado al contestar la demanday por
ende circunstancia no sometida al examen del juez de lainstancia anterior -lo que en principio tornainaudible ese argumento en ésta
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instancia (CPC 272)- , sin perjuicio delo cual vale aclarar que no hay elementos en la causa que permitan inferir que pueda tener
alguna conexion adecuada de causalidad con €l desarrollo del hecho.  También se dijo que la moto circulaba sin su luz encendida.
Tampoco ello aparece vinculado causalmente con el hecho, salvo para sospechar (y nada mas que eso: simple sospecha) cual fue el
motivo por el que Coronel no advirtié la presencia de lamoto en su desacertada maniobra de decidirse a cruzar. De todos modos esa
presunta ausencia de iluminacion cuenta con el indicio en contrade la fotografia de fs. 21 de la causa pena apiolada, que muestra
gue la motocicleta se encontraba provista de los farol es reglamentarios. Apreciacion de visu del suscripto que se encuentra ratificada
por el perito ingeniero mecanico al sostener que lamoto contaba con todos |os elementos de seguridad reglamentarios (respuesta a
los puntos 7 y 8 de los demandados afs. 195). La Uinica mencidn de que la moto se desplazaba sin luces la hizo el testigo Tereyro o
Tenreino afs. 23 de la causa penal PP 09-00-260241-08 apiolada, pero se trata de una pieza no ratificada en sede civil (laparte
demandada desisti6 de su testimonio afs. 146), ratificacion que aparece necesaria para su adquisicion en el proceso, ya que la
referida causa penal no fue ofrecida como prueba documental de consuno por las partes (SCBA, AyS, 1957-1-88; AyS 1958-V-337).
Finalmente, y en todo caso, ese testimonio estaria desprovisto de imparcialidad (CPC 456) ya que el declarante dijo trasladarse en el
camion junto con el demandado Coronel y que para é prestaba servicios de estiba, con lo que indudablemente se encontraba
comprendido en las generalesdelaley.  No hesito en sostener laresponsabilidad del demandado Coronel en el hecho, ya que no
solo esta acreditado que su llegada a cruce no fue con una antelacion tal que lo relevara de su obligacion de detenerse por completo,
sino también y lo que es exclusivamente relevante desde lo juridico conforme el plexo delineado en parrafos anteriores, que no
acredité larupturatotal del nexo causal adecuado entre €l riesgo que él generdy el dafio.  Pero es de ver que también esun
principio aceptado que el gozar de derecho de paso preferente no le otorga a quien lo tiene un ?bill? de indemnidad que le permita
arrasar con todo o que tenga por delante, impunemente. Porque segin disponia el art. 71 de laley 5800, luego €l 57 dela 11430, y
paralafechadel hecho el art. 71 del decreto 40/07, es obligacion de todo conductor de un rodado que se aproxima a una encrucijada
lade disminuir sensiblemente la velocidad, ya sea que se aproxime proveniente de la via de la derecha o de laizquierda, porque la
ley no distingue al efecto (SCBA, Ac 63493, 1-12-1998, ?Casolari?, AyS 1998-1V-529; Ac 71179, 22-12-1999, 2Malbos?; Ac
70193, 3-5-2000, ?Nufiez?, DJBA 158, 217 y LLBA 2000, 1197; Ac 70665, 4-4-2001, ?Quifiones?, DIJBA 160, 228; Ac 87606,
1-12-2004; Ac 81773, 22-2-2006, Martinez?; Ac 94577, 9-5-2007, Mansilla?;, C 101279, 22-10-2008, ?Cirulli?; C 100055,
17-6-2009; C 101402, 11-8-2010, ?Gonzalez?;, C 104558, 11-5-2011, ?Rios?).  Yahe dicho que el contacto entre |os rodados se
produjo en la parte delantera del lateral derecho del vehiculo tractor guiado por el demandado Coronel, y en el centro dela
encrucijada (croquis de fs 144 de la pericia mecanica, y explicacién de fs. 146vta.). Esalocalizacion del impacto permite inferir
-ademés de lainexistencia del ?significativo adelantamiento? del arribo del camién al cruce- que en el momento del hecho €l
causante Cicalatuvo asu frente el rodado de mayor porte yatransitando el cruce sin perspectivas de que fuera a detenerse para
cederle el paso. Por |as caracteristicas de muy buenavisibilidad que tenia el lugar y lano muy elevada velocidad de circulacién del
camion, no puede catalogarse como intempestiva o repentina su aparicion (periciamecénica, fs. 146).  Por ello encuentro que el
causante participd en alguna medida en la generacion causal de su propio dafio, desde una Optica juridica, con una porcion de culpa
-entendido este concepto en su significado de Zinobservancia de |os reglamentos o de |os deberes de su cargo? mentado en el art. 84
del codigo pena como precision de la ?omision de aquellas diligencias que exige la naturaleza de la obligacion, y que corresponden
alas circunstancias de las personas, tiempo y lugar? del art. 512 del codigo civil-, ya que no respeté otras reglas del transito, como lo
son aquella que le manda mantener el mas absoluto dominio sobre su conducido, y también la obligacion de detenerlo en toda
circunstancia en que con é pueda originar un dafio (art. 66 del decreto ley 40/07), obligacion que naturalmente se conjuga en este
caso con laque tiene de frenar (?disminuir sensiblemente?) su marchatodo el que se aproxima a un cruce, yavengaaladerechao a
izquierda. Graduo prudencialmente esa porcion de co-causacion atribuible a Cicala en un 40 %, por lo que solo en la medida del
60% debera progresar laacciéon (CC 1113).  Propongo que se revoque la sentencia en punto a temade laresponsabilidad, y se
haga lugar en un 60% a la demanda contra el conductor, el propietario del vehiculo, y su asegurador citado en garantia (CC 1113, y
118LS). b)- Correspondera entonces, de aceptarse mi propuesta, ocuparse del reclamo de las hijas del causante. Yaque esta
acreditado que la muerte del Sr. Cicalaguardarelacion causal con el accidente sobre cuya responsabilidad nos pronunciamos
(periciamédica, fs. 167).  Como anticipé entre | os antecedentes, |as actoras pidieron atitulo de dafio futuro cierto, asistencia
futura para compensar la pérdida de la ayuda que les habria brindado o frustracion de chance de obtener ayuda econémicade la
victima, $ ...; por dafio psicol 6gico -incapacidad y gastos de tratamiento- $ ...; y por dafio moral $ ... paratodas. En la medida que los
montos de |os rubros aparecen unificados sin discriminacién entre las peticionantes, corresponde entender (arg. art. 691 CC por
analogia) que lo han sido por partesiguales paracadaunadeeélas($ ..., ..., y ... respectivamente).  ¢)- Respecto dela
indemnizacion por la muerte del causante, padre de las actoras, debo repetir aquello tan trillado de que lo que se Ilama elipticamente
valor de lavidahumana?, que es el objeto a mensurar en dinero (CC 1083) en el caso, no es otra cosa que la cuantia del perjuicio
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que sufrié quien lo pide en tanto destinatario de parte de | os bienes econémicos que el extinto producia, y en razén de que esa fuente
de ingresos se extinguio. Es doctrina de la Excma. SCBA que la vida humana no tiene por si misma un valor pecuniario, porque no
estaen el comercio ni puede cotizarse en dinero. Pero eso no quiere decir que lavidano valga nada, sino que tiene un valor
inconmensurable, por de pronto para el que la pierde. Laideatransita por otro carril. Lavida es un derecho de la personalidad, €l
mas eminente de todos; empero, no obstante laimportancia que tiene para el hombre su vida, no constituye un bien en el sentido que
uso esa denominacion el art. 2312 del codigo civil como objeto material o inmaterial susceptible de valor. No integra su patrimonio.
S6lo tiene valor econdmico en consideracion alo que produce o puede producir (SCBA, Ac.35.428. del 14 de mayo de 1991,
difundidaen JA., 1992-111 p.335; DJBA t.142 p.115; y AySt.1991-1-697; Ac.41.216 del 21 del mismo mesy afio publicadaen AyS
t. 1991-1-739; Ac.50.522 del 26 de octubre de 1993, DJBA t. 146 p. 25; JUBA B21482). Habiéndose aclarado que si bien lavida
humana no tiene de por si un valor econémico resarcible, esindudable que la muerte de una persona puede producir, y generalmente
produce en sus familiares y convivientes, un perjuicio econémico (SCBA, Ac. 51.706 del 27de setiembre de 1994, AySt.1994 - 1] -
p. 776; y Ac. 52.947 del 7 de marzo de 1995, AySt. 1995-1-p. 208). Y es en esa precisa medida que resultaresarcible. La
determinacion del resarcimiento debe ser realizada prudencial mente, con ponderacion 16gica, aproximaday compensatoriade la
desaparicion del generador de bienes, sin sujecion a calculos aritméticos ni tablas matematicas con computos ya de ingresos o de
afios de vida, exclusivay precisamente, sino atendiendo a pautas de razonabilidad en funcién de la edad, condicion socia y
econdmica, capacidad laboral, esos ingresos meritados desde esa dptica, etc. (S.C.B.A., DIJBA, 109-338, n° 16, idem, 119-457, entre
muchos). No obstante que segiin la opinién personal aislada de algiin exmiembro de la Suprema Corte provincial, en €l sentido que
parala determinacion y tasacion de las indemnizaciones a conceder por pérdida del valor de lavida o por incapacidad sobreviniente
es Util recurrir a formulas de matemética financiera o actuarial como las contenidas en |as tablas de amortizaciones vencidas a interés
compuesto y de uso habitual en los Tribunales de Trabajo, aunque solo como un elemento mas a lado de un haz de pautas gjenas a
mundo de las mateméticas (voto del Dr. Roncoroni en SCBA, Ac 83961, ?Dominguez c/Sanatorio Model 0?, sentencia del 1-4-2004,
LLBA 2004, 974; JUBA B27236), la doctrina de los mas altos tribunales tanto de la Nacion como de la Provincia aun mantienen a
los célculos matematicos en un cierto limbo. Asi, recientemente se ha dicho que parafijar laindemnizacién por valor vidano han de
aplicarse formulas mateméticas, mas si es menester considerar y relacionar |as diversas variables relevantes de cada caso en
particular tanto en relacién con la victima (capacidad productiva, cultura, edad, estado fisico e intelectual, profesién, ingresos,
laboriosidad, posicion econdmicay social, expectativa de vida, entre otras) como con los damnificados (grado de parentesco,
asistencia recibida, cultura, edad, educacién, condicion econdmicay social, etc.) (conf. CSIN, Fallos 310:2103; 316:912; 317:728'y
1006; 320::536; 323:3616; causas F-268.X X XIII, in re ?Ferrari de Grand?, sent. del 24-V111-2006; B.606.XXXIV. in re ?Bianchi y
ot.?, sent. del 7-X1-2006), datos todos éstos que deben ser prudencialmente valorados por € tribunal (voto del juez Soriaquellevé la
voz cantante en SCBA, C 97184, sentencia del 22-9-2010, en ?Pogonza c/Chavez? JUBA B33514).  El reconocimiento de que la
dificultad paralafijacion del monto de laindemnizacion por la muerte injusta de una persona, y €l modo de satisfacerla, debe ser
resuelta por la prudenciade los jueces, no essino laletradel art. 1084 del CC.  Segin dispone lanorma citada, laindemnizacion
gue reclaman los hijos menores por la muerte de su padre es de naturaleza alimentaria, ya que comprende 2o que fuere necesario
parala subsistencia?. Por |o que se deben tomar como pardmetros para la determinacion de laindemnizacion en dinero (1083) o que
€l muerto produciay el estandard de vida de que gozaba su nicleo familiar. Y respecto de los hijos, es de contabilizar |os afios que
tienen por delante hasta que se hubiera producido el cese de la obligacion alimentariadel de cujus.  Descendiendo al caso, paralo
cual recuerdo que para cada una de las actoras se pidieron $ ..., es de ver que €l causante tenia un empleo formal en la empresa de
seguridad Agencia JR SRL en la que se desempefiaba como vigilador relevante desde noviembre de 2007 hasta su muerte ocurrida 7
meses después, en la que percibiaunos $ ... mensuales (informe de fs. 95/98; testigo Contreras fs. 184).  También tenia como
actividad lucrativa un programaradial local de cierto éxito y continuidad en laFM Stereo 94.5 de Bragado desde el afio 2000,
empresa en la que alquilaba el espacio horario, recaudando sus ingresos de la publicidad (informe de fs. 150 de la FM) de una
veintena de patrocinantes (testigos Abelardo afs. 177, y Dair6 afs. 178).  No convivia con ninguna de |as reclamantes, ya que se
encontraba separado de |as respectivas madres de sus 4 hijas, aunque contribuia material mente en su crianza (testigo Contrerasfs.
184; y anamnesis de la periciapsicolégicade fs. 266/75).  LaactoraF. P. C. O. naci6 €l 18 de octubre de 2005 (partidade fs. 16),
en consecuenciaalafecha del hecho tenia 2 afiosy 8 meses, y por lo tanto restaban 18 afios y 4 meses para el cese a su respecto de
laobligacién alimentaria del causante (CC 265 segundo parrafo, texto conforme art. 3 ley 26.579). Prudencialmente (CC 1084 y
CPC 165), propongo fijar el monto de laindemnizacion del rubro para ésta personaenlasumade $ ..., sujetos a porcentaje por €l
cual laaccion progreso, y a descuento adistribuir a prorrata entre sus co-actoras a que me he de referir en el capitulo ?h? de éste
inciso del voto.  LaactoraR. A. C. O. nacid el 11 dejunio de 2002 (partida de fs. 18), en consecuencia ala fecha del hecho tenia 6
afiosy 17 dias, y por lo tanto restaban 14 afiosy 11 meses para el cese a su respecto de la obligacién alimentariadel causante (CC
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265 segundo parrafo, texto conforme art. 3 ley 26.579). Prudencialmente (CC 1084 y CPC 165), propongo fijar el monto de la
indemnizacion del rubro para ésta personaen lasumade $ ..., sujetos al porcentaje por €l cual la accion progresd, y a descuento a
distribuir a prorrata entre sus co-actoras a que me he de referir en el capitulo ?h? de ésteinciso del voto.  LaactoraM. A. C. C.
nacié el 25 de mayo de 1995 (partida de fs. 20), en consecuencia alafecha del hecho tenia 13 afiosy 34 dias, y por lo tanto restaban
7 afosy 11 meses para el cese a su respecto de la obligacién alimentaria del causante (CC 265 segundo pérrafo, texto conforme art.
3ley 26.579). Prudencialmente (CC 1084 y CPC 165), propongo fijar el monto de laindemnizacion por el rubro para ésta persona
enlasumade$ ..., sujetos al porcentgje por el cual laaccidn progreso, y al descuento a distribuir a prorrata entre sus co-actoras a
gue me he de referir en el capitulo ?h? de ésteinciso del voto.  LaactoraF. A. C. C. naci6 € 19 de marzo de 1997 (partidade fs.
21), en consecuenciaalafechadel hecho tenia 11 afiosy 3 meses, y por o tanto restaban 9 afios y 9 meses para €l cese a su respecto
de laobligacién aimentaria del causante (CC 265 segundo parrafo, texto conforme art. 3 ley 26.579). Prudencialmente (CC 1084 y
CPC 165), propongo fijar el monto de laindemnizacion por €l rubro para ésta personaenlasumade$ ..., sujetos al porcentaje por €l
cual laaccion progreso, y a descuento adistribuir a prorrata entre sus co-actoras a que me he de referir en el capitulo ?h? de éste
inciso del voto.  d)- Por dafio psicoldgico -incapacidad y gastos de tratamiento- la parte actora pidi6, también indiscriminadamente
paralas cuatro, $ ..., por o que corresponde entender (arg. art. 691 CC por analogia) que el monto individual esde$.... Es
jurisprudencia asentada de la Sala (causas acumuladas 25.748 y 25.749 con mi voto en primer término, o la 25.879 con vaoto del Dr.
Marchio) que las 2 esiones psiquicas? que integran el amplio capitulo de la ?sinistrosis?, carecen de autonomia; pero no por ello
desaparecen del mundo resarcitorio puesto que son susceptibles de configurarse ya como un dafio patrimonial indirecto, a afectar la
aptitud productora de bienes (y en tal caso es absorbido por e concepto deincapacidad), ya como un dafio no patrimonial directo, al
internarse en el territorio del dafio moral, o en ambos alavez (criterio originado en el voto de mi distinguido colega Dr. Marchio en
causan° 17.767 del 28/5/98, J.A., 1999-1V-193). A lo que me permito afadirle que el concepto que tratamos también puede ser
entendido comodafio emergente si por €l se pretende el resarcimiento del costo del tratamiento destinado a paliar las dolencias
psiquicas, ya sea curandolas 0 amenguando sus efectos (causa 25.706, ?Rasente ¢/Direccion de Cultura?, del 15-02-2009, con mi
Voto) La pericia psicolégica (fs. 266/75) precisamente se ocupd de los ambos aspectos, €l de incapacidad y €l de necesidad y
costo de tratamiento. Las conclusiones de su dictamen no fueron objeto de criticas de las partes, y por lamia no encuentro mérito
para apartarme de sus consejos técnicos, ya que no tengo argumentos que oponerles (CPC 484).  Sostuvo la experta que un
accidente de las caracteristicas del que se ventila en autos pudo producir trauma psicol 6gico dejando secuelas, y ya concretamente
dijo que la pérdida abrupta del occiso generd en los menores una fuerte desestabilizacion, dada la edad en que la muerte del padre las
sorprende. Que dada la corta edad de las nifias (Cicala Orellana) tienen dificultad en la constitucion de su identidad, presentando un
porcentaje de incapacidad psiquicadel 20% (fs. 275), para quienes recomendd como de imperiosa necesidad un tratamiento
psicoterapéutico especializado en nifios, en laactualidad y tal vez en el futuro. En cuanto a las entonces menores adol escentes
(CicalaChilla), dictaminé que si bien aellas lamuerte del padre las afecto, lainfluencia negativa en sus vidas es de menor
relevanciasin indicar la existencia de incapacidad alguna, pero recomendd asistencia psicol gica de frecuencia semanal por 6 meses.
Ponderando tal es antecedentes con la prudencia del caso (CPC 165), propongo fijar paralas co-actorasF. P.y M. A. C. O. €
monto del rubro enlasumade $ ... para cada unade ellas, sujetos a porcentaje por el cual la accion progresd. Y paralas co-actoras
M.A.yF. A.C.C, lasumade$ ... paracada una, también sujetos al porcentaje por €l cual laaccion progresd.  e)- Finalmente,
por dafio moral pidieron lasactoras $ ... paracadaunadeellas.  Dafio moral ?esla privacion o disminucion de aquellos bienes que
tienen un valor precipuo en lavida del hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica,
el honor y los més sagrados afectos? (Arturo Acufia Anzorena, ?Estudios sobre responsabilidad civil?, pag. 64); y SCBA, Ac.
35.579, sent. del 22-1V-1986; Ac. 39.019 del 31-V-1988; Ac. 40.197. del 21-11-1989; Ac. 40.082 del 9-V-1989; Ac. 46.353, del
22-X11-1992; Ac. 52.258, del 2-V111-1994; Ac. 54..767, del 11-V11-1995; Ac. 55.774 del 14-V-1996, etc.). Enloquehaceala
procedenciadel rubro en el caso, el CC. 1078, en principio, aventatoda duda al respecto. El hecho caust la muerte del padre de las
actoras, lo que sin duda produjo en ellas una fuerte conmocién espiritual, al margen de sus laceraciones psiquicas. La muerte del
padre duele, aunque no se convivacon él. Aungue sea un padre ausente. Lo que es indudable que ocurre segiin la experiencia de vida
(reglas de la sana critica), con mas razén aun si no ha existido un distanciamiento enemistoso entre padre e hijos.  No necesito
extenderme para que se conozcalo dificil que resulta parael juez valuar (traducir en dinero: CC 1083) el dafio extrapatrimonial que
[lamamos dafio moral (CC 1078), ya que comprende valores inasibles. Al punto que la doctrina reconoce que la cuantificacion del
dafio moral es un asunto actualmente librado ala personal apreciacion y decision del Magistrado, sin mas guia que su intuicion al
efecto de esclarecer la equidad de la sumaindemnizatoria (Matilde Zabala de Gonzdlez, ?Resarcimiento de Dafios?, |1, pag. 611).
Desde hace mucho tiempo he tratado de seguir en éste tema los consejos de un conocido autor, quien predica que se debe ponderar
que laindemnizacion por dafio moral en el hecho ilicito no debe ser una suma simbdlica; tampoco debe producir un enriquecimiento
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injusto; debe atender ala gravedad del dafio; debe ser una suma que le permita ala victima compensar €l dolor sufrido con un placer
adisfrutar; y debe tener larazonabilidad de ser pagable por el ofensor dentro del contexto econémico del paisy el general estandar
devida (Moset Iturraspe, ?Diez reglas...?, L.L., 1994-A-728).  Propongo otorgar a cada una de las co-actoraslasumade $ ...,
sujetos al porcentagje por el cual laaccion progresd.  f)- Intereses. Las actoras pidieron que la condena aindemnizar fuera
integrada con intereses desde lafecha del hecho hasta la extincién de la obligacion por €l pago (fs. 22vta,, fs. 29) atasa activa (fs.
30vta.). Laobligacion dereparar el dafio injustamente causado se traduce en el pago de una suma de dinero (CC 1083). Esas
obligaciones devengan para el deudor moroso el accesorio de los intereses desde el vencimiento de ella (CC 622), que es €l
momento en que debe hacerse el pago (CC 750). La obligacion de reparar un dafio nace, naturalmente, en el mismo momento en que
aquel se produce (SCBA, AyS, 1985-11-195; Ac. 45.000, sent. del 27-X11-91; Ac. 33.140, sent. del 23-V11-85), es decir, desde la
fecha del hecho (SCBA, Ac. 51.296, sent. del 27-1X-94, AyS 1994-I11, 772), raz6n por la cua |os intereses se devengan desde
entonces (CC 750), y alatasaquefije el juez, dado que lamismano lo hasido por ningunaley en especial (CC 622).  Asi, hasta
el 30 dejulio de 2015, pues €l 1° de agosto de 2015 entr6 en vigenciael CCC, que en su art. 768 respecto de latasa de los intereses
moratorios, dice que se determina a) por o que acuerden las partes; b) por o que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por
tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central. Esta norma es de aplicacion inmediata a los intereses que se
devenguen desde la indicada fecha, porque ellos son una consecuencia que no ha operado todavia de la relacion obligacional
generada por el hecho ilicito, rigiendo paratal supuesto el efecto inmediato de laley posterior (CCC 7; Kemelmajer de Carlucci,
Aida, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2015, pag. 28). Se aplica el inc. 2c?, ya que no se conoce en autos que al respecto exista acuerdo de partes (?a?), ni tampoco hay,
como dije en el parrafo precedente, unaley especial ad hoc (?0?).  Como juez de primerainstancia apliqué |a tasa bancaria pasiva
alas obligaciones de reparar €l dafio extracontractual, que desde 1991 habiaimpuesto lajurisprudencia de la SCBA, aunque dejando
asalvo mi opinién personal adversa (causa 67.276 del juzgado n° 10 Departamental, entre muchas), y ya en ésta Alzada me incliné
por la tasa activa minorada que aplicaba ésta Sala desde €l 7 de marzo de 2006 (causa 23.674, ?Ruiz Varnis ¢/Branchini?, voto del
Dr. Marchio, L.L. Buenos Aires, octubre de 2006, pag. 1153, comentado por S. Rubinstein). Digo con ello que, cuando de
dimensionar el dafio moratorio en valores lejanos en el tiempo, comparto la critica que se le hace ala tasa pasiva bancaria, por
resultar insuficiente la compensacion que de ellaresulta para amortiguar €l deterioro del valor de la moneda por influjo de la
inflacion, mal endémico de la economia nacional. Pero desde que la SCBA reiter6 (ahora solo por mayoria) el 21 de octubre de 2009
su criterio de aplicar latasa bancaria pasiva (Ac. 101.774, ?Ponce c¢/Sagalli?), y lo volvié a hacer en una causa de ésta Sala (29 de
junio de 2011, C 109.030, ?De Leo c/Maya?), insistir con laidea de latasa activa no se justificaba. Por economiay celeridad
procesal (CPC 34 inc. 5° ap. ?e?) corresponde acatar la doctrina de la SCBA, dado que en definitiva habra de ser esala que
prevalezca en cada caso llevado a su juzgamiento por via de recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrinalegal (CPC
278). Obrar de otro modo, pese a estar persuadido de lo contrario, solo llevaria a que |as partes consuman innecesariamente tiempo y
dinero. Por entender inicialmente que se gjustaba a esos principios, no hace mucho conformé acuerdo con €l sefior juez Dr. Ibarlucia
al adherir a su voto en la causa ?Armando c¢/Fitzsimons? (Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de Mercedes, Salal,
sentencia del 22 de abril de 2014, expediente n® 114.717), en el que propuso, y asi se resolvid, que ?...latasa de interés que debe
aplicarse eslaTASA PASIVA PROMEDIO informada por el Banco Central de la Republica Argentina en la pagina
www.bcra.gov.ar (que coincide con laque surge del cdlculo de la paginadel Colegio de Abogados de la Provincia,

www.col proba.org.ar/liquidaciones/calcular) ...7. Un nuevo examen me persuadi6 que tal solucidn contradecia la doctrinade la
SCBA ya que no se estaba aplicando unatasafijada por €l Banco delaProvincia.  Recientemente la SCBA, en causa ?Zocaro?, el
11 de marzo de 2015, desestimo un recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley contraun fallo del Tribunal de Trabajo n° 1 del
Departamento La Plata, que habia dispuesto aplicar intereses a la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las
operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet Provincia atreinta dias, vigentes en los distintos periodos de aplicacion,
lo que se conoce como ?tasa de interés pasiva digital ?, que se agraviaba por considerar que esa tasa transgredia la doctrina legal de la
Corte en lamateria. La SCBA consider6 no demostrada la vulneracion de su doctrina sobre los intereses, ya que el fallo atacado,
precisamente, se basa en ella (JUBA B3550771)  Conforme surge de la paginaweb del Banco de la Provincia de Buenos Aires, la
tasa pasiva en la variante denominada ?digital ?, es mayor que la tasa pasiva ?comin?. En tales condiciones, estimo que debe
aplicarsela, ya que preserva el acatamiento que por razones de economiay celeridad procesal sele debe ala SCBA, mejor se
compadece con los principios de lajusticia distributivay posibilita dentro del contexto econémico actual materializar la reparacion
integral de lavictima de un hecho ilicito, con resguardo del derecho de propiedad, ambos de raigambre constitucional (CN 14, 17y
19). Estatasa pasiva digital yafue adoptada recientemente por ésta Sala, en €l marco de un cobro g ecutivo de alquileres (expie. n°
29.079 del 23-04-2015).  Propongo, pues, que los intereses devengados hasta el 30 de julio de 2015 |o sean alatasa pasiva digital
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del Banco de la Provincia de Buenos Aires, y de alli en mésy hasta lafecha del efectivo pago, alas tasas que se fijen segin las
reglamentaciones del Banco Central.  g)- Desvalorizacion monetaria. Finalmente, se pide que sea regjustada la suma pedida
conforme la variacion de precios reflejada por las estadisticas oficiales, paralo cual sostiene que la derogacion del art. 8 delaley
23928 por € art. 3 delaley de emergencia 25.561 importé el fin de la prohibicion de indexar; y parael caso que tal criterio no fuera
compartido, plantea la inconstitucionalidad -por contrariar el derecho de propiedad CN 17- del art. 10 delaley 25561 o delas
normas que disponen lo contrario.  No comparto laidea de la derogacion implicita de la prohibicion legal de indexar. Conformelo
dispone el articulo 7 de laley 23.928 (ley de convertibilidad del austral, B.O. 28 |11 91) la afigja practicajudicial de equilibrar la
variacién de valores entre lafecha de origen de la obligacion y el momento del pago mediante mecanismos de correccion quedd
desterrada a partir del 1° de abril de 1991. Ello asi, puesto que laley dice que ?...en ninglin caso se admitirala actualizacion
monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cual quiera fuere su causa, haya o no moradel
deudor, con posterioridad al dia 1 del mesde abril de 1991 ...? Y ademés, €l articulo 8 decia que ?...1os mecanismos de actualizacion
monetaria o repotenciacion de créditos dispuestos en sentencias judicial es respecto a sumas expresadas en australes no convertibles,
se aplicardn exclusivamente hasta el dia 1° de abril de 1991, no devengandose nuevos g ustes por tales conceptos con posterioridad a
ese momento?.  Los acontecimientos que son del dominio publico ocurridos en el pais afinales de 2001, con su saga de
legislacion de emergencia, variaron la situacion, pero no el sentido de laprohibicién. Yaque el articulo 3° delaley 25.561 (ley de
emergencia publicay reforma del régimen cambiario; B.O. del 7 - | - 02) derogo entre otroslos arts. 1y 2 delaley 23.928
(convertibilidad), con las modificaciones incorporadas por laley 25.445, que establecian la convertibilidad de la moneda nacional
con el dolar de los Estados Unidos de Norteaméricay €l Euro. Sistema que era el pilar en el que descansaba la (¢sensacion de?)
estabilidad monetaria que se prolongd por una década, y justificacion econdmica de la consecuente prohibicidn de los mecanismos
indexatorios. La mencionadaley de emergencia, si bien modificé €l articulo 7° de laley de convertibilidad, repitié su texto en lo que
aqui interesa: ?...en ningn caso se admitirala actualizacion monetaria, indexacion por precios, variacion de costos, o repotenciacion
de las deudas, cualquierafuere su causa, haya o no moradel deudor...?.  Por ello es muy claro que la prohibicién de indexar fue
mantenida por el régimen de emergencia, que subsiste a més de 13 afios de su dictado. En efecto, €l articulo 10 de laley de
convertibilidad modificado dice hoy que ?...mantiénense derogadas, con efecto a partir del 1° de abril de 1991, todas las hormas
legales o reglamentarias que establecen o autorizan laindexacion por precios, actualizacién monetaria...? Y por s quedaba
alguna duda (¢sobre que las sentencias judiciales no estaban incluidas entre las normas indexatorias?), el articulo 5° del decreto de
necesidad y urgencia214/02 (B.O. 4 - |1 - 02) aclaro, refiriéndose al mecanismo de actualizacién de las obligaciones de dar sumas
de dinero expresadas en moneda extranjera conocido como ?pesificacion?, que ?...1o dispuesto en el articulo precedente, no deroga
lo establecido en los articulos 7° y 10° de laley 23.928 en la redaccién establecida por €l articulo 4° delaley 25.561. Las
obligaciones de cualquier naturaleza u origen que se generen con posterioridad ala sancion de laley 25.561 (6 de enero de 2002), no
podran contener ni ser alcanzadas por clausulas de gjuste...?  Por todo €llo, la pretension de actualizar no encuentra eco favorable
en el texto delaley vigente.  En cuanto alainconstitucionalidad planteada, debo decir que yavimos que si bien no se derogé la
ley de convertibilidad, si ocurrid eso con ese sistema alli instaurado, es decir, €l de la convertibilidad con el dolar americano (1 $=1
US$S), que tenia su basamento en que no podian circular més pesos (es decir, habia una traba para emitir) que dolares tuvieraen las
reservas el Banco Central de la Republica Argentina. Al derogar €l art. 8 delaley de convertibilidad, el Estado quedd con las manos
libres para emitir moneda, sin depender del respaldo en divisas o reservas. Con el consiguiente e inmediato efecto de provocar
inflacién (segun lateoria econdmicaclésica, al menos). Lo que de hecho asi ocurrié desde enero de 2002. Al mismo tiempo, vimos
que laley prohibe las actualizaciones, tanto en contratos, como en sentencias.  Es de preguntarse, ante este panorama, si esa
prohibicién se compadece econémicamente con el régimen de ?libertad de emisién monetaria? ahora vigente, y desde €l punto de
vistajuridico no colisiona con la garantia constitucional del respeto al derecho de propiedad.  Larespuesta no es sencilla. Porque
ladeclaracién de inconstitucionalidad de unaley es un acto institucional de suma gravedad, debe ser la 2ultimaratio? (CSIN, Falos
256:602; 302:166; 307:531; 316:188, etc.) de un sistemajudicial, ya que en cierta medidaimporta que €l poder judicia seinmiscuya
en el area de la competencia natural de otro poder del Estado, por més que se trate de una de las manifestaciones del régimen de
controles reciprocos entre ellos, propio de un régimen republicano de gobierno. La facultad para examinar el gjuste ala Constitucion
delasleyes, el control difuso de constitucionalidad que rige en nuestro derecho, empero, debe ser gjercido de un modo prudente,
desde ya, y restringido. Debe basarse en circunstancias concretas, sin que pueda el Poder Judicial emitir juicios aprioristicos ni
declaraciones general es abstractas. Menos aun sobre acontecimientos futuros como |o seria especular sobre los ulteriores a éste
pronunciamiento, lainflacion que pudiera llegar aexistir entre la sentenciay lafechadel pago.  Paraque laactual prohibicion
expresa de laley para 7indexar? obligaciones (que, bueno es decirlo, no existiaen el origina régimen del nominativismo velezano,
yaque €l principio de lalibertad contractual la haciaimpensable) contravenga el respeto debido ala garantia constitucional dela
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propiedad privada, debe ocurrir algo mas que €l trastorno natural que provoca en los particulares la existencia de una moderaday
previsible inflacion, ya que forma parte del costo de vivir en sociedad. Ese ?algo més? consistiria en que la estricta aplicacion de esa
prohibicién provogue una notable disminucion en la prestacion debida, a punto tal que estemos ante una alteracion que signifique
una confiscacion de bienes (art. 17 C.N). Como podriallegar aocurrir si los intereses devengados conforme la tasa determinada en
el capitulo anterior no llegaran a cubrir de modo suficiente el deterioro que la depreciacion del signo monetario acarree en el capital,
o disminuir de una maneraintolerable la prestacion que, para el caso que nos ocupa, importe una desnaturalizacién del principio de
lareparacion integral debida ala victimade un hecho ilicito. Tal circunstanciano ha sido demostrada. De darse esa situacion de
hecho, la prohibicién de indexar, asi no més, sin distingos entre deudas de valor y deudas de dinerocomo se hizo en otra época
(categorias que parecerian retornar en el art. 772 del ahora vigente Codigo Civil y Comercial delaNacion - Ley 26.994), resultaria
irrazonable, y por ende se podriatransitar por € camino que pretende el reclamante. Aun sin llegar ala declaracion de
inconstitucionalidad, bastando al efecto materializar aquella distincion, que por otra parte no ha sido ensayada en la peticion. Por
ello, por ahora al menos, entiendo que la pretension de declaracion de inconstitucionalidad articulada no puede prosperar. Lo que asi
propongo a acuerdo.  h)- Lacuestion del descuento de los pagos hechos por laART alasactoras.  Cuando contestaron, 10s
demandados pidieron que lo que las actoras percibieron de ART Provincia con motivo del hecho -un accidente in itinere- que se
imputaran alos rubros del reclamo, fueran descontados conforme art. 39 inc. 4 ley 24557. Ese pedido no fue sustanciado, pero la
parte actora no se opuso a la prueba que a respecto ofrecieron los demandados, consistente en un informe de Provincia ART SA.
Producida esa prueba (fs. 242/3), ninguna de las partes la observaron. Y de sus constancias surge que, efectivamente, las actoras
cobraron de esa entidad aseguradora de riesgos del trabajo la indemnizacién pautada en el contrato respectivo para el caso de muerte
del trabgjador. Lo reclamado por los demandados no es sino lo que laley manda. En efecto, €l art. 39 de laley 24557 (LRT), en
suinciso 4° dice lo siguiente: ?Si alguna de las contingencias previstas por €l articulo 6° de éstaley hubieran sido causadas por un
tercero, el damnificado ... podréreclamar del responsable los dafios y perjuicios que pudieran corresponderle de acuerdo con las
normas del Cédigo Civil, de las que se deducird el valor de las prestaciones que haya percibido o debarecibir delaART...?  Dado
gue lareparacion que aqui tratamos debe ser integral, la deduccién debera ser selectivay discriminada. Es decir, se deberd hacer
respecto de cada rubro en particular. En el caso, el tnico rubro de la demanda susceptible de sufrir el descuento es el de la
indemnizacion por lamuerte del causante. Como los damnificados son sus cuatro hijas que recibiran indemnizaciones diferenciadas
en funcién de sus respectivas edades, o dicho con mayor propiedad, en funcién del lapso en el que resultarian acreedoras de la
obligacién alimentaria de su padre muerto, €l descuento se debera prorratear en base alos montos que a cadaunade ellasle
corresponda. El descuento se debera hacer en base alo oportunamente informado afs. 242/3, y en la etapa de liquidacion (CPC 501
y concs.).  Asi propongo que sedeclare.  i)- Plazo parael cumplimiento (CPC 163inc. 7).  Dadala naturaleza ejecutable de
la prestacion que surgiria de ésta sentencia, estimo prudente fijar un plazo de 10 dias para su cumplimiento, a contar desde lafecha
en que quede firme laliquidacién pertinente (CPC 501).  j)- Adecuacidn de las costas del juicio (CPC 163 inc. 8).  Dado que de
ser acogidala solucion que propongo se habra de revocar la sentencia, en funcidn de lo dispuesto en los arts. 68 y 274 del CPC
corresponde que los demandados soporten las costas de ambas instancias, en su condicion de vencidos. La regulacion de honorarios
se difiere para cuando sea aprobada la liquidacion del CPC 501 (art. 51 ley 8904).  Por las razones que anteceden, doy mi voto por
[aNEGATIVA. A lamismaprimeracuestion, el Sr. Juez Dr.- Marchio aduciendo and ogas razones, dio su voto en el mismo
sentido. A lasegunda cuestion planteada, €l Sr. Juez Dr. Etchegaray dijo:  En atencidn al acuerdo precedentemente alcanzado,
laresolucion que corresponde adoptar es revocar la sentencia apelada de fs. 292/298vta., y en consecuencia hacer lugar en parte ala
demanda promovida por Carla VVanesa Orellano por sus hijasmenoresR. A. C.y F. P. C., y Maria Marta Chilla por sus hijas
menores (hoy mayores de edad) M. A. C.y F. A. C., enderezada contra los sefiores Marcel o Pastor Coronel en su condicion de
conductor, Marcelo Fabidn Monterrubianessi como propietario del camidn con que se causd el dafio, y Antértida Compafiia
Argentina de Seguros SA citada en garantia como aseguradora, condenando a los demandados a pagarle alas actoras €l 60% de las
sumas fijadas en los capitulos 7c?, 2d?y 7e? del voto ala primera cuestion, con menos el descuento fijado en el capitulo ?h?, con
mas los intereses por el periodo y alatasafijados en el capitulo 72, en el plazo de 10 dias de aprobada |a liquidacion pertinente, con
costas en ambas instancias alos demandados en su condicién de vencidos, difiriéndose la regulacién de honorarios de los
profesional es actuantes para cuando exista en autos una liquidacién aprobada. Tal esmi voto.  El Sr. Juez Dr. Marchié, por
iguales fundamentos y consideraciones, emitié su voto a ésta misma segunda cuestion en el mismo sentido.  Con lo que se dio por
terminado €l acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Mercedes, de noviembre de 2015. Y VISTOS:
CONSIDERANDO: Lo quesurgedel acuerdo que antecede, s RESUELVE:  1°)- Revocar la sentencia apelada defs.
292/298vta.  2°)- Hacer lugar en parte ala demanda promovida por CarlaVanesa Orellano por sus hijasmenoresR. A. C.y F. P.
C., y MariaMarta Chilla por sus hijas menores (hoy mayores de edad) M. A. C.y F. A. C., enderezada contra | os sefiores Marcelo
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Pastor Coronel en su condicién de conductor, Marcel o Fabian Monterrubianessi como propietario del camidn con que se causo €l
dafio, y Antartida Compafiia Argentina de Seguros SA citada en garantia como aseguradora. ~ 3°)- En consecuencia, condenar alos
demandados a pagarle alas actoras el 60% de las sumas fijadas en los capitulos ?¢?, 2d?y ?e? del voto ala primera cuestion, con
menos el descuento fijado en el capitulo 7h?, con més los intereses por los periodo y alatasafijados en el capitulo %?.  49)-
Establecer el plazo de 10 dias para el cumplimiento, a contar de lafecha de aprobacion de laliquidacién pertinente.  5°)- Costas en
ambas instancias a los demandados en su condicién de vencidos, difiriéndose la regulacion de honorarios de los profesionales
actuantes para cuando exista en autos unaliquidacion aprobada.  NOTIFIQUESE. REGISTRESE. Fecho, DEVUELVASE.
005944E
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