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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso De Quien Circula
Por La Derecha

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso de quien
circula por la derecha Se mantiene la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios, pues se acredité que el demandado
vulnerd la prioridad de paso del actor. En Lomas de Zamora, alos 19 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciséis,

reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este
Departamento Judicial, doctores: Rosa Maria Caram y Sergio Hernan Altieri, con la presencia del Secretario del Tribunal, setrgjo a
despacho para dictar sentencia la causa niimero: 6073, caratulada: "DOMINGUEZ RICARDO EZEQUIEL C/ PARDINASALDO
S/ DANOSY PERJUICIOS'. De conformidad con |o dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provinciade
Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camara resolvié votar |as siguientes:
CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de
ley (art. 263, ?infine? del C.P.C. y C.); dio el siguiente orden de votacion: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dra. Rosa Maria Caram.
VOTACION: A laprimeracuestion, € Dr. Sergio Hernan Altieri dijo: 1) Sentencia- Agravios @) El Magistrado titular del
Juzgado Nro. 1 con sede en Lanus dict6 sentenciaafs. 244/251, desestimando €l planteo de declinacion de cobertura efectuado por
laaseguradora; y haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Ricardo Ezequiel DOMINGUEZ contra Aldo
PARDINAS. Hizo extensivala condena a la citada en garantia, Aseguradora Federal Argentina S.A.; aplico latasa de interés pasiva;
impuso las costas a la parte demandada; y difiri6 las regulaciones de honorarios para el momento de practicarse liquidacion.  b)
Apelaron el pronunciamiento la aseguradora (fs. 252) y la parte actora (fs. 253), siéndoles concedidos libremente los recursos
interpuestos.  ¢) Se quejalacitadaen garantia, en primer lugar, por laexclusivay excluyente atribucién de responsabilidad al
demandado, entendiendo que la sentencia se apoyaen premisasfalsas.  En ese sentido, sefidla que si bien el sentenciante tuvo por
acreditado el caracter de embistente del accionado, sélo se apoya para asi decidir en la periciatécnica, cuando el perito no tuvo
acceso alacausa penal, y establecié que dictamind en base a 2as constancias de autos?, cuando ello solo significa que lo hizo sobre
losdichosdelademanda.  También, criticaque el juzgador haya otorgado €l rango de via de mayor jerarquiaa unasimple calle
de doble mano, como es Viamonte, cuando el art. 57 inc. 2 ?2c? delaley 11.430 edicta que lamayor jerarquia solo la detentan las
semiautopistas, rutasy carreteras, sin incluir alas calles de doble mano. Asi, entiende que no puede generalizarse la excepcion,
transformandol a préacticamente en regla, como efectliala sentenciaen crisis, y requiere se revoque €l decisorio.  Por su parte,
requirio la apertura a prueba en esta segundainstancia alos fines de resistir €l rechazo a su planteo de declinacion de cobertura;
solicitud que fue desestimada por esta Alzadaafs. 288.  Seguidamente, se queja por el quantum indemnizatorio otorgado en los
rubros dafio psicofisico y asistencia psicoterapéutica, considerando arbitrariala estimacion efectuada, sin pauta de razonabilidad
para el monto concedido, y fundado sdlo en una enumeracidn genérica de circunstancias, sin explicar su incidencia en este caso
concreto.  Luego, se disconforma con la cifra dispensada para el dafio moral, manifestando que no se utiliz6 la metodol ogia de
graduacion prudencia de laindemnizacion, y solicitasereduzca.  Finalmente, se agravia por la procedencia del rubro dafio
material -reparacion de lamotocicleta-, considerando austera la fundamentacion para aceptarlo. Sefiala que no hay pruebade la
titularidad dominial, la que ha sido negada por su parte al contestar demanda, y requiere se revoque el punto.  d) Por otro lado, se
agravia €l accionante ante la tasa de interés determinada, la que considera en contradiccion con los cambios de las circunstancias
econémico-financieras del pais, de los que dan cuenta los indices inflacionarios. Entiende que debi6 fijarse unatasa positiva, y
solicita se establezcalaactiva.  €) Los agravios no merecieron respuesta de |os respectivos contrincantes; por [o que, asi resefiadas
las disconformidades de los apel antes (art. 262 del Rito), y encontrandose firmey consentido el [lamamiento de autos para sentencia
dictado afs. 292 (art. 263 del CPCC), corresponde el andlisis de |os planteos realizados, cuestion que abordaré a continuacion.  2)
Responsabilidad - tratamiento.  2.a) Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratandose el
caso bajo estudio de un accidente de transito acaecido con anterioridad al 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar
normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, al momento del siniestro (cfr.
doctr. y arg. art. 7 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién).  2.b) Desde ese mirador, comenzaré resaltando que no existe
tensién en el pleito en torno alaocurrenciadel hecho, sino en relacion asi el modo en que éste ha sucedido logra exonerar la
responsabilidad del demandado.  Aqui, comparto en primer término el temperamento seguido por el sentenciante de grado, en
torno a que el factor de atribucion de la responsabilidad civil en materia de accidentes de automotores es €l riesgo creado, por lo que
la cuestion se emplaza en la preceptiva del articulo 1113 2° parrafo 7in fine? del por entonces vigente Digesto Civil, de modo que €l
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duefio o guardian de la cosa riesgosa, cuya actuacion produjo €l dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la
victima o de un tercero, constituye la causa del menoscabo y que ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcial, dela
relacién de causalidad (CSIN in re ?Empresa Nacional de Telecomunicaciones ¢/ Pcia. de Buenos Airesy otro?, ver asimismo
SCBA, Ac. 33.155, ?Saccaba de Larosa, Beatriz ¢/ Vilches, Eduardo y otro § ds. y ps., Ac. Sent. 1986-1-255, entre muchos otros
precedentes en lamismadirecciéon).  En ese iter, no me parece ocioso recordar que a cada parte, |le corresponde la carga de probar
los hechos que sirven de presupuesto ala norma que consagra el efecto juridico perseguido por €ella, cualquiera sea su situacién
procesal. Asi, en términos generales, a demandante le corresponde probar |os hechos que al ega como fundamento de su pretension
y, por lo tanto, los constitutivos de ésta, pero solo en el sentido de que se trate de los previstos en la norma que invoca o que le es
favorable como supuesto de aplicacién; también es cierto que al demandado |le corresponde probar |os hechos que alega como
fundamento de su excepcidn y, en consecuencia, como extintivos o impeditivos de la pretensién del demandante, sélo en cuanto se
trata de los que sirven como presupuesto a la norma cuya aplicacion le favorece, sea que lainvoque o no (Devis Echandia,

Hernando, ?Teoria General de la Prueba Judicial?, Zavalia, Buenos Aires, 1974, v. |1, p{ags. 537/38 y 491/492).  Como corolario
de esta directriz, tratandose de un caso de responsabilidad objetiva, y encontréandose reconocido el acaecimiento del hecho, no cabe
duda que es |a parte demandada quien debe acercar ala causa toda la prueba conducente a los fines de exonerarse de su deber de
reparar €l dafio. Y paraello, es necesario que acredite que aquél acaecid por un hecho de lavictima, o por el de un tercero por quien
€l duefio o guardian no deban responder (art. 1113 del Digesto Civil).  2.c) Ahorabien, en ese entendimiento, y ameérito de los
agravios que se han esgrimido en cuanto a este aspecto del decisorio atacado, cuadra recordar que el conductor que llegue a una
bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder €l paso a vehiculo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por una
viaplblicatrasversal; y que esta prioridad es absolutay solo se pierde cuando circulen vehiculos por unavia de mayor jerarquia, y
gue antes de ingresar o cruzarla debe siempre detener lamarcha (art. 57, inc. 2, Ley 11.430).  En efecto, contrariamente alo
sefialado por la aseguradora recurrente, la norma sefialada -vigente ala época del siniestro- contiene entre la enumeracion que
efectlia de las vias de circulacion de mayor jerarquia a autopistas, semiautopistas, rutas, carreterasy avenidas (art. 57, inc. 2, ao. c?,
T.O.ley 13.604).  No obstante estas aclaraciones efectuadas, debo anticipar que, si bien coincidiré con ladecision final alaque ha
arribado €l primer juzgador, serén otros los fundamentos que melleven aello.  2.d) Es que, en primer lugar, més alla de los dichos
del actor y del demandado, no ha quedado acreditado en autos €l carécter de avenidade laarteriaViamonte.  Noétese que no obra
en las actuaciones prueba oficiaria a respecto; y que el ancho de ambas calles en las que ocurrié €l siniestro es similar:
aproximadamente de 7 metros, tal como informé el perito ingeniero mecanico. Es més, €l experto tampoco sefial6 ala arteria como
avenida, sino como ?calle de mayor importancia? por su doble sentido de circulacién (v. fs. 122/127). Detal guisa, no puede
predicarse vadlidamente el caracter de Avenidadelacalle Viamonte.  Pero, asu vez, debo decir que tampoco puedo compartir €l
temperamento adoptado por el sentenciante de grado al decir que el demandado circulaba de Sur a Norte por la calle Catamarca.

Es que de los hechos narrados a dar inicio ala accion, emerge que el accionante circulaba de Oeste a Este por la arteria Viamonte,
mientras que el demandado |o hacia de Norte a Sur por Catamarca (fs. 11).  Por su parte, al responder la demanda, €l accionado,
no efectud negativa alguna en torno a sentido de circulacién que llevaba el actor. En cambio, neg6 que é circularade Norte a Sur
(fs. 33, ac. Il 2e?), mas ninguna prueba produjo en torno al sentido por € quetransitaba.  Tal orfandad probatoria, sumada ala
falta de desconocimiento del sentido seguido por €l actor, hacen que deba tener parami que la circulacion detallada por €l accionante
eslaque llevaban los vehiculos intervinientes en el siniestro (arts. 375, 384 y cctes. del rito).  M&xime cuando la citada en
garantia tampoco ha desconocido nada al respecto (v. fs. 58); ni se halabrado -0 al menos no se ha ofrecido como prueba-
instruccion penal de ningln tipo, o que habria echado luz alos hechos, ya que la mentada causa tiene un valor probatorio
indiscutible, dada lainnegable ventaja de la proximidad temporal de lo actuado con el evento dafioso, lo que implicatanto para el
imputado como para los testigos un mejor recuerdo y, consiguientemente, una version de lo ocurrido gustada a lo sucedido (CC0102
LP 226919 RSD-19-98 S 3-3-1998, Juba 7, Sum. B152053).  2.e) En ese entendimiento, habiendo sucedido €l siniestro en la
interseccién de dos calles de igual jerarquia, cobra completa operatividad la prioridad absoluta de quien circulaba por la derecha: €l
actor; pues el demandado no halogrado acreditar eximente alguna, y circulaba por laizquierda (arts. 1111, 1113y cctes. del Céd.
Civil vigente al momento de los hechos).  No empece a ello quién haya llegado primero ala bocacalle -como se dijo
anteriormente-, o que haya estado promediando el crucey traspasando la encrucijada, o €l caracter de embistente mecanico, pues
tales circunstancias no enervan la prioridad absoluta regulada por la normaya citada a los fines de asignar responsabilidad civil en
un accidente detransito.  Por o expuesto, no encontrando acreditada con las constancias que emergen de autos eximente alguna,

si mi postura concita adhesién, propongo a Acuerdo la confirmacion del decisorio de lainstancia primigenia, en lo que al acapite
?Responsabilidad? corresponde, aunque por 1os argumentos aqui desplegados.  2.f) Acépite aparte merecen |os argumentos
vertidos por la aseguradora recurrente en su segundo agravio: al haberse resuelto laimprocedencia de la apertura prueba requerida en

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-prioridad-de-paso-de-quien-circula-por-la-derecha/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 23:08:03 2026 / +0000 GMT

estainstancia (fs. 288), no podran abordarse las quejas en torno ala declinacion de cobertura por ella brindada a demandado, pues
la prueba en la que se funda ha sido declarada negligente en lainstancia primigenia (arts. 260 y 261 CPCC).  3) Capitulo
resarcitorio. Tratamiento.  3.al) Incapacidad Sobreviniente. A los fines de tratar |0s agravios esgrimidos en relacion a este
concepto, recuerdo que, por un lado, laindemnizacion por dafio fisico tiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden
laborativo, sino también su proyeccién con relacion atodas | as esferas de |a personalidad, es decir, la disminucion de la seguridad, la
reduccion de la capacidad vital, el empobrecimiento de perspectivas futuras, etc. (LIambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho
Civil Obligaciones' t. IV-A, pag. 120, n° 2373; Kemelmajer de Carlucci, Aidaen Belluscio Zannoni, "Caédigo Civil y leyes
complementarias, comentado, anotado y concordado” t. 5, pag. 219, n° 13, entre otros).  El dafio en tratamiento esta representado
por las secuelas o disminucion fisica que quedan luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento; produciéndose
entonces un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que presentala victimaal reanudar sus actividades
habitualesy al establecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Con esta indemnizacion, se
tiende a paliar las ineptitudes o deficiencias fisicas o cualquier otra secuela de carécter concreto y permanente que pueda afectar la
vidade relacion de lavictima (conf. Trigo Represas-L 6pez Mesa en ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Editorial LaLey,
Buenos Aires 2004; pag. 766y sstes.).  Por otro lado, cuadra apuntar que el dafio psicol 6gico constituye el desmedro producido en
las aptitudes plenas del individuo, y puede reconocer su origen en el compromiso, tanto de sus facultades fisicas, como de su salud
psiquica que, por igual, pueden afectar las posibilidades |aboralesy de vida de relacion de lavictima. De tal suertey en tanto el dafio
psiquico genere unarestriccion ala potencialidad productiva, debe ser indemnizado como dafio patrimonial emergente -incapaci dad-
(estaSalain re 2AON, Gladys Margaritac/ HERNANDEZ VIDAL, Javier Cristian y otross DANOS Y PERJUICIOS.?, Causa N®
1547, RSD N° 206/2010 del 19/10/2010); ello sin perjuicio del tratamiento respectivo, si fuere necesario. A su vez, esdable
mencionar que laindemnizacion por los gastos de tratamiento psicol 6gico, mas que un resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados, constituye el reintegro del valor en dinero que ha de afrontar la victima oportunamente, pero no debemos olvidar que,
tratdndose de un tratamiento futuro su frecuenciay duracion, dependera de la evolucion del paciente. Por ende, las sumas que en tal
concepto se asignen, no pueden pautarse en forma matematica de antemano, sino valorando en plenitud el plexo probatorio aportado
y las particulares circunstancias que emergen de la causa (esta Sala, causa N° 820, RSD 79/2010 del 04/05/2010).  3.a.ll) Sentado
ello, resalto que obran afs. 169/173y 177/180 sendos dictamenes periciales, médico y psicol 6gico, efectuados ambos por el médico
legista designado en autos, Dr. FRONTINI.  En €l primero, €l experto puntualizd que el actor presenta cervicalgia crénica con
alteraciones andtomofuncionales, lumbalgia crénica, y secuelas anatomofuncionales en rodilla derecha. Sefial6 el grado de
incapacidad que ello lerepresenta. En el segundo, diagnostico en el accionante un trastorno depresivo reactivo con inhibiciones
yoicas y manifestaciones ansiosas y fobigenas. También determind el grado de incapacidad resultante.  Finalmente, recomend6
una asistencia psicoterapéutica por doce meses, arazon de dos sesiones por semana, a un valor aproximado de $ 150 cada una.

Mas all& de las explicaciones brindadas a fs. 201/203 a requerimiento de las partes, debo apuntar que en ninguno de |los dos
dictémenes especificd si laincapacidad apuntada resulta permanente o temporaria, 1o que tampoco fue solicitado por los
contendientes. A su vez, resulta menester destacar que la Uinica constancia de atencién médica de emergencia recibida por el actor
el dia del hecho, ha sido -sin intervencion de ambulancia alguna- en el Hospital Evitade Lanus. Alli, se determind policontusion por
accidente de trénsito, y traumatismo de mano (fs. 140/141).  3.alll) En € contexto prealudido, debo recordar que el informe
pericial, aunque constituye un elemento importante a considerar, no conforma una pauta estricta que el juzgador deba seguir
inevitablemente, ya que cabe justipreciarlo en el marco de todas las circunstancias que afectan alavictima. Y digo €llo, sin perjuicio
de entender que la prueba pericial médica -también psicoldgica, en el caso- eslafundamental alos fines de formar la conviccién
sobre laincapacidad respectivade lavictima (arts. 384y 474 CPCC).  Sobre €l item, sabido es que las normas procesales en
vigencia, exigen que el dictamen pericial contenga la explicacion detallada de las operaciones técnicas realizadas y de los principios
cientificos en que los peritos funden su opinidn; pero su fuerza de conviccidn sera estimada por el juez, conforme con la sana critica,
los principios cientificos en que se funde y las demas pruebas y elementos de conviccion que la causatenga (conf. doct. arts. 472y
474 del CPCC).  Ocurre que, si bien no concierne a juez ensayar una respuesta cientifica sobre el acierto o déficit de las pericias,
porque no evalué apropiadamente desde la visién médica o profesional las caracteristicas técnicas, presentesy futuras, de las
lesionesy las secuelas, si le corresponde apreciar tales pericias mediante parametros vinculados con la coleccién de informacion,
examenes, respaldo empirico, fundamentos, exposicion l6gica de datos y conclusiones, como todo ingrediente propio de la actividad
destinado aformar conviccién judicial através de la sana critica (arts. 384 y 474 CPCC; CC0100 SN 970304 RSD-158-97 S
26-6-1997). Y esenesecaminoy contexto en los que encuentro que ciertos baremos que se vuelcan en las pericias médicay

psi col 6gica de autos aparecen desconectados alaluz del escaso material probatorio arrimado alacausa.  Ocurre que para
establecer la causa de un dafio es necesario hacer un juicio de probabilidad, determinando que aquél se halla en conexién causal
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adecuada con €l acto ilicito, o sea, que el efecto dafioso es el que debia resultar normalmente de la accion u omision antijuridica,
seglin €l orden natural y ordinario de las cosas (cfr. art. 901 C.C.). Vale decir que €l vinculo de causalidad exige unarelacion
efectivay adecuada (normal), entre unaaccion u omision y el dafio: éste debe haber sido causado u ocasionado por aquélla (arts.
1068, 1074, y ccs. del Cédigo citado; S.C.B.A., C 101.032, S. 18-2-2009).  Bagjo tal dptica es que entiendo que los dictamenes
bajo andlisis presentan algunas deficiencias que, si bien no autorizan a descartar integramente sus conclusiones, si amerita que sean
considerados, para una correcta valoracion del dafio, en consonancia con las demés probanzas colectadas.  Es que los porcentuales
de incapacidad discernidos por |os expertos constituyen una pauta meramente referencial que debe tomarse con suma prudencia,
resultando de por si esencia verificar los restantes elementos del caso, para evaluar €l perjuicio efectivamente sufrido por lavictima
(doctr. art. 474 del C.P. C.y C.; esta Sala, causan® 724, S. del 2-3-2010, entre muchas otras en idénticadireccion). Y ello esasi,
puesto que laindemnizacién no esta tarifada en razon de baremos de incapacidad previamente establecidos. Por €l contrario los
baremos escogidos en las pericias médicay/o psicol dgica -los hay numerosos y distintos- no limitan lafacultad judicial para apreciar
libremente lareal entidad del dafio, y en consecuenciafijar laindemnizacién. Lo significativo en la pericia eslacomprobaciény la
descripcion de las lesionesy sus secuelas (conf. esta Sala, causan® 1236, S. del 12-7-2010).  3.alV) Desde ese vértice, debo
sefialar que no encuentro fundamento técnico-cientifico que avale el grado de incapacidad tanto fisica como psicolégica
diagnosticada, ni €l de su unificacion, contenida en las explicaciones de fs. 201/203.  Tampoco encuentro debidamente acreditado
el vinculo causal de todas las lesiones fisicas descriptas y su entidad, con €l tipo de accidente aqui ventilado.  Notese que,
afortunadamente, de las constancias de la guardia médica solo surge la presencia de contusiones, sin que siquierala atencién haya
merecido mayor amplitud a asentar los padecimientos. A su vez, no obran en autos otras constancias de atencion médica
concomitantes o cercanas al que abonen larelacion de causalidad con este accidente.  Corolario de lo dicho hasta aqui, es que
entiendo que los dictdmenes periciales bajo andlisis serén tenidos en cuenta solo para cuantificar las consecuencias que las
contusiones fisicas sufridas generaron en el accionante (arts. 375, 384y 474 CPCC).  Como contrapartida, siendo que del
dictamen psicol 6gico no emerge que el dafio padecido sea de carécter permanente, corresponde otorgarle a accionante solo € costo
del tratamiento recomendado, para paliar la afeccion psicol bgica transitoria padecida. Lo contrario, importaria generar un
enriquecimiento sin causapara el actor.  Asi, no mediando el nicleo causal que le sirva de antecedente del modo en que fue
propuesto en la demanday dada la orfandad exhibida por €l experto, teniendo en cuenta las condiciones personales de lavictimay
las lesiones padecidas, opino que el monto otorgado en la anterior instancia para resarcir los dafios en tratamiento resulta elevado,
por lo que he de proponer al Acuerdo reducirlo y fijarlo en la suma de cuarentay cinco mil pesos ($ 44.000), correspondiendo $
42.000 al dafio fisicoy $2.000 al tratamiento psicoldgico (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil y 165
del CPCC).  3.h) Por su parte, se ha sefialado que el dafio moral -el que se tiene por demostrado por el solo hecho de la accion
antijuridica o pruebain reipsa- es unalesion en los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la persona, que no es
susceptible de apreciacion pecuniaria (Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1994, Tomo |., pag. 329, parrafo N° 256) y que para probar su existenciay entidad, no es necesario aportar prueba directa, lo
cual esimposible, sino que €l juez debera apreciar las circunstancias del hecho lesivo y las calidades morales de la victima para
establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la drbita reservada de laintimidad del sujeto pasivo. Nadie puede indagar
el espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezala existenciay laintensidad del dolor, laverdad de un
padecimiento, larealidad de la angustia o de la decepcidn (Bustamante Alsina, Jorge en ?Teoria General de la Responsabilidad
Civil?, 82 edicion, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 244; €l mismo autor en su comentario a fallo dela SCBA,
29-09-92, in re "Fernandez, AnaM. y otros c Domecq, S. A. y otros', ?Cuestiones de responsabilidad civil que suscitael acto ilicito
homicidio?, LL, 1993-A-347).  Espor €llo que su cuantificacion queda sujeta, méas que cualquier otro concepto, al prudente
arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de las particulares situaciones que en cada supuesto se verifican
(SCBA, AC. 42.303, S03/04/90).  Tomando en cuenta |as pautas antes sefialadas, alaluz de las probanzas rendidas en autos,
especialmente la entidad de |os padeci mientos sufridos con motivo del hecho que aqui se ventila, |as caracteristicas del evento por el
gue sereclamay las demés condiciones personales de la victima, estimo que el monto otorgado en la anterior instancia pararesarcir
este dafio resulta elevado, por lo que propongo a Acuerdo su disminucion, fijandolo en la suma de catorce mil pesos ($ 14.000) (art.
1078 del Cédigo Civil y art. 165 del CPCC).  3.c) Respecto alos gastos de reparacion de lamotocicleta, cabe acudir alas
conclusiones alas que arribara el Ingeniero Mecanico en su pericia (fs. 122/127, y ampliacién de fs. 137) quien, entre otras
cuestiones, fue requerido atal fin.  No resulta 6bice para ello que el actor no haya acreditado su calidad de titular registral del
bien, pues |os gastos para su reparacion puede efectuarlos en su condicion de usuario del mismo (doctr. art. 1110 Cod. Civil vigente
al momento del hecho; esta Sala, causa N° 1949, RSD 38/11, sent. del 29-03-2011).  Tomando en consideracion, entonces,
fotografiasy €l presupuesto oportunamente anejados -€l que también ha sido ratificado en su autenticidad afs. 131/132- el experto
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ha destacado que el valor de las reparaciones necesarias alafecha del dictamen asciende alasumade $5.936.  Encuentro atales
valores gjustados, de conformidad con las reglas que rigen la apreciacion de la prueba bajo lalupa de la sana critica, por 1o que no
corresponde apartarme del dictamen técnico especifico, que me alega conviccion (arts. 375, 384, 472 'y 474 del rito). No obstante,
dado el marco del recurso impetrado, considero prudente proponer al Acuerdo la confirmacion del monto de condena en el rubro
(arts. 1068, 1069, 1097 y cctes. Del Codigo Civil; 165, 375, 384, 474y cctes. del CPCC).  4) TasadeInterés.  En materiade
accesorios, me he cefiido ala doctrinalegal que determinala aplicabilidad de latasa de interés que abona el Banco de la Provincia
de Buenos Aires en sus depésitos atreinta dias (cfr. SCBA, inre ?Frutos? C -110.519 S 15-6-2011; esta Sala causa 4472,
RSD-82-14 S 27-5-14; art. 161, inc. 3° ?a dela Const. De la Prov. De Buenos Airesy arts. 279y cctes. del CPCC).  Ahorabien,
recientemente, el Alto Tribunal de la Provincia ha establecido en varios fallos que resulta una cuestion insustancial carente de
trascendencia para que merezca su atencién, la determinacion de la alicuota de entre las distintas variantes que ofrece la tasa de
interés pasiva (SCBA, LP RI 118241, |. 16-05-2015, ?Tarelli, Walter Santos ¢/ Ministerio de Seguridad s/ Enfermedad Profesional ?;
SCBA, LPRI 118615, |. 11-03-2015, ?Zocaro, Tomas Alberto ¢/ ProvinciaA.R.T. SA. y otro § Dafosy Perjuicios?). De ese modo,
cabe interpretar, por un lado, que la antedicha cuestién no violaladoctrinalegal y, por otro lado, que es materia propiade los
tribunalesordinarios.  Desde esa perspectiva, frente al planteo introducido en el recurso del actor, de un nuevo examen, entiendo
que lautilizacién de latasa de interés que paga lainstitucion bancaria oficial (Banco de la Provincia de Buenos Aires) alos usuarios
de su Banca Internet Provincia ?BIP?, esla que mejor se adecua al caso sometido adebate.  Ello asi, en tanto dicha alicuota
condensa con justeza - en €l actual contexto - la pérdidade la utilidad a que se ve sometido el acreedor por la privacion del capital
(cfr. arts. 519, 622y cctes. del Codigo Civil).  En consecuencia, en este tépico propongo a Acuerdo lamodificacion parcial dela
resolucion en crisis, debiendo aplicarse desde la fecha del hecho y hasta €l efectivo pago, latasa de interés que paga el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus dep6sitos a plazo fijo digital atreintadias, pero teniendo en cuentala circunstancia de que si este
tipo de tasa no existiese en todos |os periodos de aplicacion, considerando lafecha del hecho, en aquellos en que no estuviera
vigente el plazo fijo digital, se aplicaralatasa paralamodalidad clésica (alavista) de plazo fijo atreintadias.  En consecuencia, y
por las motivaciones expuestas VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimeracuestion, por los mismos fundamentos, la Dra.
Rosa Maria Caram dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion, €l Dr. Sergio Hernan Altieri expreso: Visto el
acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar |a apel ada sentencia de fojas 244/251, en |o sustancial que
decide; con las siguientes modificaciones: @) Por la Incapacidad Sobreviniente, le corresponde a actor la suma de $ 44.000, y por €l
Dafio Moral, lade $ 14.000; y b) deberéa aplicarse desde |afechadel hecho y hasta el efectivo pago, la tasa de interés que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a plazo fijo digital atreinta dias, pero teniendo en cuentala circunstancia de
gue si este tipo de tasa no existiese en todos los periodos de aplicacion, considerando lafecha del hecho, en aquellos en que no
estuvieravigente el plazo fijo digital, se aplicard |latasa parala modalidad clasica (alavista) de plazo fijo atreinta dias. Las costas
de Alzada deberén imponerse a la parte demandada, que mantiene la condicion de vencida (arts. 68 del CPCC). Propicio diferir la
consideracién de los honorarios profesional es, hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes determinaciones en la
instanciadeorigen. ASILOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir los mismos fundamentos, la doctora Rosa Maria
Caram expreso que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA
Que en el Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Que la sentencia de fojas 244/251 debe confirmarse, en lo sustancial que
decide.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse ala parte demandada, vencida.  POR ELLO: y fundamentos consignados
en el Acuerdo, confirmase |la apelada sentencia de fojas 244/251, en |o sustancial que decide, con las siguientes modificaciones. a)
Por la Incapacidad Sobreviniente, le corresponde a actor la sumade $ 44.000, y por €l Dafio Moral, lade $ 14.000; y b) debera
aplicarse desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago, latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos a plazo fijo digital atreintadias, pero teniendo en cuenta la circunstancia de que si este tipo de tasa no existiese en
todos | os periodos de aplicacion, considerando lafecha del hecho, en aquellos en que no estuvieravigente el plazo fijo digital, se
aplicaralatasa paralamodalidad clésica (alavista) de plazo fijo atreintadias. Impdnense |as costas de Alzada ala parte
demandada. Difiérese la consideracion de los honorarios profesionales, hasta la oportunidad indicada al tratar la segunda cuestion.
Registrese. Notifiquese y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen.

006993E
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