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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Exceso De
Velocidad Reconvencion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Exceso
de velocidad. Reconvencién Se hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios en un 60% y lareconvencion en un 40%, pues
si bien el actor detentaba la prioridad de paso, también circulaba a una velocidad excesiva. Enlaciudad de LaPlata, a

los 17 dias del mes de noviembre de dos mil quince, reunidos en acuerdo ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala Segundade la
Excma. Camara Segunda de Apelacién, doctora Silvia Patricia Bermejo, y €l sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco
Agustin Hankovits, por integracion de lamisma (art. 36 delaLey 5827), paradictar sentencia en la Causa 118525, caratul ada:
"BIANCHI HECTOR JESUS C/MARRARE MIGUEL CESARY OTRO S/ DANOS Y PERJ.POR USO AUTOMOT.(C/LES.O
MUERTE)(SIN RESP.EST.)", se procedio a practicar €l sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266
del Cdadigo Procesa Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término ladoctoraBERMEJO.  La
Excma. Camararesolvio plantear las siguientes cuestiones:  la. ¢Esjustala sentenciaapelada de fs. 930/940?  2a. (Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION LA SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJO DIJO: |- La
sentencia de primerainstancia hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Héctor Jests Bianchi contra Miguel
César Marrare'y Jorge Amilcar Zanetta. En consecuencia, condend a estos Ultimos a abonar ala parte actorala sumade $..., con mas
los intereses que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, alatasa vigente a primer diade
cada mes o fraccion de éste, en cada uno de los periodos de aplicacién y desde lafecha del evento dafioso -que € aquo, en la parte
dispositivaasigno el dia 8 de abril de 2004, si bien fue el 8 de agosto de ese afio, o que surge de los considerandos- y hasta el
efectivo pago y extendié la condena a ?Aseguradora Bernardino Rivadavia?. Rechazo la reconvencion articulada por [os
codemandados Jorge Amilcar Zanettay Miguel César Marrare contra Héctor Jests Bianchi. Por Gltimo, impuso las costas alos
legitimados pasivos por su objetiva condicion de vencidos y difirio las regulaciones de honorarios hasta la oportunidad debida (fs.
930/940).  |I- Tal formade decidir suscité la disconformidad del legitimado activo (fs. 953), quien fundament6 su ataque (fs.
991/994), el que fue replicado por la citada en garantia (fs. 995/996). Por otro lado, €l apoderado de ?Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Limitada? apel 6 (fs. 947), embate que fundd (fs. 988/989 vta.) y mereci6 respuesta del actor (fs. 991/994 vta.).
Finalmente, el pronunciamiento fue cuestionado por el codemandado Zanetta a fs. 958, recurso que fuera sustentado a fs. 985/987 y
respondido por la contraria (fs. 991/994 vta.). Luego, se llamo autos para sentencia (fs. 1003).  11- Yahabiendo entrado en
vigencia el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién, desde € 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley
27077-, habra que aclarar si corresponde juzgar este litigio con el marco legal con el cual nacié -el Codigo Civil anterior- o con el
nuevo. Tal disquisicion debera disiparse desde lo dispuesto por €l art. 7 delaley ahoraen vigor, €l cua sefidla que ?A partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relacionesy situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen
efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicidn en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede
afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de
€jecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de consumo.?.  Como refiere Aida
Kemelmajer de Carlucci, en lo que respecta a derecho de dafios, éstos se deben dirimir acorde el contexto en €l cual acontecieron, lo
gue nos conduce a aplicar las disposiciones anteriores. Doctrinay jurisprudencia coinciden en que la responsabilidad civil se rige por
laley vigente al momento de irrumpir el hecho antijuridico dafioso. Las discrepancias pueden ocasionarse en torno a cuales son los
elementos constitutivos y cuéles las consecuencias de ese ilicito, pueslanuevaley rige alos efectos sin consumar en ocasion de la
entrada en vigencia (autora citada, ?La aplicacion del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?,
Editorial Rubinzal-Culzoni Editores, pags. 100 a 104, 158y 159).  Sin embargo, €l caso de autos atafie a un dafio originado y
consumado durante lavigenciade laley anterior (arts. 3, C.C.; 7y conc., C.C.C.N. ley 26.994). Lo dicho sellala aplicacion de esa
ley sustancial.  1V- Por unarazon de orden |6gico, se abordarén en primer lugar |as consideraciones sobre la atribucion de
responsabilidad y, posteriormente, 10s restantes agravios traidos por los recurrentes.  En prieta sintesis, €l legitimado pasivo
Zanetta destaca que la sentenciante incurrid en una errénea valoracion de la prueba al haber soslayado un aspecto fundamental para
determinar laresponsabilidad en €l siniestro, €l cua eslavelocidad de los vehiculos intervinientes, como asi también que el
automovil Peugeot 504 fuera el embistente, acorde hubiera sefialado €l experto en la materia. Considera que la excesivavelocidad a
lacual conduciael actor fue la causa adecuada del siniestro. Realiza su criticarespecto de la periciallevada a cabo por el ingeniero
mecanico, alegando que |os dafios de los vehicul os no se condicen con la descripcion que aquél realizara del evento. En cuanto ala
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prueba testimonial, sefiala que debid ser descartada por lajuez a quo, pues la misma condujo al error de meritar que el Peugeot 504
circulaba a excesiva velocidad, como su asignacion de embistente, cuando el testigo no observé el choque, sino que dijo haber
sentido su impacto. Agrega que, ademas, la velocidad de circulacion del rodado qued6 demostrada por el experto en la materia.
Finalmente, solicita se rechace la demanday, oportunamente, se haga lugar alareconvencién planteada (fs. 985/987).  Entiendo
gue esta critica debe prosperar. En la misma linea que la vertida por el aquo, el examen ha de emprenderse desde la perspectiva de
los principios de la responsabilidad objetiva que la anterior legislacion civil receptabaen el articulo 1113, segundo parrafo, Ultima
parte, el cual, como se explicd, resulta el plexo normativo aplicable al caso. De conformidad con los postulados de |a teoria del
riesgo creado, quien introduce en el medio social en que se desenvuel ve cosas que potencialmente configuran factores de peligro
paralos demas, debe responder, por esa sola circunstancia, por |os dafios que las mismas produzcan a terceros, a menos que
demuestre que el perjuicio, ademas de no haber provenido de ese riesgo, reconoce su causa en un hecho ajeno (esta Sala, causas
102.506, sent. del 4-5-2004, RSD 104/2004; 118600, sent. del 8-9-15, RSD 119/2015, entre otras).  Enigual linea que ha expuesto
reiteradamente la Suprema Corte, desde el precedente "Sacaba de Larrosa c. Vilches' (causa C 33.155 del 8/4/86, publicado en LA
LEY-1986-D, 483), la colisidn entre dos vehiculos en movimiento debe ser examinada alaluz del plexo normativo que emerge del
articulo 1113 del Cadigo Civil. Dicha doctrina, aceptada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos "Entel ¢/ Provincia
Buenos Aires' del 22/12/87 (en LA LEY, 1988-D, 296), determina que el accionado, para exonerarse total o parcialmente de
responsabilidad, tiene que acreditar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder. De ahi que lavictimade un
dafio causado por una cosa riesgosa no tenga que probar si existe culpa en el duefio o guardian de la misma, ya que le basta con
demostrar larelacion de causalidad entre €l dafio sufrido y aquélla, cuyatitularidad o guarda atribuye a que reclama. Este, en
definitiva, es el criterio a aplicar para apreciar la responsabilidad de los conductores de dos vehiculos que colisionaron.  Ello nos
[levaaanalizar la conducta que le cupo a ambos protagonistas del evento. La circunstancia que haya demanday reconvencion sobre
los dafios y perjuicios, en la que participaron cosas riesgosas, como son dos automdviles en movimiento, deriva en que la presuncién
de responsabilidad -excepto se acredite lainterrupcion del nexo causal-, [os beneficia a ambos reclamantes con pretensiones
contrapuestas. Por ende, no puede resolverse €l caso silo por €l rol sustancial que enarbolan los actores-reconvenidos, la
participacion de una cosariesgosay, asi hacer recaer la responsabilidad en forma exclusiva en cabeza de |os accionados, por no
existir pruebas que permitan excluirla, como es un supuesto de culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder,
como se entendid en el fallo atacado (v. fs. 930/940, esp. fs. 936). Al incoarse tanto la pretension por el sefior Bianchi, como las
reconvenciones interpuestas por |os colegitimados pasivos sefiores Zanettay Marrare, implica que cada parte debe soportar la carga
de probar los hechos invocados como fundamento de su defensa o las causales de eximicion a que lanormaalude (arts. 1113, C.C.,
375del C.P.C.C)). Ladoctrinaes conteste en sostener que lareconvencion incorporaal objeto del proceso propuesto por el actor
una nueva pretension, auténoma e independiente, que produce |os mismos efectos que la demanda. Es que las partes adquieren doble
calidad: actor-reconvenido y demandado-reconviniente, de lo cual deriva que las cargas procesales se bilateralicen: el actor adquiere
lade contestar, reservada al demandado en el proceso monolitico y, ademés, ambos litigantes deberan probar sus respectivas
afirmaciones (conf. Carlo Carli, ?La Demanda Civil?, Editorial Lex, pag. 301).  En definitiva, "Cuando |la demanda deducida ha
sido replicada con una pretension reconvencional, sobre ambos litigantes pesa la carga de demostrar la concurrencia de las causales
de exoneracion pues, por igual, resultan actores y demandados, victimas del dafio, y guardianes de la cosariesgosa (conf. art. 1113
del C.C., esta Sala, causa B-83993, sent. del 10-12-96, RSD 355/96).  Por consiguiente, no se podria desestimar sin mésla
reconvencion y hacer lugar ala pretension, por no haber probado |os codemandados-reconvinientes la causal de eximicion que la
normadel articulo 1113 del Cédigo Civil impone, pues dicha carga probatoria debi6 ser exigidatambién al sefior Bianchi en su
carécter de reconvenido (arts. 1113 del C.C., 375del C.P.C.C.).  Ahorabien, la sentencia bajo recurso no ha sido cuestionada en
cuanto a que el dia 8 de agosto de 2004, aproximadamente alas 5 horas de la madrugada, se gener6 un accidente de trénsito entre el
actor-reconvenido, quien circulaba con un automévil -marca Palio-, por lacalle 14, en sentido descendente de calle 79 haciacalle 77
y un Peugeot conducido por el sefior Marrare, quien lo hacia por calle 78, en sentido descendente de calle 15 hacialacalle 13 dela
ciudad deLaPlata.  Partiendo de |os hechos descriptos, resultaimperioso determinar el protagonismo que cupo a cada uno de los
participes, ya que sélo mediante un andlisis global de lo ocurrido se posibilitara comprobar si ha acontecido, en esta hipétesis, la
eximente invocaday, en su caso, en qué medida. Para ello, se impone ponderar cua era el comportamiento exigible a cada uno de
los participes, razén por la que se deberan tener en cuentalas particul aridades del presente caso, acorde la evidencia producida (arts.
375,384, C.P.C.C.).  Conforme surge de la causa penal n° 2792-3, acollarada a estas actuaciones y ofrecida por €l actor como
prueba (v. fs. 48 a 64, esp. fs. 58 vta.) consta el informe pericial accidentoldgico. En esa pieza se describe el factor ambiental y la
mecanica del evento. El experto en la materia sefial6 que ?el hecho que se investiga tuvo lugar el dia 08 de Agosto de afio 2004, en
lainterseccion de las calles 78 y 14 de laciudad de La Plata. Siendo la arteria 78 de asfalto de doble sentido de circulacion de calle
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15 hacia 13y viceversa, en tanto la calle 14 también es de asfalto de doble sentido de circulacion de calle 79 hacia 777 (fs. 177/190,
causapena). Asimismo, del referido dictamen emana que, ?...el érea de impacto entre ambos rodados se encuentraen el
cuadrante Norte de lainterseccion de las calles 78 'y 14, donde se aprecia quiebre de la huella de 15,40 mts. producida por €l
vehiculo Fiat Palio y el comienzo de la huella de derrape de 10,60 mts producida por el rodado Peugeot 5047 (fs. 177/190, causa
penal).  Acorde los dafios sufridosy la fase precedente de los vehiculos involucrados en € hecho que se investiga, se determiné
que el rodado Fiat Palio toco con su parte frontal excéntricaizquierda, con el lateral derecho zona de la puertay guardabarro
delantero del vehiculo Peugeot 504. Refirié que, unavez producido € contacto entre ambos rodados, se produjo su apareamiento,
lateral izquierdo sector trasero del Fiat Palio, afectando puertay guardabarro de ese lado, con €l lateral trasero derecho del vehiculo
Peugeot 504 (fs. 177/190; arts. 384, 474, C.P.C.C.).  Respecto delaposicion final, sefial6 que el vehiculo conducido por el sefior
Bianchi se hallaba sobre €l cuadrante Norte de lainterseccion de las calles 78 y 14 en posicién oblicua, con su frente de avance
orientado el carril de circulacion descendente hacialacalle 13 delaarteria 78 y, por otro lado, €l automdvil en el cual circulaba el
sefior Marrare se encontraba sobre el cuadrante Norte, en la vereda con sus ruedas delantera y trasera derecha sobre la misma, con su
frente de avance orientado hacialacale 77.  Enlo que hace a carécter participativo de ambos rodados, esgrimid que teniendo en
cuenta los dafios sufridos y su fase precedente el automdvil, marca Fiat Palio, de color azul metalizado, chapa patente CEV-729, era
el embestidor fisico mecanico, en tanto el Peugeot 504, color negro y blanco, chapa patente CIR-448, Taxi disco 338, revestia el
carécter de embestido fisico mecanico (fs. 177/190, causapenal).  Finalmente, concluy6 que: ?Realizado el calculo de velocidad
se determina que la vel ocidad minimade circulacion del vehiculo Fiat Palio, a momento del inicio de la huellade frenada de 15,40
mts., mas el derrape producido por el Peugeot 504 de 10,60 mits, atribuible a primero de los rodados mencionados, la velocidad
minimade circulacién seriade 70,82 Km/h.? (fs. 177/190, causapenal).  Por otro lado, €l perito ingeniero mecanico y laboral,
Roberto José Anconetani, en este expediente civil, a describir lamecanica del hecho, no coincide con el experto en accidentologia
antes referido de la causa penal sobre quién es embistente y quién embestido. Asi, entiende que €l hecho se produjo cuando €l Fiat
Palio, circulaba por lacalle 14 con direccion hacialacale 77y a llegar alainterseccion con lacale 78 fue embestido en el extremo
izquierdo frontal por el extremo frontal derecho del automévil Peugeot 504, el cual circulaba por lacalle 78 con direccién desde
calel15hacial3.  Continldasu relato, manifestando que ?Posterior ala colision original, el automovil Peugeot 504 es embestido
en su lateral derecho alaalturade su parante delantero por la parte frontal izquierda del automdvil Fiat, para luego aparearse los
laterales traseros derecho e izquierdo del Peugeot y Fiat respectivamentey al mismo tiempo derrapan ambos vehiculos con giros de:
145° horario parael Fiaty 70° antihorario para el Peugeot...? (v. periciade 702/706vta., esp. fs. 703 vta.; arts. 384, 474, C.P.C.C.).
A suvez, € citado experto, llega alas siguientes conclusiones. a) El automévil Peugeot 504 reviste el caracter de embistente en la
colision original. b) El Fiat Palio recibié el impacto en su extremo izquierdo frontal. ¢) El Peugeot 504 impact6 al Fiat Palio con el
extremo frontal derecho. d) Las velocidades de circulacién y en el momento de la colision del automdvil Fiat Palio fueron de 80,06
Km/h, 66,34 Km/h respectivamente 'y de circulacién del automovil Peugeot 504 de 32,69 Km/h.  Preciso las velocidades parciales:
lavelocidad de circulacion del Fiat Palio detalla que hasido de 80,06 km/h, su velocidad de colision de 66,34 km/h, mientras que la
velocidad de circulacion del Peugeot ha sido de 32,69 km/h (v. periciade fs. 702/706 vta.; arts. 384, 474, C.P.C.C.).  Explicael
perito Anconetani que la velocidad maxima de circulacion en el lugar de los hechos es de 40 Km/h y lavelocidad del automovil Fiat
Palio erade 80,06 Km/h, por lo que resulta verosimil que el automavil Fiat Palio: a) circulaba en exceso de velocidad y b) si hubiera
transitado alavelocidad reglamentaria, se pudo haber detenido antes del impacto (v. periciade fs. 702/706 vta.; arts. 384, 474,
C.P.C.C). Menciont que € conductor del automévil Fiat Palio perdio el control al recibir un impacto en su extremo izquierdo
frontal por el extremo frontal derecho del automévil Peugeot 504.  Por Ultimo, y en lo que aqui respecta, el mentado perito
sostuvo que: ?Teniendo en cuentala mecanicadel accidente de autosy croquisilustrativo en escala 1:200 que adjunto, resulta
verosimil que el automovil Peugeot 504 que circulaba por lacalle 78 no transpuso el gje divisorio de ambas calzadas de circulacion
delacale 14" (v. periciadefs. 702/706 vta., esp. fs. 706 punto 10). Al responder al pedido de explicaciones solicitado por €l
apoderado del demandante, el Ingeniero Anconetani sobre a cuanto transitaba el Peugeot antes de llegar ala esquina, expresd que:
?...resultainverosimil poder determinar a qué velocidad circulaba el automévil Peugeot 504 a treinta metros antes de la colision, por
carecer de informacién alo concerniente si el conductor de dicho automdvil, frend, desaceler6 o mantuvo la velocidad de marcha"
(v. pedido de explicaciones de fs. 719/720).  En esamisma pieza, €l ingeniero mecanico manifestd que: ?Teniendo en cuentala
mecanica del accidente de autosy el croquis ilustrativo en escala 1:200 que se adjunté en la pericia, con los sentidos de circulacion,
direccion y posiciones de colision ... de los vehiculos Fiat Palio y Peugeot 504 respectivamente; resulta verosimil que si el automovil
Peugeot 504 hubiera respetado la prioridad de paso, con haberse detenido en la calzada de circulacion contraria ala del automovil
Fiat Palio sin traspasar su gje divisorio, no se hubiera evitado el accidente, porque el accidente se produjo en ambas cal zadas de
circulacion delacalle 14" (v. pedido de explicaciones de fs. 719/720, esp. fs. 719 vta,, punto 1V).  Es menester destacar que del
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pedido de explicaciones que fuera contestado por el Ingeniero Anconetani (fs. 801/803 vta.), surge que la puerta delantera derecha
del automovil Peugeot 504 se deforma luego de la colision original, por resultar embestido en su lateral derecho ala altura del
parante delantero por la parte frontal izquierda del automévil Fiat Palio (fs. 801/803 vta., del pedido de explicaciones).  Enél
mismo sentido, el experto sefial 6 que ?adjunto en el mismo croquis, con color azul cuando el Peugeot 504 es embestido por el Fiat
Palio 'y con color verde cuando se aparean ambos vehiculos (fs. 801/803 vta., del pedido de explicaciones).  Si bien el examen
pericial no resulta vinculante para el magistrado, no es menos cierto que, para apartarse del mismo en cuestiones que hacen a
conocimiento cientifico que le proporciona su incumbencia, se debe disponer de motivos tan graves como evidentes (doctrina de los
arts. 384, 457, 474 del C.P.C.C.; esta Sala, causas 108359, sent. del 26-6-07, RSD 126/07; 118746, sent. del 30-09-15, RSD 132/15).
Mas alla de las distintas explicaciones periciales sobre quién fue embestido y quién embestidor, tal calidad no resulta un elemento
de juicio decisivo, susceptible de bastarse por si mismo para determinar la responsabilidad de los conductores, dado que siempre
habra que estar y sopesarse las circunstancias que rodean el caso particular e indagarse sobre la causalidad adecuada.  Debe
ponderarse que laregla contenida en €l articulo 57 inc. 2 delaley 11.430, impone al conductor que llega alabocacalle el deber, en
toda circunstancia, de ceder el paso a todo vehiculo que cruza desde la derecha hacialaizquierda, por unavia publicatransversal
(art. 57,inc. 2, ley 11.430).  Dichanorma agudizala prioridad con que cuenta el vehiculo que en una encrucijada arribaala
interseccion proviniendo de la derecha, constituyendo una pauta de conducta que tiende a preservar la seguridad en €l transito
vehicular y que genera una presuncion de culpa de quien la hubierainfringido. Tal presuncion solo puede ser desvirtuada
comprobando que quien arribo alainterseccion proveniente de la derecha, por su parte, hubierainfringido otras normas de trénsito y
que tal conducta guarde relacion de causalidad adecuada con el accidente (art. 902 del C.C., esta Sala, causa 99.597, sent. del
27-02-2003, RSD 31/2003;103.351, sent. del 1°-3-2005, RSD 25/2005; 106.412, sent. del 19-10-2006, RSD 241/2006, entre otras).
Conforme establece €l articulo 76 de laley 11430, vigente al momento del hecho (arts. 3, C.C.; 7, CCCN), "El conductor debe
circular siempre aunavelocidad tal que, teniendo en cuenta su salud, €l estado del vehiculo y su carga, lavisibilidad existente, las
condiciones de laviay €l tiempo y densidad del transito, tenga siempre €l total dominio de su vehiculo y no entorpezcala
circulacion. De no ser asi, deberd abandonar la via o detener lamarcha'. Cabe inferir que tal normano ha sido respetada en el caso.
La prioridad de paso es unaregla que no tiene en cuenta el anterior o posterior arribo alaintersecciény, en este sentido, ha
establecido la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que el entonces vigente articulo 57 de laley 11.430,
impone a conductor que llegue a una bocacalle la obligacién de ceder €l paso a vehiculo que se presente asu derecha. Y ello es asi
sin discriminar quién fue el que llegd primero aese cruce (SCBA, Ac. 58668, sent. del 11-3-97 y Ac 66334, sent. del 13-5-97, entre
otras). Prestigiosos autores como Mosset | turraspe afirman que "La norma habla de la obligacion de ceder paso, sin distinguir
segun lleguen juntos, o se lo haga un poco mas retrasado... No importa quién entre primero en €l cruce, el derecho de paso preferente
no caduca" (Mosset Iturraspe, Nota de jurisprudencia, ?Accidentes de automotores?, El Derecho, 2-227 y sigtes.).  En suma,
mediante la prioridad de paso se persigue establecer mecanismos que brinden cierta seguridad en el transito automovilistico, lo que
no lleva a soslayar el resto de las particularidades que pueden darse, como es, en este caso, la velocidad ala que circulaba el actor.
Del informe emitido por laMunicipalidad de La Plata, se desprende que las velocidades permitidas en ambas calles son: méximade
40 Km/h'y minima 20 km/h. Asimismo, el organismo citado manifiesta que la velocidad méxima de interseccion es de 30 km/h (ver
informefs. 155, causapenal).  En palabras de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, la regla derecha antes que
izquierda no representa ningn "bill de indemnidad” que autorice al que aparece por la derecha de otro vehiculo, aarrasar con todo
lo que encuentre a su izquierda pues €l art. 57 de laley 11.430, impone a conductor que llegue a una bocacalle la obligacion de
reducir sensiblemente la velocidad, la que rige tanto para el que se aproxima por la derecha como para el que lo hace por laizquierda
(conf. Ac. 87.606, sent. del 1-X11-2004) y que si bien es cierto que estas reglas fijan rigidos criterios hermenéuticos, tales pautas
deben conjugarse con todas | as pruebas del juicio (arts. 384, 456 y 474 del Cadigo Procesal Civil; conf. Ac. 70.193, sent. del
3-V-2000; Ac. 94577, sent. del 9-V-2007).  Como se extrae de los aportes antes referidos, el rodado conducido por el sefior
Bianchi, previo alacolision con €l vehiculo que transitaba por laizquierda, circulaba a excesiva velocidad -su velocidad minima,
segun el perito Pifieyro: 70,82 Km/h; velocidad de circulacion endilgada por el ingeniero mecanico: 80,06 Km/h; velocidad al
momento de la colision: 66,34 Km/h-, cuando, acorde resultara del informe que emitierala Municipalidad de La Plata, la velocidad
minima permitida en la zona del accidente erade 20 Km/h, y laméxima era de 40 Km/h'y ademés, en el cruce de calles erade 30
Km/h. A ello se agregaque & conductor Bianchi no circulaba por la via correspondiente -en atencién a que la calle era de doble
sentido y que lo hacia por el medio-, siendo que, como manifestara el experto en lamateria, si €l Sr. Marrare hubiera respetado la
prioridad de paso, €l hecho igualmente no se hubiera evitado, dado que €l mismo se produjo en ambas calzadas de circulacién de la
cale 14 (v. fs. 719/720, esp. punto IV afs. 719 vta.). Ademas, segin ese experto, €l accionado de autos, es decir quien circulaba por
lacalle 78, no transpuso €l ge divisorio de ambas calzadas de circulacion de la calle 14 (fs. 702/706 vta., punto 10). Es por €llo que
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considero existe una conducta reprochable a conductor del Fiat Palio, configurada por el ato exceso de velocidad con la cual
circulaba en labocacalley no transitar en €l carril que le correspondia. Ello conlleva a estimar que también ha contribuido ala
produccion del hecho.  No llego auna conclusién diversa sopesando los dichos del testigo, 1o que el codemandado Zanetta critica.
El sefior Juan Carlos Haadzinicolatestimonié: ?...que si que vi el accidente que yo Ilegaba ami domicilio aproximadamente a dicha
hora estaba guardando mi auto, salgo a cerrar € portdn'y veo un taxi que pasa fuerte por delante de mi casay pensé que se lo habian
robado, dado que viene del lado de la villa que esta a dos cuadras, cuando estoy cerrando la puerta de mi casa siento un golpe me
doy vueltay veo que chocaron los dos coches, €l Palio azul y €l taxi ...? (ver fs. 472/474; arts. 384, 456, C.P.C.C.).  Como es
sabido, 7El testigo debe dar cuenta de lo que vio o percibi6 con sus sentidos y no de lo que es su parecer, su entender 0 su creencia.
Debe decir lo que paso y no lo que opina sobre o que pasd? (SCBA, AC. 77745, sent. del 03/10/2001).  En el caso de estos
obrados, €l aporte del testigo sobre su sensacion u opinion -ademas de no haber visto el momento directo de la colision- (ver fs.
472/474) en cuanto alavelocidad de los vehicul os, queda disipado con el informe técnico de los peritos. Es prudente, en este caso,
la prevalencia de la reconstruccion técnica de la pericial por sobre la estimacion del declarante (arts. 384, 456, 474, C.P.C.C). La
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires expuso que ?La prueba testifical debe tomarse formando parte de un todo, desde que
las declaraciones no son compartimentos estancos, no debiéndose analizar cada una de las respuestas en forma aislada, puestal
atomizacién conduce a polo opuesto de lo que es la sana critica, que no es otra cosa que analizar con razonabilidad los dichos en
funcion de los elementos que |o integran -percepcion, memoriay comunicacion- sopesando las condiciones individualesy las
genéricas del testigo, dandole el valor correspondiente segiin los motivos y circunstancias que corroboren o disminuyan la fuerza de
sus declaraciones’ (arts. 384, 456, C.P.C.C.; SCBA, C. 109060, sent. del 19/12/2012).  Por las consideraciones efectuadas,
encuentro acreditado que fue el obrar del sefior Bianchi, faltando alas reglamentaciones de transito exigidas por los articulos 51, inc.
3°y4°,55inc. 2°,59inc. 1°, 76, 77 inc. 1° ?A?y 6° ?A?, delaley 11.430, vigente ad momento del hecho (arts. 3, C.Cy 7
C.C.C.N.), e que interrumpi0 parciamente el nexo de causalidad, |0 que identifico en un 40%. En consecuencia, propicio que la
demanda prospere en un 60% y la reconvencién en un 40% (arts. 902y 1113 del C.C.; 375,384 del C.P.C.C.). V-Tantolos
apoderados del actor reconvenido como el de la compafiia ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? objetan la suma
admitida en concepto de incapacidad sobreviniente del sefior Bianchi.  El actor critica su cuantificacion con fundamento en que la
juez aquo no emitié razén del monto al cual arribara. Se disconforma con su valoracion, acorde con lagravedad y entidad de las
lesiones, como asi también, respecto de las incidencias que ellas tienen en su vidalaboral y social. Sefiala que el error de lajudicante
radica en meditar que las secuelas psicolégicas y psiquiatricas se encuentran subsumidas en un mismo encuadre, como en la parcial
lecturarealizada del dictamen efectuado por €l perito neurélogo.  Explicaque, a su vez, padecié un traumatismo

encéfal o-craneano grave con pérdida de conocimiento, traumatismo de columna cervical, por €l cual debi6 reposar 30 diasy que, al
momento de la experticia, sufria cefaleas acordes con las lesiones sufridas. Por tales consideraciones solicita seaindemnizado €l
rubro ?dafio corporal?, acorde laincapacidad determinada -60%-, sumado el tratamiento psiquiétrico, farmacol 6gico y psicol dgico
que debera afrontar, segiin lo sefialado por la perito psiquiatray que fuera omitido por €l aquo. En todo ello erige se eleve la
indemnizacion.  Por su parte, €l apoderado de la citada en garantia, argumenta que el reclamante, conforme fuera merituado en la
periciamédica, no presenta en la actualidad incapacidad alguna, por 1o que no deberia someterse a ningun tratamiento de fisiatriay
kinesiologia. Argumenta que en la pericia psicol 6gica se afirmé que las deficiencias o falencias argumentadas son gjenas a
accidente y que, dado que se logré determinar que €l dafio deviene reversible con el debido tratamiento, ese detrimento no resultaria
permanente. Finalmente, cuestiona que €l Dr. Pedersoli, perito neurdlogo, haya estimado unaincapacidad que no era propia de su
incumbencia, por lo que solicitalareduccién del mencionado rubro.  En el supuesto de lesiones, €l dafio patrimonial se configura
cuando existe incapacidad o disminucion de las aptitudes fisicas o psiquicas, que incide en las posibilidades laborales y en tanto
generaunarestriccion ala potencialidad productiva, 1o que esindemnizado como dafio emergente (esta Sala, causas 97.753, sent. del
27-6-2002, RSD 162-2002; 101.097, sent. del 16-8-2005; 104884, sent. del 18-8-2005; 118.297, sent. del 28-5-15; 118.159, sent. del
9-6-15; 118.451, sent. del 2-7-15).  Resultarelevante para dirimir estos ataques |o informado por los expertos. Dable es precisar
gue la pericia debe valorarse de conformidad a las reglas de la sana criticay con sujecién alas normas de aplicacién a caso
(S.C.B.A., B 50984, sent. del 4-V11-1995, ?Acuerdosy Sentencias? 1995-11-810; S.C.B.A., B 52359, sent. del 14-X1-2007).

Incluso, a apreciar esosinformes, |os jueces gjercen facultades propias, no teniendo sus conclusiones eficacia vinculante (S.C.B.A.,
Ac. 38915, sent. del 26-1V-1988, ?La Ley? 1988-D-100, ?Acuerdos y sentencias? 1988-1-720, D.J.B.A. 1988-134, 345; S.C.B.A.,
Ac 49735, sent. del 26-X-1993; Ac 56166, sent. del 5-VI11-1996; Ac. 61475, sent. del 3-111-1998).  En el caso de autos, se cuenta
con los dictamenes de un médico psiquiatra, un traumatélogo, un neurélogo y una psicéloga. Acorde emanade lapericiallevadaa
cabo por el traumatdlogo, el sefior Bianchi padeci6 un traumatismo encéfal o craneano grave, con pérdida de conocimiento,
acompafiado de un traumatismo de columna cervical, debiendo ser internado en un hospital para su tratamiento (fs. 697/698).
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Concluy6 que: ?En la actualidad no deberia someterse a ningln tratamiento de fisiatriay kinesiologia, ya que no padece ningln
trastorno en su columna cervical ? (fs. 697/698, esp. 697 vta.; arts. 384, 474, C.P.C.C.). Especifico también que

2traumatol égicamente, en la actualidad no presenta incapacidad alguna? (fs. 697/698, esp. 697 vta. punto 7).  Por otro lado, €l
profesional neurdlogo informo que, con posterioridad alainternacién realizada para el control evolutivo del sefior Bianchi, € cuadro
progresd desde un compromiso acentuado inicial del estado de conciencia correspondiente a puntaje 4/15 de la escala de Glasgow
hasta alcanzar la normalidad expresada en un puntaje de 15/15 de la mencionada escala (fs. 604).  En ese entender, explica el
experto en esa materia que, ?el paciente se encontré lUcido, sin trastornos del lenguaje. No se detectaron alteraciones de la motilidad
pasiva, activay refleja como asi tampoco de lataxia estéticay dindmica. No se verificaron perturbaciones objetivas de la
sensibilidad, en tanto que en el andlisis de los pares craneanos sefial 6 disminucién de la agudeza visual. El electroencefalograma
pericial, que se adjunta, resultd normal. Las referencias a hemiparestesias izquierdas, cefaleas, atagues de panico, trastornos del
suefio, alteraciones de lamemoriay de la concentracién mental resultan concordantes con la historia clinica obrante en autos,
conformando un cuadro post-trauméatico compatible con un sindrome de estrés post-traumatico? (fs. 604 y vta., punto 3; arts. 384,
474, C.P.C.C). Finalmente, el especialista concluyd que el estado actual que padece el actor, resulta compatible con un sindrome
de estrés pos-traumatico, quedando la eventual valoracion de laincapacidad a cargo del criterio del especialista en psiquiatria (fs.
604y vta; arts. 384, 474, C.P.C.C.). No obstante ello, al contestar el pedido de explicaciones que le fuerarequerido, preciso que
?...Se sostiene que lavaloracion final de laincapacidad corresponde al ambito de la psiquiatria. No obstante, dados |os antecedentes
de lagravedad del compromiso traumético encéfalo craneano, la sintomatol ogia es susceptible de vincularse, desde el angulo

neurol 6gico, con una repercusion psico-organi ca expresada por 1o expuesto en el punto 3 del dictamen pericial. En este sentido
puede estimarse una incapacidad del 20% (veinte por ciento)? (fs. 659).  Por su parte, la perito médico psiquiatra, Liliana
Elisabeth Nave, indico que: ?...el Sr. Bianchi presenta Sindrome Postconmocional, codificado en el CIE 10 (Manual de Criterios
Diagnosticos dela0.M.S.), como F07.2; debiendo presentar del total de los criterios que o definen un minimo de tres sintomas. El
Sr. Bianchi presenta la siguiente sintomatol ogia correspondiente a siguiente diagndstico: cefalea, irritabilidad, insomnio, tolerancia
reducida a situaciones estresantes y a excitaciones emocionales, estado de &nimo depresivo dando lugar a unacierta pérdidade la
estimacion de si mismo...? (fs. 740/743, esp. 741 vta)).  Considerd que 7El actor presenta unaincapacidad permanente del 20%, de
acuerdo a Desorden Mental Orgénico Postraumético Grado || del Baremo Nacional (Decreto 659/96) al que se homologa el
Sindrome Postconmocional ? (fs. 740/743, esp. 743; arts. 384, 474, C.P.C.C.).  Por otro lado, en el pedido de explicaciones que
luce afs. 754, ilustré que ?el sindrome postconmocional hallado en el actor, no es un sindrome subjetivo. Se encuentra codificado en
el Manual de Criterios Diagndsticos delaO.M.S. C.I.E. 10 en la categoria de TRASTORNOS MENTALES ORGANICOS, como
trastorno de la personalidad y del comportamiento debidos a enfermedad, lesién o disfuncion cerebral? (fs. 754). A suvez, esa
especialistarefirio que el actor fue medicado con Memantine, Alprazolam, Dramamine y Diclofenac, de acuerdo a los antecedentes
presentados al momento del accidente y la signo-sintomatol ogia observada. Asimismo, indico que actual mente no recibe estos
farmacos (fs. 754).  Delas descripciones realizadas en la periciamédica psiquiétricay la del neurdlogo, se apreciaque las
dolencias estimadas para determinar el detrimento ala capacidad coinciden. Como sefial¢ el perito neurdlogo, luego de describir las
referencias que el paciente Bianchi le dijo que sufriaaraiz del hecho, dictaminé que el cuadro actual era compatible con un
sindrome de estrés postraumatico, ?...quedando la eventual reparacion de laincapacidad a cargo del criterio del especialistaen
psiquiatria.? (v. fs. 604 y vta.). Sin embargo, ante el imperativo de responder a pedido de explicaciones, luego de reiterar que ?...1a
valoracion final de incapacidad le corresponde al ambito de la psiquiatria...?, procede aestimarla (v. fs. 659).  Como corolario, €l
detrimento ala salud que han valorado los dos especialistas -acorde |o sefialado- y los sintomas apreciados han sido |os mismos, por
lo que no corresponde entender como distintas la incapacidad que cada uno sefiala -en la cual ambos coinciden en el 20%-. Como es
sabido, el doble resarcimiento produciria un enriquecimiento sin causa que debe aventarse.  Respecto a dafio psicoldgico sufrido,
es menester destacar 10 sefialado por la experta Gabriela Laura Gopar, en cuanto sostiene que la estructura psiquica del sefior Bianchi
se havisto afectada a partir del accidente de autosy de las consecuentes intervenciones médico-hospitalarias, |as cuales constituyen
una situacioén traumética vigente (fs. 574/576, esp. 575).  La perito expone respecto de algunas expresiones sintomaticas que
acompafiaran a sefior Bianchi en el proceso de elaboracion y reacomodamiento, como ser ciertos cambios en la conducta, leves
trastocamientos témporo-espaciales, recuerdos movilizadores, temores angustiantes con manifestaciones fobicas, por lo que, sugiere
un tratamiento psicoterapéutico con encuentros semanales, con el objetivo de lograr asimilar simbdlicamente los hechos y efectos
acontecidos, haciéndose hincapié en lo relativo alas pérdidas no tramitadas que parecieran ir reinscribiéndose alo largo de la
historia convivencial (fs. 574/576, esp. 575).  Estimd, basandose en la Tabla de Evaluacién de las Incapacidades Laborales de
Santiago J. Rubinstein, unaincapacidad del 20%.  Posteriormente, en el pedido de explicaciones, especificd que e diagndstico
corresponderia a ?Trastorno por estrés postraumatico?, explicando cudles serian |os posibles efectos de padecer el mismo, ello con
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fundamento en haber estado €l sefior Bianchi expuesto a un acontecimiento traumatico en la que han existido amenazas para su
integridad y respuestas de temor y desesperanza (fs. 848).  Agreg6 la necesidad de un tratamiento mas intensivo, observando
trastornos de memoriay concentracion durante el examen que le fueratomado. Advierte la especialista que las formas de
presentacion son desde la depresion, las crisis conversivas, las crisis de panico, fobiasy obsesiones (fs. 848 vta.). Sin embargo,
advirtio que tales sintomas son reversibles con el tratamiento psicofarmacol 6gico y psicoterapéutico adecuado (fs. 848 vta.).  En
consecuencia, si laminusvalia es temporaria, no cabe ser indemnizada como incapacidad fisica. Esta Gltima es cuando se generaun
desmedro permanente en la aptitud productiva. Si 1as lesiones sélo han provocado una limitacion temporaria, lafaz econémica de
este dafio solo cabe ser reparada en concepto de lucro cesante, paralo cual el damnificado debe invocarlo adecuadamente y aportar
elementos de juicio suficientes que den cuenta de las ganancias que dej6 de percibir araiz del siniestro o, de lo contrario, estimarse
como una alteracion en el animo, sin una repercusion patrimonial. Este es el sentido también del nuevo articulo 1746 del Codigo
Civil y Comercial delaNacion.  Deviene necesario ahora abordar latarea de cuantificar econémicamente |os dafios padeci dos por
el legitimado activo en base alo informado por los expertos (arts. 165, 384, 474, C.P.C.C.).  Por consiguiente, en atencion aque
no existe incapacidad de orden traumatol 6gico, que la psicol dgica no es permanente -por 1o que las ateraciones enunciadas, en €l
caso de autos en €l cual no se haalegado ni acreditado que incidieran en su patrimonio en concepto de lucro cesante, pueden
estimarse como dafio moral- y que la neuroldgicay la psiquiétrica coinciden en cuanto a aspecto de laminusvalia que resarcen,
[levan aestimar que laincapacidad de orden parcial y permanente es del 20%. L a estimacién de esta graduacion de la minusvalia,
junto con las actividades que redliza el actor, de su edad al momento del hecho -41 afios- y en tanto |o reclamado se ha dejado
condicionado alo que en méas 0 menos surja de la prueba a producirse (v. fs. 48/ 64, esp. fs. 50 vta., punto 1V-a), entiendo prudente
se eleve estareparacion alasumade $... Cabe aclarar que este monto no incluye lo referido al tratamiento psicoterapéutico -que €l a
quo estimo junto con laincapacidad y que se discute ante esta alzada-, |0 que se justipreciaraen €l item pertinente. Asimismo, esta
suma se deberd disminuir en el porcentaje que esta accion propone que prospere la demanda, por [o que la condena en este aspecto
esde$... (arts. 1068, 1113, C.C,; 165, 384, 474, C.P.C.C.).  VI- En cuanto alos gastos médicos y de movilidad, €l actor
reconvenido se muestra disconforme con lasumade $... dispuesta por la jueza a quo, criticando que debi6 ser sometido aun
tratamiento farmacol 6gico, medicado con Memantine, Alprazolam, Dramaminey Diclofenac y no silo con Clonazepan 2mg. como
seindicaraen el pronunciamiento de grado, por |o que solicita se eleve e rubro en cuestion.  Abordando latarearevisora, se
observa que lajuez de primerainstancia enmarco los tratamientos recomendados por la perito psiquiatra, dentro del rubro "dafio
corporal; dafio psicoldgico” (fs. 930/740, esp. fs. 937), cuando, como se refirid, los mismos pueden -como este voto propone- sean
tratados dentro de este rubro "gastos médicos’.  También entiendo prudente advertir que si bien en la sentencia se otorgaron los
$... en concepto de ?gastos y atencion médica? y, en formaindependiente como ?gastos de movilidad y traslado? se reconocié la
sumade$ ... (v. esp. fs. 938y vta), en el punto 3 del recurso del actor se sefidlaen el titulo ?2insuficienciay arbitrariedad en la
reparacion de los rubros gastos médicos y de movilidad (dafio emergente)? (v. fs. 981 vta.). Empero, en su contenido no hay ningln
agravio concreto en cuanto ala reparacion otorgada por movilidad. En consecuencia, mas aladelo indicado en el titulo, aprecio que
no hay agravio desarrollado que abra esta instancia a este respecto (arts. 260, 272, C.P.C.C.).  Enlo atinente a esas erogaciones
por tratamientos, gastos médicos y farmacol 6gicos, es menester mencionar que no cabe extremar su exigencia probatoria, cuando los
importes respectivos no resultan de gran envergadura, habida cuenta que puede presumirse que, por tal razon, los comprobantes de
pago respectivos, no han sido conservados, o los recibos no han sido extendidos.  Sin embargo, hay elementos de la causa, que
ilustran de la necesidad de €llos. El perito médico traumat6logo determiné que: "El tratamiento adecuado ha sido €l de reposo de
treinta dias, respecto del costo del mismo (incluidos analgésicos, antiinflamatorios, y rehabilitacion privada, ascenderiaen la
actualidad apesos ..." (fs. 562/566 y fs. 697/698, esp. 698; arts. 384, 474, C.P.C.C.). Por su parte, la perito médico psiquiatra
sugiere un tratamiento de tipo farmacol 6gico que le permita, a sefior Bianchi aumentar la tolerancia, reducir lairritabilidad,
estabilizar el humor y €l suefio, mediante un control mensual y en forma permanente (fs. 740/743, esp. fs. 742, punto 3). En cuanto a
su valor expresd: "El costo por entrevista psiquiatrica mensual se estimaen ... pesos promedio, €l tiempo de duracion es permanente.
El costo estimativo del tratamiento psicofarmacol égico esde $... (?) mensuales, el que debera sostenerse en forma permanente” (fs.
740/743, esp. fs. 742 vta., punto 5). Ademas, sefid 6 que, "En el momento actual y tal como fue expresado en el informe pericial
recibe Clonazepan 2mgr./dia por su trastorno del suefio? (fs. 754 vta)).  Por otro lado, la especialista en psicologia, como se ha
observado anteriormente, infirié que un tratamiento psicoterapéutico con encuentros semanal es seria beneficioso para el sefior
Bianchi, apreciando el valor de cada entrevista psicolgicaen lasumade $..., con unafrecuencia semana y un minimo de 6 meses
de continuidad (fs. 574/576).  En consecuencia, aun cuando €l accionante fue atendido en un hospital pablico, no menos cierto es
que, conforme fuerainformado por los peritos intervinientes, se indicaron tratamientos terapéuticos a fin de amenguar |as secuelas
que fueran consecuenciadel accidente de marras, como asi también deberan contemplarse |os gastos de medicamentos que se
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expresaran ut supra. Por ende, habiendo dejado supeditado €l reclamo a"lo que en méas o en menos resulte de la prueba a producirse
sobre el dafio resarcible” (fs. 48/64, esp. fs. 50 vta.), considero fijar en concepto de gastos médicoslasumade $ ..., proponiendo se
modifique asi la sentencia de primerainstancia, en lo que a este aspecto refiere, la que debera reducirse en la medida que prosperala
demanda, esdecir, alade $ ... (arts. 1068, CC; 165, 384, 474, C.P.C.C.).  VII- Desde otra arista, €l sefior Bianchi solicitase
proceda areceptar el reclamo por lucro cesante, cuantificandose el mismo, atento se hubiera peticionado en el escrito deinicio.
Aduce que lajudicante, a desestimar €l presente rubro, omitié tener en cuenta el oficio oportunamente librado ala Administracion
Federal de Ingresos Publicos, ademas de |o sefialado por las peritos psiquiatray psicélogaen cuanto asu labor.  Paraque sea
procedente laindemnizacién por lucro cesante no basta probar la simple posibilidad de haber obtenido una ganancia, sino que es
necesario demostrar la privacion de un acrecentamiento patrimonial, que €l actor hubiera podido obtener verosimilmente,
conformando de este modo un dafio cierto (Santos Briz, ?La Responsabilidad Civil?, 2da. edicién, pag. 228 a 230; esta Sala, causa
102.290, sent. del 10-6-2004, RSD 138/2004; causa 103.351, sent. del 1-3-2005, RSD 25/2005; causa 104.884, sent. del 18-8-2005,
RSD 178/2005).  Seadvierte que, a realizarse la entrevista con la perito psicéloga, el sefior Bianchi menciond poseer secundario
incompleto, "porque me dedique atrabajar hasta hoy de lo mismo (electricistadel automovil" (fs. 574/576, esp. 574).  Ensu
encuentro con la especialista en psiquiatria, ésta advirtio del sefior Bianchi que tenia"Manos con signos de haber estado trabajando
en su oficio, tal como lo explico posteriormente.”, siendo que ademas manifestara, al presentarse alaentrevista, desarrollar el oficio
de electricista de automoviles (fs. 740/743, esp. 740 vta). A su vez, la AFIPinformd que € accionante esta registrado como
monotributista (fs. 732/ 734). Por otro lado, los testigos del beneficio de litigar sin gastos declararon trabaja de electricista del
automovil y que es sostén de su esposa e hijos (fs. 601 a 603; arts. 384, 456, C.P.C.C.).  Por consiguiente, aun cuando no se
acompafian facturas o recibos mensuales o algin dato que logre determinar |as ganancias que percibia el damnificado y que degj6 de
ganar acausadel accidente, eslo cierto que el dafio en si esta probado -pues tenia un ingreso mensual por su oficio y €l tiempo en
reposo le impidio trabajar-. Por ello, el déficit se encuentra en cuanto a su justipreciacion, lo que la estimacién judicial puede superar
(art. 165, C.P.C.C.), pues de lo contrario se produciria unamermaen el patrimonio del actor que no seriaresarcida. Hajuzgado €l
Superior Tribuna Provincial que ?El gjercicio de lafacultad que confiere el art. 165 del Codigo Procesal Civil y Comercial, para
determinar €l importe final de laindemnizacion solicitada cuando la ausencia de pruebas que deja en una zona de penumbra el
monto de un dafio existente que con tal facultad se trata de determinar, no legitima un ejercicio caprichoso o arbitrario de lamisma
gue contradiga las reglas o principios de la experiencia que se invocan para fundar la estimacion de aquel monto. Pero mientras la
estimacion del juez y del arbitrio que le brindara el legislador para ello, se muevan dentro de |os campos de |a razonabilidad que
acotan lasreglas|6gicas y de la experiencia no hay reproche posible? (SCBA, Ac. 85364, sent. del 9-X1-2005; esta Sala, 113.005,
sent. del 12-4-11; 113.362, sent. del 26/4/11; 113.703, sent. del 26-4-11).  Por ende, en atencion a que ha debido guardar reposo
por treinta dias (fs. 697/698, esp. 698) y que se desempefiaba habitualmente en su taller como técnico electricista de autos, aprecio
que corresponde reconocer lasumade $..., la que reducida en el grado gque se propone prospere la accion, hace lasumade $... (fs.
48/64; arts. 165, 384, 456, 474, C.P.C.C.).  VIII- Otro delos agravios de la citada en garantiay del actor es el monto reconocido
en concepto de dafio moral. Este Ultimo se disgusta del reducido valor indemnizatorio que determinara el a quo por este rubro.
Manifiesta que, de la solalectura de los enormes padecimientos que ha sufrido, de tener 41 afios al momento del accidente, su
travesia hospitalaria, las graves secuel as incapacitantes médicas, psiquicasy, en suma, € tormento que derivado de ello portard de
por vida, el monto estimado no logra reparar integralmente el dafio padecido.  Ademas, la aseguradora, por apoderado, requiere se
disminuya esa justipreciacion por considerarlaata.  En forma previa, con respecto al reclamo por el dafio moral, corresponde
abordar la critica del apoderado de la compafiia " Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada' -expuesta al contestar
agravios- en cuanto estima que el actor habriaincumplido con efectuar un ataque preciso, acorde exige €l articulo 260 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial (v. fs. 995/996, esp. 995 vta.). He de manifestar que esta objecion no puede prosperar.  Conforme lo
dispone ese articulo, laimpugnacion debe contener una critica concretay razonada de las partes del fallo que se consideren
equivocadas. Asi, acorde se observa de la fundamentacion del recurrente, el embate es suficientemente claro, respetando las
consignas establecidas en esa norma del Cédigo ritual, por lo que deviene admisible su tratamiento (art. 260, cit.; esta Sala, causa
112.593, sent. del 12-8-2010, RSD 108/2010).  En cuanto a rubro reclamado, cabe recordar que €l articulo 1078 del Cadigo Civil
-antes vigente y que, como se explicd, deviene lanormativa aplicable al caso (arts. 3, C.C.; 7, C.C.C.N.)- establece que laobligacién
deresarcir comprende, ademas de las pérdidas e intereses, la reparacion del agravio moral ocasionado alavictima.  En este
entender, se define ese dafio como "una modificacién disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de entender,
querer o sentir, que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquél en que se encontraba antes del hecho, como
consecuencia de éste y animicamente perjudicial" (Matilde Zabala de Gonzélez, "Dafios alas personas’, T. 2°, pag. 49). La
indemnizacion por €l detrimento extrapatrimonia tendra por finalidad compensar, mediante una satisfaccion de contenido

| Page8/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-prioridad-de-paso-exceso-de-velocidad-reconvencion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 3:51:02 2026 / +0000 GMT

econdmico, |os padecimientos sufridos en cuanto importan una alteracion ala paz, latranquilidad y laintegridad fisica. ~ Se
entiende, entonces, que €l responsable debe restaurar el quebranto que supone la privacion o disminucion de bienes como lapaz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisicay, en general, todo menoscabo alos més sagrados afectos
(S.C.B.A., Ac 35579, sent. del 22-4-86; esta Sala, causa 96.891, sent. del 2-4-2002, RSD 46/2002).  Empero, el célculo a
realizarse parala determinacion del presente rubro queda librado al arbitrio judicial y alos parametros de razonabilidad, ello, claro
esta, sinincurrir en demasias decisorias que traigan como efecto el enriquecimientoilicito o el gercicio abusivo de un derecho, de
alli que no sea procedente la sumision aférmulas mateméticas (arts. 1077y 1078 del C.C.).  Envistaalaedad del actor a
momento del hecho -41 afios-, la alteracion en su espiritu y en su armonia que ha provocado el accidente, laincidenciaen su psiquis
gue si bien no reviste caracter permanente reflgjala alteracion en su animo, entiendo que la cuantificacion de este item debiera
elevarsealasumade $..., la cua deberdreducirse en el grado que se propicia prospere la demanda, por |o que finalmente resultala
sumade $... (arts. 1078, CC; 7, C.C.C.N.; 165, 384, 474, CP.C.C.).  IX- Al postularse en este voto hacer lugar a recurso
articulado por € sefior Zanettay, consecuentemente, revocar la sentencia de primerainstancia en cuanto rechazara la reconvencion,
habra que tratar las cuestiones esenciales, sustanciales o de fondo planteadas en ésta, entendiendo por tales aquéllas que hacen ala
estructura de latraba de lalitisy conformar de tal manera el esquemadel pleito, alos fines de cumplir con la manda constitucional
dispuesta por €l art. 168 de la Constitucion provincial (SCBA, Ac. 82372, sent. del 17/11/04; Ac. 90599, sent. del 2911/06, entre
muchasotras).  Corresponde cuantificar |os rubros indemnizatorios que fueran reclamados por el codemandado Zanetta. Al
propiciarse receptar lareconvencion en el 40%, se deberatratar el resto de las pretensiones planteadas por éste en lainstancia, con la
oposicion oportuna que hiciera el actor al replicarla. Al haber sido el actor reconvenido ganancioso en lainstancia anterior,
careciade agravio para articular recurso, interés que ahora nace al admitir la pretensién vertida en lareconvencion. Ello lleva atratar
los rubros solicitados por el sefior Zanetta en lainstancia (fs. 194/ 241, esp. punto I11) junto con la oposicion efectuada por €l actor a
esa peticion (fs. 264/ 267) y por la citada en garantia aseguradora de éste, ?San Cristobal Sociedad Mutual de Seguros Generales?
(fs. 256/ 261).  Acorde establece la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, ?el postulado de la adhesion™ ala apelacién,
impone para el caso en que laresolucion que favorece a una de las partes sea recurrida por la otra, que toda la cuestién materia del
litigio pase & superior en lamisma extension y con lamisma plenitud con que fue sometida a inferior (SCBA, C. 118.055, sent. del
15/07/2015).  Uno de los items reclamados por €l sefior Zanetta por dafio emergente son |os perjuicios sufridos por el auto
Peugeot 504. En tal sentido requirié por chapay pintura, entre otros elementos, lareposicién del capot, dos guardabarros delanteros,
frente superior e inferior, pasa rueda derecho, dos largueros de chasis, dos Opticas, etc. Ademas detal |6 también los requerimientos
mecanicos, por lo que solicitalasumade $... (v. fs. 230/ 241 vta.)).  Como punto de partida, es dable sefidlar que quien pretende
ser resarcido por el dafio que fuera ocasionado en un vehiculo, en este caso Peugeot 504, debe poseer legitimacion activa para
realizarlo. En el presente caso, ha quedado demostrado, mediante |a copia del titulo de propiedad del automotor, el dominio del
sefior Jorge Amilcar Zanetta, quien en consecuencia, posee la debida legitimacion pararealizar |os reclamos que pretende (v. fs. 36
delacausapena n° 2792-3). A fin de que se reconozca la suma pretendida, acompafia presupuesto de reparacion, del cual se
aprecia que, con motivo de llevar a cabo dichas tareas, el monto seriade $... (v. fs. 189). Al respecto, establece el ingeniero
mecanico y laboral que resulta verosimil el presupuesto de fs. 183 paralas reparaciones del Peugeot 504, por los dafios sufridos en la
colisién que es motivo de este pleito, que al momento de dichas reparaciones se encuentran dentro de los parametros (items) alli
detallados, pero no comparte lo referido respecto a su monto total,el que determinaen $... (arts. 384, 474 C.P.C.C.; v. fs. 702/706).
Por ello, siguiendo el criterio esgrimido por este especialista por encontrarse debidamente fundado su dictamen, considero
adecuado reconocer, para este rubro en cuestion, lasumade $..., laque sereduce alade $... por la parte por la que propongo
prospere lareconvencion (arts. 1068, C.C.; 165, 384, 474, C.P.C.C.).  X- Enlo atinente aladesvalorizacion del automotor, €l
codemandado Zanetta procura searesarcido en lasumade $..., acorde el menoscabo del valor que sufrierael taxi (v. fs. 230/241,
esp. fs. 239).  En efecto, paralograr determinar si ha existido la desvalorizacion venal endilgada por €l sefior Zanetta, habra que
estar alo establecido en €l dictamen pericial obrante afs. 703/706, como asi también asus explicaciones.  Surge de laexperticia
gue la desval orizacién econdmica del automévil Peugeot 504, resulta del 6% del valor de venta alafecha del accidente -Agosto de
2004-, otorgando como resultado un monto de $...  Explica que 7os valores de venta de los automdviles ... marca Peugeot
-modelo 504- afio 1998- ..., en buen estado de mantenimiento y funcionamiento en el mercado automotriz en agosto de 2004, es...
$... respectivamente? (v. fs. 703/706 vta.).  Finamente, el experto en la materia concluy6 que: ?Teniendo en cuenta los valores de
ventay de la desvalorizacién econdmica del automaévil Peugeot 504; resulta que el valor de venta de dicho vehiculo reparado de los
dafios sufridos en la colision de autos, resulta de Pesos ... ($...) alafecha del evento dafioso (Agosto 2004)? (v. fs. 703/706 vta.).
Por ello, teniendo en cuentalo merituado por el perito Anconetani, propongo a mi colega se le reconozcalasumade $..., por €l rubro
en cuestion, lo que implica que la condena -por el grado de responsabilidad por €l cual prosperalareconvencion- seade $... (arts.
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1068, CC; 165, 384, 474, C.P.C.C.).  XI- Otro delos rubros solicitados por el sefior Zanetta, es €l atinente al lucro cesante, por €l
cual reclamalasumade $..., en atencion que, el rodado taximetro estuvo detenido e inutilizado durante 60 dias - 30 dias por la
interdiccion judicial dispuestay 30 dias por lademorade lareparacion-.  Cabe mencionar que, ?a naturaleza utilitaria del
automotor afectado, explotado como taximetro, permite concluir razonablemente en que su indisponibilidad determinala pérdida de
las ganancias conexas a periodo de inmovilizacion necesario pararepararlo? (conf. Matilde Zavala de Gonzélez, ?Resarcimiento de
Dafios. Dafios a los Automotores?, Edit. Hammurabi SRL, Tomo 1, p4g.159).  Asimismo, ?basta una seria probabilidad objetiva
de frustracion de los beneficios esperados, probabilidad que tiene serio e incluso inequivoco respaldo cuando la naturaleza del
automotor revela un destino econdmicamente productivo y no puede aquél reemplazarse? (conf. autoray obracit., pag.159).
Respecto del tiempo por €l cual sevio privado el propietario del automotor, el especialista en la materia sefial 6 que: ?El tiempo que
demanda por |o general las reparaciones de |os automdviles Fiat Palio y Peugeot 504, de los dafios sufridos en el evento de autos, es
de 40 (cuarenta) y 25 (veinticinco) dias habiles como maximo respectivamente, estando incluidos los tiempos de: reposicion,
blsqueda de presupuestos y repuestos, espera de turno, coordinacion de gremios'y condiciones climéticas adversas? (v. fs. 703/706
vta). Esmenester mencionar que, estando probadala existencia de una actividad productora de beneficio y e impedimento del
codemandado reconviniente de realizarla durante un lapso, |a falta de acreditacion precisa de las sumas que percibia por ese
desempefio, no resulta ébice de laindemnizacion pretendida. Ello pues, acreditada la existencia del dafio, €l juzgador cuenta con la
facultad de estimar su expresion econdmica, laque le es conferida por € articulo 165 del Cédigo Procesal Civil y Comercial.  Por
ende, acorde |0 establecido en la pericia obrante afs. 703/706, en tanto se hafijado por €l perito en 25 dias el tiempo estimado para
su reparacion y que €l acta de entrega del vehiculo en sede penal fue del dia del accidente pero alli seleindico que no podia
proceder arepararlo por un lapso de 30 dias (fs. 14, causa penal acollarada), tiempo por el cual también se requiere se cubrael lucro
cesante, hace un total de 55 dias. Asi, en base a articulo 165 del Cédigo de rito, debe debitarsele un porcentaje correspondiente al
combustibley a salario del pedn, por lo que estimo prudente fijar lasumade $..., € que por el porcentaje de responsabilidad
atribuidaimplica una condena $..., en concepto de lucro cesante por privacién del automotor (arts. 1068, CC; 165, 384, 474,
C.P.C.C). XIlI- Otro delos agravios del reconviniente Zanetta son las sumas abonadas para el tratamiento de las |esiones sufridas
por su dependiente, el sefior Marrare. Explica que asi |0 hizo desde el momento del hecho hasta el 15 de noviembre de 2004, en que
comenz6 a pagar laART y dice adjuntar boletas por lasumade $... Agrega que por esas lesiones se ha visto obligado a contratar un
nuevo chofer y continuar pagando ala AFIP las contribuciones y aportes de seguridad socia y laLey de Riesgos del Trabajo del
sefior Marrare. Dice que acompafia comprobantes de pago de esos emolumentos y en tanto en ellos se incluye a todos sus
dependientes, solicita se pruebe mediante oficio alaAFIP.  Aprecio que este rubro corresponde se recepte parcial. En primer
lugar, de las pericias médicas del traumatélogo surge que el sefior Marrare padeci6 unaincapacidad total desde el diadel accidente
-8 de agosto de 2004- hasta el 1 dejunio de 2005 (v. fs. 643/ 648), por lo que puede deducirse que por ese lapso no ha podido
trabgjar, si bien el sefior Zanetta le ha abonado su salario. Asi, en consideracion a que se han acompafiado |os recibos de pago de
sueldos de |os meses de agosto a diciembre de 2004 (fs. 119 a 122), por unasumatotal de $..., entiendo que se ha acreditado el pago
de los mismos, por lo que debe condenarse a actor a abonar este rubro en la medida que prosperalareconvencion, lo que hace ala
sumade $... (arts. 1068, C.C.; 165, 375, 384, 474, C.P.C.C.).  Cabe afadir que de la pericia psiquiétrica surge que €l sefior
Marrare le dijo ala profesional que se habiaido avivir alacuidad de Alem, Partido de Junin, cuando termind su recuperacion, por
lo que tampoco surgiria de estos dichos que hubiere continuado manejando en esta ciudad. (fs. 606/ 608, esp. fs. 607).  Ademas,
de las afirmaciones del sefior Zanetta en su reconvencion, € tiene otros choferes, por lo que laidentificacion numéricaen las
planillas de pago de la AFIP, en las que consta la cantidad de empleados, sin haber librado el oficio a esa oficina que solicitara como
prueba alos fines de acreditar cuanto se tributa a ese organismo por €l sefior Marrare ha quedado sin evidenciar (art. 375, C.P.C.C.).
Asimismo, tampoco constan pagos por tratamientos médicos para el sefior Marrare abonado por el sefior Zanetta, los que no se
han acompariado (ver también detalle de |a documentacion adjunta alareconvencion afs. 240 y vta)). Ademas, surge que laART
respondié que ladenuncia del siniestro fue del dia 15 de noviembre de 2004 y a partir del mes de diciembre se le brindaron las
prestaciones médicas (fs. 405 a407).  Tampoco surge de la causa la contratacion de un nuevo chofer en reemplazo del sefior
Marrare, lo que hubiera estado a su cargo probar (art. 375, C.P.C.C.).  En consecuencia, ese aspecto del reclamo propongo
prospere por lasumade $... (art. 375, C.P.C.C.).  XllI- Cabe ahorarealizar la siguiente reflexion en cuanto ala posicion del
demandado-reconviniente Marrare en cuanto a la reconvencion que oportunamente articulara. Si bien este col egitimado pasivo no
ataco la sentencia de primerainstancia, 1o aqui decidido en cuanto a su defensa lo beneficia aun cuando no trajo una apelacién que
abrieraestainstancia.  Es doctrina -sentada por mayoria- de la Suprema Corte provincial en diversos precedentes (C 77.121, sent.
del 27-X11-2001; C 92.176, sent. del 13-VI11-2008; C. 96.831, sent. del 14-1V-2010; C. 104.663, sent. del 2-111-2011; C. 105.172,
sent. del 5-111-2013; C 107.920, sent. del 15-1V-2015, entre muchos otros), que en presencia de un litisconsorcio pasivo facultativo,
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corresponde extender 1os beneficios de lo resuelto, incluso en relacion ala parte que no impugno la decision objeto de andlisis.
Por €llo, lo decidido en esta causa en cuanto a tener por interrumpido el nexo de causalidad de los dafios que se reclaman en la
demanda por el obrar del sefior Bianchi -tratado en este voto ut supra-, |0 que se revisa en estainstancia por €l recurso del
colegitimado pasivo Zanetta, alcanza a Marrare (demandado-reconviniente), aun cuando no hubiere atacado la sentencia de primera
instancia.  Como sostuvo €l sefior Juez doctor Hitters en el precedente Ac. 63.968, ?2Gdémez, Eugenio y otros contra Villalba, Radl
y otros. Dafios y perjuicios?, sent. del 15-V1-1999, ?En autos esta en juego uno de |os més endiablados problemas del derecho
procesal -que en este caso tiene muchisimos puntos de contacto con el derecho sustancial- como lo es sin hesitacion €l de la
personalidad de |as vias recursivas (laregla), que constituye justamente la contracara de la figura también adjetiva denominada
extension subjetiva de los recursos (la excepcion a aquellaregla)? (el destacado corresponde al original).  ?Corresponde resolver
-en definitiva- sobre el efecto de los canales recursivos en la situacion -como la de autos- de pluralidad de partes, cuando algunos de
los legitimados pasivos se han quejado del fallo 'y otros no. Ante tal desiderdtum es necesario preguntarse si |a apel acién incoada por
unos afecta alos otros que han consentido €l pronunciamiento.?  Como explicé en su voto el sefior Juez doctor Hittersen el
Cadigo Civil anterior no se resolvia expresamente esta cuestion, aungue |os doctrinarios argentinos casi unanimemente se habian
pronunciado por la personalidad de las impugnaciones. Sin embargo, como ali refirid, s se trata de una sentencia que condena a
prestaciones solidarias o indivisibles larespuesta varia, pues si el superior modificael pronunciamiento atacado, ello perjudicao
beneficia atodos | os litisconsortes y esto también acontece, en situaciones como la de autos, donde estan en juego las denominadas
obligacionesin solidum.  En palabras del mencionado Magistrado, ?...en este casillero de las obligaciones ... cuando varios
coaccionados son condenados a una Unica prestacion, que le puede ser exigible a cualquiera de ellos en su totalidad, esimposible
fragmentar € conocimiento del juez del recurso, y mantener soluciones diferentes y alin contradictorias para una misma cuestion
litigiosa, es ésta justamente la hip6tesis donde se contornea, por excepcion, €l postulado de la extension subjetiva de la apelacién...?.
Continud desarrollando en el referido voto que ?Laregla es entonces la de la personalidad de los meandros impugnatorios, pero
ello es asi en la medida que cada una de |as prestaciones que dispone la condena tenga cierta independencia; mas cuando €l
contenido del decisorio esindivisible o solidario, y si todos |os legitimados pasivos deben saldar un crédito comin, la cuestion varia
y aqui renace como €l Ave Fénix el criterio romano-canénico del beneficie comuni remedii, esto es el de la extension subjetiva de
losrecursos.? Y agregd como fundamento a esas consideraciones, desde la perspectiva de los valores, que: ?Principiando el
andlisis de la cuestién desde la vertiente dikel Ggica, ¢es justo que en el caso aqui juzgado, un litisconsorte, pague méas o menos que
otro?, cuando se trata de un mismo hecho litigioso con idénticas consecuencias juridicas. Qué pasaria, parair aun gemplo méas
drastico, si varios legitimados pasivos son condenados a abonar una obligacion solidaria o indivisible, y unos apelan y otros no, y
luego & ad quem anula el pronunciamiento en beneficio de los impugnantes, o hace lugar a una eventual reconvencion, y alguno de
los deudores, antes perdidosos, finalmente pasan a ser acreedores.?  ?¢Puede suceder que por aplicarse el principio procesal de
personalidad de la apelacion; en un Unico tema en disputa, por una causa idéntica, unos coaccionados resulten acreedoresy otros
deudores, cuando todos responden a unaidéntica situacion jurigena? ¢Es justo que en un accidente de trénsito, por gjemplo el duefio
del vehiculo que estraido a pleito por responsabilidad refleja, tenga que saldar las reparaciones, y el conductor culpable del evento,
no solo no abone, sino que cobre en la hipétesis de que triunfe ante el ad quem en una eventual reconvencion? La respuesta desde la
vertiente de lameralégicay por lajusticiadel caso parece obvia, estariamos en presencia de un verdadero escandalo juridico y
también l6gico, algo asi como que una cosaseay no seaalavez; o que el justo vayad infierno y €l pecador a cielo.?  Concitade
distinguidos autores y de precedentes de la Suprema Corte en las que se reconocia la existencia de la referida clase de obligaciones,
se preciso que ?...lalegislacion de fondo prevalece sobre la del rito, 0 si se quiere, la primeraimpone una excepcion a principio
procesal de la personalidad de la apelacién. No olvidemos que como ensefia Cappelletti, € derecho procesal -por ser adjetivo- debe
amoldarse a derecho fondal que esjustamente, sustancial.?. Entre otros ejemplos, cito a ?Los actos realizados por un litisconsorte,
perjudican y benefician alos otros no tanto por el efecto de larelacidn procesal, cuanto por lo que surge del derecho sustancial,
sobre la base de |o dispuesto por los arts. 699, 705, 706, 716y 717 del Codigo Civil.?  Sin embargo, en el Caodigo Civil y
Comercia ahora vigente se admite la existenciade las obligaciones. En el Libro Tercero, titulado ?Derechos Personales?, Titulo | de
?20bligaciones en general?, Capitulo 3 ?Clases de Obligaciones?, la Seccidn 8 se refiere alas ?0bligaciones concurrentes?. Su
articulo 850 las define: ?...son aquellas en las que varios deudores deben el mismo objeto en razdn de causas diferentes.? Y, a
continuacién, el articulo 851 establece sus efectos y |as reglas generales por las que se rigen, excepto disposicion especial en
contrario. Especificamente ala cosa Juzgada se refiere €l inciso ?g?, empero, no es de aplicacion absoluta a este supuesto pues la
sentencia sujetaarevision alin no tiene la autoridad y eficacia de la sentencia firme, ademas que se vincula alos alcances de quien
no ha participado del proceso, de quien se ha mantenido ajeno a éste, por lo que es diferente a supuesto de autos.  Esclaro queel
tipo de obligacion que vincula alos deudores es de orden concurrente, acorde |o define el mismo articulo 850 citado. A mayor
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abundamiento, ese mismo ordenamiento, en su articulo 1758, explica que €l duefio y guardian son responsables concurrentes por los
dafios causados por lascosas.  En definitiva, acorde se razond en €l voto transcripto, resultaria unaincongruencia que un hecho
sea de dos formas distintas para dos de |os participantes, seglin uno hayarecurrido ono.  Por tal motivo, sereitera, el acance del
recurso de Zanetta, en cuanto a su defensa, es comin a ambos codemandadosy el silencio de Marrare no puede alterar el sentido de
lo decidido en cuanto aambos.  XIV- Sin embargo, el sefior Marrare también ha reconvenido (v. fs. 316/333 vta.) y su voluntad de
mantener su contrademanda no hasido traidaa estainstancia. ~ Asi, aquella extension del efecto del recurso no alcanzaala
reconvencién por los dafios y perjuicios que articulara el sefior Marrare contra el actor Bianchi. El alcance de los recursos en la
especie, hace alas defensas comunes que esgrimen |os col egitimados pasivos, pero no cuando éstos son actores ya que implica el
principio disposititivo en todo su rigor dado que se trata de cuestiones patrimoniales. Un mismo hecho no podria ser y no ser al
mismo tiempo, pero aun siendo no significa que una persona reclame en base a ello. Por consiguiente, laformaen la que se describio
el evento que dio origen aambas acciones -tanto alavertida en €l libelo de inicio como en la reconvencion- tiene sélo una forma de
haber acontecido y €ello es conteste con la posicion defensiva de los demandados. Por lo dicho, el alcance de la demanda con
respecto a Marrare seré del 60%, en tanto se ha considerado ut supra en este voto que el obrar de lavictimainterrumpio el nexo
causal con esa extension, pero no alcanza ala contrademanda que éste ha gjercido y sobre lo que haguardado silencio.  XV- Por
ultimo, laformaen la cual seresuelve, torna abstracto el ataque del apoderado de la compafiia ?Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Limitada? en cuanto a que el monto de la condena referido en el fallo atacado no coincide con las sumas
indemnizatorias parciales, por lo que solicita se modifique la sentencia efectuando la correccion pertinente.  En tanto el presente
voto postula modificar el monto indemnizatorio establecido en lainstancia de grado, de lograr mayoria, se torna carente de
virtualidad, €l error de calculo existente en lasentenciaatacada.  XVI- Por lo expuesto, propicio hacer lugar alos recursos en
cuanto areceptar parcial mente la reconvencion articulada por €l sefior Zanetta contra el sefior Bianchi, estableciendo la
responsabilidad por el hecho acontecido en el 40%, grado en la que se rechaza la demanda articulada por el sefior Bianchi contra
ambos demandados y su citada en garantia. En cuanto ala condena al sefior Bianchi propongo hacerse extensivalamismaasu
aseguradora San Cristébal, en lamedidadel recurso y por el acance de la cobertura. Asimismo, se postula elevar la sumareconocida
al sefior Bianchi por incapacidad fisicaalasumade $..., por dafio moral alade $..., por gastos médicosy de tratamiento alade $... y
admitir el lucro cesante en lade $... Por consiguiente, en vista alos rubros que han venido atacados y aquellos que no se han
impugnado, la suma de condena -atento a lainterrupcién de la causalidad en el 40%- quedaria establecidaen lacifrade $... En
cuanto a la reconvencién, propongo hacer lugar al reclamo del sefior Zanetta, Unico contrademandante cuyos agravios abrieron esta
instancia, postulando en cuanto alos rubros de dafio emergente lasumade $..., por desvalorizacion del automotor lade $..., por
lucro cesante lade $... y por el pago del sueldo al sefior Marrarelade $ ... Lo cua arrojariauntotal de$...  Acorde se haresuelto
la presente contienda postul o las costas de Alzada por la accidn sean a cargo de los demandados vencidos y las de lareconvencion a
cargo del reconvenido vencido, por su objetiva condicidn de devintos (art. 68, C.P.C.C.).  Voto, por laNEGATIVA.  El Sefior
Presidente doctor HANKOVITS, por los mismos fundamentos, votd en igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION LA
SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJO DIJO:  En atencién al acuerdo alcanzado al tratar la cuestion anterior corresponde hacer
lugar alos recursos en cuanto a receptar parcialmente lareconvencién articulada por el sefior Zanetta contra el sefior Bianchi,
estableciendo la responsabilidad por el hecho acontecido en el 40%, grado en la que se rechaza la demanda articulada por €l sefior
Bianchi contra ambos demandados y su citada en garantia. En cuanto ala condena a sefior Bianchi se hace extensivalamismaasu
aseguradora San Cristébal, en lamedida del recurso. Asimismo, corresponde elevar la sumareconocida al sefior Bianchi por
incapacidad fisicaalade $..., por dafio moral alade $..., por gastos médicos y de tratamiento alade $... y admitir €l lucro cesante
enlasumade $... Por consiguiente, en vista alos rubros que han venido atacados y aquellos que no se han impugnado, la suma de
condena -atento a lainterrupcion de la causalidad en el 40%- queda establecida en la cifratotal de $... En cuanto alareconvencion,
corresponde hacer lugar al reclamo del sefior Zanetta en cuanto alos rubros de dafio emergente en lasumade $..., por
desvalorizacion del automotor enlade $..., por lucro cesanteenlade $... y por €l pago del sueldo al sefior Marrareenlade $...
Arrojando unasumatotal de$...  Acorde se haresuelto la presente contienda corresponde que las costas de Alzada por la accion
sean a cargo de los demandados vencidosy las de la reconvencion a cargo del reconvenido vencido, por su objetiva condicion de
devintos (art. 68, C.P.C.C.). ASILOVOTO. El Sefior Presidente doctor HANKOVITS por |os mismos fundamentos, vot6 en
igual sentido. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  PORELLO,y
demas fundamentos del acuerdo que antecede se hace lugar alos recursos en cuanto se recepta parcialmente la reconvencién
articulada por el sefior Zanetta contra el sefior Bianchi, estableciéndose la responsabilidad por € hecho acontecido en el 40%, grado
en la que se rechaza la demanda articulada por el sefior Bianchi contra ambos demandados y su citada en garantia. En cuanto ala
condena al sefior Bianchi se hace extensivala misma a su aseguradora San Cristobal, en la medida del recurso. Asimismo, se eleva
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lasumareconocida al sefior Bianchi por incapacidad fisicaalade $..., por dafio moral alade $..., por gastos médicosy de
tratamiento alade $... y se admite el lucro cesante en lasumade $...; estableciéndose la suma de condena -atento alainterrupcion
delacausalidad en el 40%- en lacifratotal de $... En cuanto alareconvencion, haciéndose lugar al reclamo del sefior Zanetta, se
otorga por los rubros de dafio emergente lasumade $..., por desvalorizacion del automotor lade $..., por lucro cesante lade $... y
por € pago del sueldo a sefior Marrare lade $...; arrojando una sumatotal de $... Las costas de alzada por la accién se imponen a
cargo de los demandados vencidosy las de la reconvencién a cargo del reconvenido vencido, por su objetiva condicion de devintos
(art. 68, C.P.C.C.). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 005425E
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