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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Neutralizacion
Cuando Se Transpuso La Encrucijada

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Neutralizacion cuando se transpuso la
encrucijada. Se mantiene el fallo que condend ala demandada, pues si bien gozaba de prioridad de paso, €l actor ya habia
transpuesto la encrucijada. En General San Martin, alos dias 30 del mes de agosto de dos mil dieciséis, se relinen en
Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento
Judicial San Martin, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?BALLESTEROS JOSE RICARDO C/SARGENTO
CABRAL SA DE TRANSPORTES S'/DANOS Y PERJUCIOS?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben
los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, result6 del mismo que lavotacion debiarealizarse en el orden
siguiente: Dras. Gallego y Pérez. El Tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 19 ¢Es gjustadaa
derecho lasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion, la Sefiora
Juez Dra. Gallego dijo:  |. Lasentenciadefs. 227/438 que hace lugar ala demanda, es apelada por la parte actoraafs. 439y, por
lademandaday citadaen garantiaafs. 441. A fs. 454/457 expresa agravios la actora, recibiendo contestacién de lademandaday
citadaen garantiaafs. 458/463.-  Reprochala actora por considerar exiguo los montos otorgados para resarcir los rubros de
incapacidad sobrevinientey dafio moral.  Asi también, solicitala aplicacion de latasa pasiva digital. Citajurisprudencia  Por su
parte al contestar |os agravios (fs. 458/463), la demandaday citada en garantia, expresan que €l ?a-quo?, yerro al atribuir la
responsabilidad del evento dafioso a estos, considerando que el sentenciante ha evaluado incorrectamente la prueba testimonial
rendida en autos; ya s la Sra. Juez de grado hubiese evaluado correctamente |os dichos de | os testimonios, necesariamente habria
concluido en que fue el actor el Unico responsable de la produccién del accidente.  Asimismo, les agravia las sumas otorgadas
pararesarcir los rubros de dafio material, incapacidad sobrevinientes, gastos médicos y dafio moral por considerarlos excesivos.
En relacion a dafio psiquico y tratamiento solicita se rechace conforme lo indicado por la perito psicéloga. Expone jurisprudencia.
Il. Tratael presente de un accidente de transito ocurrido con fecha 07/04/2011, en circunstancias en las que el actor circulaba en una
motocicleta de su propiedad, marca Zanella 125 dominio 964 EPY, por la calle Rosetti de lalocalidad de San Miguel, provincia de
Buenos Aires, con direccion desde José C. Paz hacia Bella Vista, mientras que el codemandado Sr. Esposito circulaba al mando de
Omnibus de lalinea 182 interno 49, dominio CUD 940, por la arteria Avellaneda con direccion desde Ruta 8 hacia M oreno(siendo
ambas calles de doble sentido de circulacién); que el actor en ocasion de hallarse cruzando la interseccién con la calle Avellaneda,
fue embestido en la parte lateral izquierda, por €l colectivo, provocando que el accionante sufrieralesiones, por que fue trasladado al
Hospital Rall F. Larcade de lalocaidad de San Miguel.  Previo a tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en vigencia
(2° de agosto de 2015) del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNaciony lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7),
tratandose el presente de un hecho ocurrido €l dia 07/04/2011 (conf. demanda, fs. 45/62; contestaciones de fs. 74/99y 121; arts. 330
inc. 4y 354 inc. 1 del CPCC), corresponde aplicar el Cédigo Civil existente a esafecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci,
?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes a 1 de agosto de 2015?, LaLey
2 dejunio de 2015, punto IV).  Lanormativa actual respecto alaresponsabilidad objetiva, no difiere de la consagrada en el
articulo 1113y ccdts. del Cédigo Civil, contemplando en su articulado la doctrinay jurisprudencia desarrollada (arts. 1757, 1758,
1773y ccdts. del Cadigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Rall Lorenzetti, Codigo Civil y Comercia de la Nacion, Comentado;
notaa art. 1757, padgina 583y sigtes., Tomo VIII, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).-  11l. Conforme lalectura de los agravios,
no se encuentra discutida la ocurrencia del accidente, la mecénicadel hecho ni laintervencion de los participantes del mismo, sino
gue laquejaradicaen laculpa que le corresponderiaal actor aluz de la eximente de responsabilidad contemplada en el articulo 1113
del Codigo Civil.  Entrando alas pautas atener en cuenta al determinar la responsabilidad, la Suprema Corte Provincial hadicho
que: "El andlisis de las circunstancias que llevan a establecer la responsabilidad ante un siniestro, como determinar larelacion de
causalidad entre un hecho y el dafio, conforman tipicas cuestiones de hecho" (SCBA, Ac. 64.325, 17-11-1998; Ac. 67.628,
29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  En ladeterminacién de la culpa de lavictima (art. 1113, segundo parrafo, in fine del Codigo
Civil), estrascendental la valoracion de todos los elementos de prueba, ya sean los de la causa penal, como de la civil. Ponderacion
gue adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento hasido un accidentevia.-  Asi esta Sala ha sostenido que en los
conflictos originados por accidentes automotores "dado lo dificil y a vecesimposible que resulta la prueba directa del hecho
generador del reclamo juridico, tanto ladoctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de presunciones basadas en que, por lo
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general, las conductas humanas producen, en determinadas circunstancias, andlogas consecuencias.-  Tradicionalmente se define a
las presunciones como las consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho conocido para afirmar la existencia de un hecho
desconocido, (CNEsp. CCom. SalalV, 13-3-80, sum.n® 75 de "Accidentes de Automotores'- Jurisp. Cond. E.D., t. 91, vol. N° 5140),
yaque, como también se ha sostenido (E.D., t.117, vol.n° 6.481 del 8-5-86, sum. N° 131) el material probatorio de unjuicio de
accidentes de automotores debe ser analizado en su conjunto. No es la certeza absol uta la que ha de buscar el juzgador sino la
certezamoral de caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certezamoral se refiere a estado de @animo en virtud del cual el
sujeto aprecia, yano la seguridad absoluta, si el grado sumo de probabilidad acerca de laverdad" (Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal.,
esta Sala Primera, causan®49.738 del 8-11-2001, Reg. Int. D-313).-  De conformidad con lo establecido por € art. 384 del CPCC,
los jueces no tienen el deber de expresar en la sentenciala valoracion de todas | as pruebas producidas, sino Unicamente de aquellas
que fueran esencialesy decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la seleccién de las mismas, pudiendo inclusive preferir
unasy descartar otras (SCBA, Ac. 80.283 S 23-4-2003; Acs. 77.377;78.706; 72.724; 64.885; 59.243; 55.593; 49.311, entre otras;
esta Sala Tercera en causa N°© 61.350 del 25/6/2009).  Ahorahien, el sobreseimiento del Sr. Villar en la causa penal instada en
calidad de particular damnificado por €l actor Sr. Ballesteros (ver fs. 6 y 52 de la causa acollarada) no impide el dictado de sentencia
en sede civil (arts. 1101y ccdts. y su doctrinadel C. Civil, esta Sala Tercera en causa nro. 62.943, 61.558). Se ha sefialado que el
sobreseimiento del imputado dictado en sede penal no privaa magistrado civil de examinar la conducta del accionado por su
responsabilidad obligacional (art. 1102, 1103 del C.C.), pueslaculpacivil es diferente en grado y naturaleza que la penal (este
Tribunal Sala Primeraen causanro. 51.400). A efectos de determinar la existencia del hecho y obtener cuanto menos un indicio
de su acontecer debe apreciarse €l Acta de Procedimiento labrada por personal policial, €l dia07/04/2011 alas 10:05 hs., que luce a
fs. 8 dela causa penal, en donde se precisd que en circunstancias en que los agentes policiales Sres. Enrique y Orellano se hallaban
recorriendo lajurisdiccion en e movil, fueron comisionados por radio estacion San Miguel, afin de constituirse en la encrucijada de
las arterias Avellaneday Rosetti, lugar en donde habia ocurrido un accidente automovilistico. Unavez presentes en la zona,
observaron que sobre la calle Avellaneda con su frente haciala Avenida Pte. Perdn, habia un colectivo de lalinea 182 interno 49
dominio CUD-940 y debajo del mismo en la parte delantera una motocicleta marca Zanella 125 color negray gris patente 964-EPY ;
gue entrevistando al motociclista Sr. Ballesteros, presentaba fuertes dolores en sus piernas, siendo atendido en dicha circunstancia
por el Dr. Bagry Oleg perteneciente al Hospital de San Miguel, quien se constituy6 en una ambulancia trasladandol o a dicho
nosocomio.  Asimismo, identificaron al colectivero Sr. Esposito y en atencidn a que los vehiculos aun se encontraban en el lugar
del siniestro, se solicité el arribo de los peritos al lugar; en dichas circunstancias se hizo presente el perito en rastro y accidentologia,
quien a dar vista de las inmediaciones refirié que la arteria Avellaneda es de asfalto que se encuentra en buen estado de
conservacion que es de doble sentido, que va desde ruta 8 hasta Moreno y viceversa, que la calle Rosetti es de asfalto, que se
encuentra en buen estado de conservacion, que tiene doble sentido de circulacién y que va desde Bella Vista hasta José. C. Paz y
viceversa.  Dedichaactuacion penal surge afs. 13 el informe del Oficia Inspector, el cua teniendo alavistalos rodados
participes del evento dafioso, informd que el colectivo se encuentra en buen estado de conservacion detonando una abolladuraen el
paragolpe delantero del lado del conductor, mientras que la moto presenta abolladura en sus laterales, rotura de Opticas delanteras,
quifio delantero dafiado, agregando fotografias de los vehiculos.  Asi también, el perito mecanico a efectuar la experticia obrante
afs. 404/411, la cual no mereci6 pedido de explicaciones (art. 474 C.P.C.C.), concluyo que resulta probable y verosimil que €l
hecho haya ocurrido en circunstancias en que la motocicleta conducida por €l actor que circulaba por la calle Rosetti con direccion
desde José C. Paz hacia Bella Vistay circulando por la derecha a arribo de la interseccion, resulto embestido en su lateral izquierdo,
por la parte frontal izquierda del colectivo conducido por el codemandada, €l cual transitaba por la calle Avellaneda, en direccién
hacialas vias del ferrocarril LGSM, con una posicion relativa aproximada alaindicada en el croquis agregado (fs. 406 vta.) y que
las velocidades de | os estimadas de los vehicul os, fueron aproximadamente de 40 Km/h.  Sumado aello, las declaraciones de los
testigos (causa penal defs. 17), como asi también las de las presentes (fs. 243/246, 247 y 248) todos ellas presenciales con excepcion
deladeposicion del Sr. Olivarez (fs. 248), son contestes en relacion al acaecimiento del evento dafioso, otorgando fuerza suficiente
para ser ponderado en €l decisorio (art. 384, 456, 474 C.P.C.C.).  Cabe decir que el principio de prioridad de paso de quien circula
por laderecha establecido en laLey de Transito (art. 57 delaley 5800; 57 delaley 11.430, 70 del dec. 40/07 y 41 de laley 24.449),
se neutraliza cuando ambos llegan al mismo tiempo ala encrucijaday més aln cuando el vehiculo que circula por laizquierda se
encuentra adelantado en lainterseccion o trasponiéndola (este Tribunal Sala Primera en causa 54.343, Sala Tercera en causa nro.
66.357). Asimismo, se hadicho que"Si laprioridad de paso de quien proviene por la derecha constituye un principio rector en el
ordenamiento de transito y su vigencia resulta indiscutible cuando dos vehiculos acceden ala encrucijada en tiempo casi idéntico,
cesa su aplicacion cuando un vehiculo ya ha accedido al centro de lainterseccion de calles, de otro modo, por viadel absurdo, quien
se desplaza desde la izquierda nunca estaria definitivamente seguro del momento de iniciar el cruce. Cuando, en las circunstancias,
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un automavil se encuentra mas adelantado y en pleno cruce de interseccién de calles, la posibilidad de evitar € choque de
automotores actuando con periciay cautela, solo latiene quien se encuentra més rezagado” (causas 53.526, 54.343 de la Sala
Primerade este Tribunal, idem Sala Tercera).  En consecuencia, atendiendo la jurisprudencia citada, analizando latotalidad de las
probanzas producidas, acreditada la existencia del hecho y correspondiéndole al demandado demostrar |os supuestos de excepcion
gue contemplael principio de la responsabilidad objetiva receptados en el articulo 1113 del Caodigo Civil, entiendo que la escasa
prueba aportada por las partes no logra desvirtuar la responsabilidad decidida en la sentencia apelada.(arts. 163 inc. 5°, 375, 384,
456, 474y ccts. del C.P.C.C.).  Ill. Cuestionan los recurrentes el quantum establecido para reparar laincapacidad sobreviniente,
entendiendo la actora que éste debe elevarse, mientras que la demandada solicita se disminuya por considerarlo excesivo. A los
efectos de determinar la entidad de la secuela discapacitante, es de trascendental fuerza probatoria la Pericia Médica (art. 384 CPCC)
en conjuncién con los restantes elementos vinculados alalesion fisica.  En relacion alos porcentajes de incapacidad peritadosy el
monto afijar se ha sostenido que la cuantificacién de las | esiones mediante |os baremos o tablas de discapacidad, elaboradas muchas
de ellas para el fuero laboral, responden a un sistematarifado que se desentiende de larestitucién integral del fuero civil. Aqui, mas
gue lalesion en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas |as que generan limitaciones en la
capacidad de lavictima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068
Cad. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras), y que en materia civil laincapacidad no se determina en funcion de baremos de
aplicacién matemética, sino en razon de laindole de las lesiones y sus secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en
lasituacion personal y concreta de lavictima, atendiendo al principio de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts.
1067, 1068, 1075, 1083y cctes. del Céd. Civil). Asi, € grado de incapacidad solo juega aqui como pauta de referencia pero no
determinante de laindemnizacién" (causan® 63.115 citada).  Delacausa penal surge € certificado medico precario como asi
también el informe del medico forense (fs. 9y 51) en los cuales seinformo que €l actor padecio un traumatismo de tobillo izquierdo
con excoriacion y sin lesion ésea en radiografias y edema en el tobillo en region meleolo, concluyendo que las lesiones descriptas le
ocasionan unainutilidad laborativa menor a un mes, de no mediar complicaciones.  Delo informado por el Hospital Dr. Radl F.
Larcade afs. 357/363y por laclinica Bessone conforme H.C. certificada (fs. 174/187), surge que el dia 7/4/2011, el accionante fue
asistido por presentar traumatismo en tobillo izquierdo con excoriaciones causadas, araiz del accidente detransito.  En lapericia
médica adunada a fs. 380/382, la cual no recibid solicitud de explicaciones, se concluyd que el actor presentalesiones en su raquis
cervical y tobillo izquierdo, que tiene sintomatol ogia de latigazo cervical; que al momento de la pericia presenta edemayy rigidez de
tobillo izquierdo. Que requiri6 tratamiento sintomatico y de rehabilitacion por un periodo de 60 dias; dictaminando un porcentaje de
incapacidad de 8% atribuible a latigazo cervical. Rigidez de tobillo izquierdo 9,2% (10% de 92%).arts. 473, 474 C.P.C.C.).
Analizados lo informado por €l perito en la causa penal, losinformes de los nosocomiosy la periciaen virtud de lo dispuesto por el
art. 474 del C.P.C.C., ponderando las circunstancias personales de la victima, una hombre de 37 afios de edad al momento del hecho
(fs. 8 causapenal) y atendiendo el tipo de lesidn sufrida, |as cicatrices padecidas, conjuntamente con su tratamiento de recuperacion,
estimo que debe confirmarse la suma fijada para enjugar éste rubro, en sesentay cinco mil pesos ($65.000.-)(arts. 165, 384 y 474 del
C.P.C.C). IV.Lademandaday citadaen garantia, cuestionan la sumafijada en concepto de dafio psiquico y tratamiento
psicoterapéutico.  Con referencia alaindemnizacion del rubro dafio psiquico han de ponderarse las circunstancias fécticas de cada
caso como las conclusiones de la pericia (art. 474 C.P.C.C.).  El tipo de secuelade incapacidad psiquica, € tratamiento
aconsgjado y su incidencia en la reduccion de la secuel a discapacitante, teniendo en cuenta que el resultado que puede arrojar €l
tratamiento opera para el futuro pero no borra laincapacidad existente hasta entonces (conf. SCBA, Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681
14-9-2011).  Cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico importa admitir la posibilidad cierta de recuperacion del paciente, a
menos a nivel anterior a accidente, al haber fijado una suma para sufragar este tratamiento, ha de ponderarse debidamente
indemnizar la secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar el resarcimiento (conf. este Tribunal Salal c. n°® 53.526,
11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se ha manifestado el Tribunal Supremo Provincial, asi ha dicho: ?Pero no podria pedir
ambas reparaciones a mismo tiempo sin incurrir en unaindebida duplicacion. Esto es, no podriareclamar por €l total de la
incapacidad psiquicay a mismo tiempo que se le paguen las sesiones de terapia para reducir esa mismaincapacidad.? (SCBA, Ac.
90.122 8-11-2006).-  Lapericiapsicologicade fs. 228/232 la cua no resulté impugnada por las partes (art. 473y 474 del
C.P.C.C.), concluyé que el actor presenta patol ogia de tipo estrés postraumatico con una incapacidad psicol égica permanente de un
15%; recomendado asi también, larealizacién de un tratamiento psicol 6gico semanal con un costo promedio de $130 por entrevista,
por seis meses de duracidn como minimo, refiriendo que su evolucién podria ser parcial o total, la cual dependera de multiples
factores.  Evaluadala pericia practicada, como asi también el indice de incapacidad establecido (arts. 473, 474, 384 C.P.C.C.), si
bien no se expresa una posibilidad cierta de remitir el dafio psicol6gico causado, ya que conforme ha dictaminado la perito ?su
evolucion podria ser total o parcia?, a resultar el mismo de grado moderado y requiriéndose para el mismo un tratamiento breve, es
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razonable interpretar como paliativo del dafio padecido al tratamiento recomendado.  En consecuencia, en virtud de lo expuesto,
atendiendo |os antecedentes de este Tribunal en casos similares (art. 165, 384 C.P.C.C.), estimo corresponde disminuir la suma de
diez mil doscientos pesos($ 10.200.-) fijada por €l ?a-quo?, en concepto de ?dafio psicol 6gico?, ala sumade siete mil pesos ($
7.000.-), en virtud del grado de incapacidad fijada por el Perito. Asimismo, debe elevarse la suma en concepto de tratamiento de
cuatro mil ochocientos ($4.800.-) ala sumade seis mil pesos ($6.000.-). V. Cuestionala demandaday citada en garantia el monto
destinado aresarcir el rubro dafio emergente (gastos terapéuticos).  Enlo atinente a este rubro se ha dicho que no es menester que
se acrediten puntualmente | as erogaciones, debiendo establecérselas en relacidn alas dolencias sufridas y en un marco de prudencia
y razonabilidad (Este Tribunal Sala Primera en causas n® 41.513, 41.973, 41.874, 42.209) no siendo 6bice a su procedenciala
circunstancia de haberse atendido el damnificado en hospitales publicos toda vez que siempre existen gastos que en todo o en parte
no se hallan cubiertos y deben ser asumidos por el paciente (Sala citada, en causas n° 13.054, 22.916, 23.808 y 52.367).

Conforme lo que hace presumir la entidad de la lesiones padecidas por €l actor (informe médico de la causa penal, informes del
hospital Dr. Raul Larcadey Clinica Bessoney la pericia médica de | as presentes actuaciones), las maximas de la experienciay
principios de la sana critica, propongo confirmar la suma de dos mil pesos ($2.000.-). V1. Otro rubro cuestionado por ambos
apelantes, es la sumafijada en concepto de reparacion por dafio moral.-  El mismo se configura por el conjunto de sufrimientos,
padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1078 del C. Civil (esta Sala
Terceraen causas n° 60.910, 61.156, entre otras); la valoracion del mismo esta sujeto ala apreciacion judicial en base a diversos
factores, y, tratandose de materia extracontractual no se requiere una prueba directa de su existenciay entidad, ya se que se
manifiesta 7in reipsa?, es decir que lapropiacalidad de la conductay la calidad del afectado permiten inferir latrascendencia del
agravio espiritual padecido (Salal causa ?Tagliapietra, German E. ¢/ Emp. Construc. Trevisol Hnos. S.A. S/ Dafiosy perjuicios? n°
61.262 y n° 61.154, entre otras; esta Sala, causaN° 63.279).-  Propicio entonces conforme los antecedentes del Tribunal, el tipo de
lesiones padecidas (ver periciade fs. 380/382, testimonio de fs. 248, actapolicia defs. 8 de la causa penal N°2785), el tiempo de
recuperacion, €l tratamiento recibido, confirmar la suma de veinticinco mil pesos ($25.000.-), asignada en lainstancia anterior.

VII. Lacitada en garantiay demandada cuestionan el monto pararesarcir €l rubro ?dafio material? por considerarlo elevado. Al
respecto rige el principio de la ?reparacion integral ? amparado en el art. 1083 del Codigo Civil, afin de que el rodado vuelva, en lo
posible, a su estado anterior al choque, y la prueba idénea por excelenciaes la pericial mecanica. No importatanto lo que le costé al
damnificado lareparacién en un taller determinado que puede ser caro o barato segun infinitas circunstancias, sino lo que el experto
dictamina como costo de repuesto y mano de obra para el arreglo, dada su autoridad al respecto (arts. 474, 473 CPCC; Sala Primera
causa N° 60.900 del 17/2/2009; esta Sala, causa N° 63.665 del 31/5/2011).-  Sehadicho que ?La pruebadel dafio y larelacion de
causalidad pueden acreditarse por cualquier medio incluidala prueba de presunciones, puesto que no existe a respecto limitacion
probatoria alguna. Para adquirir eficacia de conviccion, las presunciones deben reunir 1os recaudos del nimero, gravedad, precision
y concordancia (art. 163, inc. 5° del CPCC)? (Sala Primera de este Tribunal en causa N° 48.875 y esta Sala Tercera en causa N°
63.634 del 9/6/2011)?.- A fs. 3 se acompafio presupuesto del taller ?Trialmotos? cuya autenticidad fue certificadaafs. 199, por la
suma de $ 5.003, efectuado en el afio 2011.-  Enla periciamecénica de fs. 406/411, la cua no merecio pedido de explicaciones,
responde el Perito que la motocicleta presentd deformacionesy roturas por un impacto en su lateral derecho, caidaal pavimento
sobre el otro lateral y arrastre, que el costo total de las reparaciones actualizado ala fecha de la pericia (conforme cargo de recepcién
30/04/2015), y aproximado alafecha del evento, que se le debian haber realizado ala moto del actor para reacondicionar |os dafios
que se observan en las fotos y 1os que se reclaman son: alafechadel hecho $3.043.- (repuestos $2.353 y mano de obra $690) y ala
fecha de la pericia $5.697.- (repuestos $4.047 y mano de obra $1.650.-); que la adquisicién de los repuestos comprende el remplazo
de la éptica delantera, €l manubrio, €l juego de pufios, los giros, el guardabarros delantero, los pedalines delanteros, lallave de
contacto, las cachas, |os espejos, €l pedalin trasero, el amortiguador trasero izquierdo, el tanque de combustible y |a tapa de motor
del lado derecho.(art. 474 y 384 del CPCC).  Conforme lo expuesto, encuentro ajustado a derecho |o dictaminado por el Perito.
Por ello, propongo disminuir la suma fijada por el ?a-quo? de seis mil $6.000.- ala sumade cinco mil seiscientos noventay siete
($5.697.-).  VIII. Laactora cuestionalatasa de interés fijada por €l juez de grado solicitando se aplique latasa pasiva digital.

En cuanto ala modificacion de latasa de interés solicitada, recientemente, esta Sala Tercera mediante la sentencia dictada el dia 26
de noviembre de 2015 (Reg. D-231/15) en los autos ?Torres, Jorge Martin ¢/ Giordano, Gonzalo y otros §/ Dafios y perjuicios?
(causaN° 69.578), dispuso en cuanto ala aplicacion de latasa de interés ?digital ? que ?Resultando la misma una variante de la tasa
pasiva, disponer su aplicacion no vulnerael criterio reiteradamente sostenido por esta Sala Tercera (doct. de la SCBA en autos
?ZOCARO TOMAS ALBERTO C/PROVINCIA A.R.T. SA.Y OTRO/A SSDANOS Y PERJUICIOS?). En ese orden de idess, se
observa que la aplicacion de latasa pasiva en su modalidad ?digital ? esla que mejor recepta el principio de reparacion plena (doct.
arts. 1068, 1069, 1083y ccts. del C.C.y art. 1740 del C.C.y C.), por lo que corresponde su aplicacion, siendo este criterio €l que ha
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sido adoptado recientemente por |as restantes Salas de este Tribunal (Sala Primera en causa nro. 56.639 y Sala Segunda en causa
nro. 59.454) en tanto no supone una modificacion en los parametros tomados parafijar la ?tasa de interés pasiva? correspondientes a
lamateriaen andlisis?.-  Se dispuso en dicho pronunciamiento la aplicacion de latasa pasiva desde la fecha del hecho y hasta el
efectivo pago, debiendo aplicarse parael calculo latasa de interés ?pasiva digital? a partir del momento en que ésta empezd aregir.-

Por todo o expuesto, ala primera cuestion, con las modificaciones propuestas, voto por laAFIRMATIVA.  Lasefiora Juez
Dra. Pérez, votd en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A lasegunda cuestion, la sefiorajuez Dra. Gallego dijo:
Atento € resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde confirmar |a sentencia apelada en lo principal que decide,
modificandola respecto a: 1) La suma destinada a hacer frente al rubro dafio psicol6gico: se disminuye lade diez mil doscientos
pesos ($10.200.-) ala de siete mil pesos ($7.000.-) referido al dafio psicolégico y se elevalade cuatro mil ochocientos pesos
($4.800.-) ala sumade seis mil pesos ($6.000.-) destinada a tratamiento psicol égico recomendado, ascendiendo el monto total ala
suma de trece mil pesos ($13.000.-) 2) Se disminuye el monto en concepto de indemnizacidn por el dafio material de seis mil pesos
($6.000.-)ala sumade cinco mil seiscientos noventay siete pesos ($5.697.-). 3) Ascendiendo el monto total de condena ala sumade
ciento cinco mil trescientos tres pesos ($105.303.-).4) Se modificala aplicacion de latasa de interés dispuesta por el juez de grado,
aplicando en éste caso |a tasa pasiva desde la ocurrencia del accidente (07/04/2011) hasta la entrada en vigencia de la ?tasa pasiva
digital?y apartir de ahi esta tltima. Seimponen las costas de Alzada a la parte perdidosa. (art. 68 citado), difiriéndose laregulacion
de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).- Asilovoto. LaSefiorajuez Dra. Pérez, votd en
igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo
expuesto, se confirma la sentencia apelada en lo principa que decide, modificandola respecto a: principal que decide, modificandola
respectoa:  Atento €l resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde confirmar |a sentencia apelada en o principal
que decide, modificandolarespecto a: 1) La suma destinada a hacer frente al rubro dafio psicol 6gico: se disminuye la de diez mil
doscientos pesos ($10.200.-) alade siete mil pesos ($7.000.-) referido al dafio psicolégico y se elevalade cuatro mil ochocientos
pesos ($4.800.-) alasumade seis mil pesos ($6.000.-) destinada al tratamiento psicol 6gico recomendado, ascendiendo €l monto
total ala suma de trece mil pesos ($13.000.-) 2) Se disminuye el monto en concepto de indemnizacion por el dafio material de seis
mil pesos ($6.000.-)ala suma de cinco mil seiscientos noventay siete pesos ($5.697.-). 3) Ascendiendo el monto total de condenaa
la suma de ciento cinco mil trescientos tres pesos ($105.303.-).4) Se modificala aplicacién de latasa de interés dispuesta por el juez
de grado, aplicando en éste caso latasa pasiva desde la ocurrencia del accidente (07/04/2011) hasta la entrada en vigencia de la ?tasa
pasivadigital?y a partir de ahi esta Gltima. Seimponen las costas de Alzada a la parte perdidosa. (art. 68 citado). Difiriéndose la
regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 8904).REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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