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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Rechazo De La Demanda CulpaDeLa
Victima Zona Rural Prioridad De Paso Excesiva Velocidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Rechazo de la demanda.
Culpadelavictima. Zonarural. Prioridad de paso. Excesiva velocidad Se confirmala culpa exclusiva del conductor de una
camioneta en una colision plural de automotores, a acreditarse la grave presuncién de responsabilidad derivada del riesgo creado
por su circulacién y comportamiento, al no ceder el paso a camién demandado que apareci6 por su derecha, en un camino rural por
unacalle deigual jerarquia. Asimismo, se juzgd que la velocidad del camionero no constituy6 causa o concausa juridica con entidad
interruptiva del nexo causal, ante la violacion por parte del accionante del deber de respetar la prioridad en €l cruce.

Enlaciudad de Azul, alos 30 dias del mes de Noviembre del afio Dos Mil Dieciséis, reunidos en Acuerdo Extraordinario los
Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Sala |, Doctores Maria Inés Longobardi,
Victor Mario Peralta Reyesy Jorge Mario Galdos, para dictar sentencia en los autos caratulados: ?B., M. C. -en representacion de su
hijo B., V.- ¢/ Olsen, Carlos Cristian y otro/a s/ Dafios y Perjuicios? (Causa N° 60.966), habiéndose procedido oportunamente a
practicar la desinsaculacién prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que
debian votar en el siguiente orden: Dr. Galdos - Dra. Longobardi - Dr. PeraltaReyes.  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvié
plantear y votar lassiguientes:  -CUESTIONES- 13- ¢(Esjustalasentenciaapelada de fs. 434/449?.  22- ;Qué
pronunciamiento corresponde dictar?.  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, e Sefior Juez Doctor Galdds, dijo: .-
Este proceso tiene su origen en un siniestro vial ocurrido en lazonarura del Partido de General Lamadrid, en €l afio 2009, entre la
camioneta marca Chevrolet C-10, dominio ... que manejaba M. C. B., con el camion marca Ford Cargo, dominio ... conducido por
Carlos Christian Olsen. A raiz de ello e Sr. B., por su derecho y en representacion de su hijo menor V. B., promovié demanda
resarcitoria de dafios morales y patrimonial es (especialmente por el fallecimiento de la esposay madre de |os actores) contra el
conductor del camién (Olsen) y su propietario Petrotandil SACIEI, siendo citada en garantia la aseguradora Federacion Patronal
Seguros S. A.  Sustanciado el proceso, la sentencia de Primera Instancia, ahora recurrida, rechazé la demanda por entender que
medi6 culpaexclusiva del conductor de la camioneta que interrumpi6 totalmente el nexo causal en los términos del art. 1113 CC.
Para asi decidir, tuvo en cuenta que el chogue se produjo cuando la camioneta circulaba por la prolongacion de la calle San Martin
Sur y el camién lo hacia por un camino vecinal de General Lamadrid, que se trata de una zonarural y que ninguna de las calles
reviste con relacién ala otra mayor jerarquia. Acota que el camion tenia prioridad de paso por circular por laderechay quela
velocidad que desarrollaba (de 66,9 km/h en el rango de la méaxima de 80 km/hora) no tuvo incidencia causal en el resultado final.
Valord la prueba obrante en la causa penal que tramito por ante laU.F.1. nro. 10 de Olavarriacaratulada"B., T. R. y ot. ¢ Homicidio
culposo y lesiones culposas' y larendida en autos, y sobre esa base concluy6 que B. no observé laregla de paso preferente querige
en las zonas urbanas y que estaba obligado a frenar antes de cruzar una encrucijada en la que tenia prioridad el camién; y explica que
esa omision, constituye un supuesto que torna operativa la grave presuncion de responsabilidad de quién infringe esaregla. También
tuvo en cuenta que €l actor debid extremar sus precauciones porque a su derecha, y previo a cruce, tenialavision mas dificultada
porque el campo estaba sembrado de maiz. En lo atinente a la cul pa subjetiva de Olsen la descarta porque si bien ambos conductores
se vieron con suficiente antelacion, el actor era quién debia frenar y ceder €l paso. Por eso rechazo la demanda con costas a actor
perdidoso y pospuso la regulacion de honorarios para su oportunidad.  Esta sentencia (cuyos fundamentos esencial es resumi) fue
apelada por laactoraafs. 468, recurso concedido afs. 471.  Radicados |os autos en estainstancia, a fs.480/487 vta. expresd
agravios la actora, los que no fueron contestados por la contraria, y alos que adhiri6 parcialmente la Asesora de Incapaces en su
dictamen defs. 491/493.  Losagravios de la actora se centran en |os siguientes argumentos: la sentencia no ponderd la
responsabilidad atribuida a la demandada sobre la base de un factor subjetivo; no se demostré la antijuricidad de conducta del
demandado; medi6 apartamiento a las reglas de la prueba; se inaplico lanormadel art. 50 de laley 24.449 que manda alos
conductores desarrollar una velocidad precautoria, siendo la Unica causa del dafio €l riesgo de la cosa (el camién petrolero propiedad
de Petrotandil S.A.) y e comportamiento culpable de Olsen. Tras ello se explaya sobre cada uno de los agravios y destaca que no se
tuvo en cuenta el riesgo y la masa de 45.000 kilogramos del camién, que transitaba a velocidad excesivade casi 70 km/h'y que en
tales condiciones traspuso una interseccion con unaviadeigual jerarquia sin disminuir lamarchay amparado por la prioridad de
paso. Esavelocidad era excesivay no precautoria, por [o que su conductor no tuvo el pleno dominio de su rodado. Teniendo en
consideracion que las pericias explican que ambos conductores hicieron maniobras de elusion y de frenado, sostiene que cabe
presumir que los dos no ?se vieron? antes de llegar ala bocacalle. Agrega que las reglas de laldgicaindican que Olsen no vio aB.
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porque ademas la calle por la que circulaba se encuentra un metro por debajo del terreno situado a su derecha, y que también la
visién se encontraba disminuida por la existencia de un sembrado de un metro y medio sobre dichos terrenos. Dice que € camionero
pudo ver ala camionetao que si lavio antes no hizo nada para evitar el choque. En tal sentido atribuye defectos en el razonamiento
del sentenciantey -en sintesis- dice que el conductor del camion pudo ver alacamioneray no lavio por su obrar negligente, y
porque manejaba un monstruo de 45.000 kilos de peso sin respetar la velocidad precautoria al transitar a66.9 km/h. Por ello la causa
del accidente es endilgable ala demandada, solicitando larevocatoriadel falloy laadmision de la pretension, con costas.

Llamados autos para sentenciay firme el proveido que hace saber el orden de la votacion, € expediente se encuentra en condiciones
de ser resuelto (cf. fs. 494 y fs. 495).  1l.- 1.- El recurso esinfundado. En consecuenciala sentencia de grado que desestimala
demanda debe ser confirmada.  El actor, M. C. B., por su derecho y en representacién de su hijo menor V. B., promovieron
demanda resarcitoria de dafios, patrimonialesy morales, araiz de un siniestro vial ocurrido en unazonarural, entre la camioneta
conducida por el demandante y un camién manejado por €l codemandado Carlos Christian Olsen, propiedad de Petrotandil SACIEI,
citdndose en garantia a la aseguradora Federacion Patronal Seguros S.A. A raiz del hecho falleci6 la esposay madre de los coactores
M. T. B.; el padrey el hijo sufrieron lesiones de diversa consideracién y la camioneta resulto seriamente afectada.  Resulta
ilustrativo partir de la base de |os hechos acreditados y no discutidos, mencionados en el pronunciamiento recurrido, y de los
argumentos que esgrimio para sustentar la exclusiva responsabilidad de laactora. Y -desde dlli- analizar losagravios. La
sentencia, en aspecto nuclear no controvertido, porque las discrepancias de la demandante apuntan més bien a cuestiones especificas
inherentes ala mecanica del hecho, dice textualmente: ?se encuentra debidamente acreditado que el dia 23 de enero de 2009
alrededor de las 15:30 horas se produjo una colision en lainterseccion de la prolongacion de la calle San Martin Sur y €l camino
vecinal zonarural delalocalidad de Gral. Lamadrid ala atura de la denominada Feria de Lagos, entre la camioneta marca Chevrol et
C-10, dominio ... conducida por M. C. B.y el camion marca Ford Cargo, dominio ... guiado por Carlos Christian Olsen (arts. 330,
354, 375, 384, 394, 402, 473, 474y concds. del C.P.C.C., arts. 1.101, 1.102, 1.103, 1.113 y concds. del Cédigo Civil; vide dictamen
pericial obrante a 252/261 y 329/331, acta de choque de fs. 1/10 y demés constancias obrantes en la |.P.P. nro. 401/09 que instruy6
laU.F.l. nro. 10 de Olavarriaen causa caratulada"B., T. R. y ot. § Homicidio culposo y lesiones culposas'; demanday respectivas
contestaciones? (sic., fs. 436).  Los fundamentos nucleares para considerar que medio exclusiva culpa de lavictimaen la
produccion del hecho, que interrumpid totalmente el nexo causal, son los siguientes. - €l coaccionado Carlos C. Olsen circulaba
por laderecha de la encrucijada en la que se produce la colisién y de ese modo teniala prioridad de paso absoluta receptada en el
articulo 41 de laLey Nacional de Transito 24.449 -vigente seglin la adhesi6n de la Provincia de Buenos Aires, por laley 13.927-.
Dichainfraccién constituye una grave presuncién juris tantum de responsabilidad en contra del actor; - el accionante intenté
acometer un cruce en una zonarural, accediendo por laizquierda a unacalle de la mismajerarquia, omitiendo cumplir con laregla
gue leimponiaa quien llega a una bocacalle sin prioridad de paso extremar las precauciones, disminuir lavelocidad y quedar ala
expectativa para que quien aparezca por ali con derecho prioritario goce de paso libre; - por ello incurrié en lainobservancia de
dos reglas fundamentales de transito, receptadas en los articulos 41 y 50 de la Ley Nacional de Transito 24.449. Respecto de la
primera no respetd la prioridad de paso previstaen el articulo 41 de la citada ley 24.449, yaque a circular la camioneta Chevrolet
C-10 por laizquierda de la encrucijada debi6 detener su marchay sélo ante la advertencia de que no circulaba ningun vehiculo con
prioridad de paso continuar su recorrido; - no existio en €l caso ninguna excepcion a esaregla de paso preferente porque tanto el
informe pericial como el emitido por la Municipalidad de General Lamadrid dan cuenta que la encrucijada pertenece ala zonarural
y que las calles que conforman lainterseccion son de tierra, con trénsito y circulacion de doble mano; - en este contexto 2un
conductor minimamente precavido hubiera detenido su marcha, adoptado |as medidas tendientes a superar el obstaculo visual que
significael sembrado de maiz de 1,5 metros (ubicado a su derecha), verificando que no transitaba ningun otro rodado por la arteria
gue debiatrasponer y recién ali hubiera emprendido el cruce de la calzada?. Por lo tanto a lainfraccién de laregla de paso
preferente se sumala omision de adoptar medidas tendientes a neutralizar la vision de su lado derecho que estaba obstaculizada por
laalturadel sembrado; - no obstante que el archivo de las actuaciones penales no tiene efectos prejudiciales en sede civil, no
puede soslayarse €l valor probatorio del dictamen de la Agente Fiscal que categéricamente afirmo que ... fue el conductor de la
camioneta quien en el caso concreto debi6 observar el deber objetivo de cuidado que se le imponia, y prever el probable resultado
dafioso, de cruzar laencrucijada sin respetar la prioridad de paso que le correspondia a conductor del camién, deviniendo asi con su
conducta, en el creador del mayor riesgo que determind los resultados lesivos?;, - ambos conductores se vieron con suficiente
antelacion y no aminoraron lamarcha; - laotraregla de transito involucrada es el articulo 51 inc. b) apartado tercero de laley
24.449 que establece que el limite maximo de velocidad en zona rural para camiones es de 80 km/h, sobre cuya base concluy6 que la
circulacion por parte de Olsen ala velocidad minimainformada pericialmente de 66,9 km/h revela que no cometié ningdn acto
atribuible atitulo de culpa subjetiva, que se afiade a emplazamiento normativo en latesis del riesgo creado (art. 1113 CC aplicable
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conforme el art 7 CCCN). Si bien el cumplimiento de las normas sobre la velocidad no excluyen su apreciacion segln las
circunstancias del caso, no se advierte incidencia causal en el comportamiento del demandado ya que era B. quién debia verificar si
se presentaba un vehiculo por laderechay ceder €l paso.  Estaestructuraldgicay juridicadel pronunciamiento es atacada por la
actora aduciendo que medi6 error en la apreciacion de la pruebay en los razonamientos del sentenciante quién -en lo sustancial-
afirma que no tuvo en cuenta: laincidencia causal del riesgo del camion petrolero que pesaba 45.000 kilogramos, y de su velocidad
-que no era la precautoria- por lo que su conductor carecié del dominio del rodado toda vez ?que traspuso unainterseccion con una
deigual jerarquiasin disminuir lavelocidad amparado ... en la prioridad de paso del que circula por la derecha? (sic., fs. 482). Como
derivacion de ello el conductor del camidn no tuvo el control de su vehiculo @ circular casi a 70 km/h en un camino rural en
inmediaciones de una zona poblada; |os conductores no se vieron antes de ingresar ala bocacalle siendo que el demandado pudo ver
alacamioneta situada a su izquierda porque el camion es mas alto que la camionetay lacalle por laque transitaba el actor se
encuentra ubicada por debajo del nivel del terreno situado a su derecha. Sintetiza su alegacion afirmando que Olsen ?novio? ala
camioneta que ?pudo ver?y obré de modo imprudente al conducir un monstruo de 45.000 kilos de peso, 0 seatreinta veces de
mayor peso alacamioneta, circulando casi a 70 km/h por lo que la velocidad erainadecuada. También formula consideraciones
adicionales sobre el valor del principio ?favor victimae?.  Acoto que la Asesora de Incapaces en su dictamen de fs. 491/492
adhiri6 alos fundamentos del agravio en torno alaincidencia causal de la conductadel camionero. Pero estos embates no alcanzan
para conmover las conclusiones del fallo de que medi6 exclusiva culpade la victima, en los términos del art. 1113 CC -aplicable
seglin las prescripciones del art. 7 CCCN- es decir que el demandado logro acreditar larupturatotal del nexo causal atribuyendo a
comportamiento del conductor de la camioneta la responsabilidad civil por €l siniestrovial.  El punto de partidalo constituye un
presupuesto factico acreditado y debidamente ponderado en la sentencia que incluso es expresamente admitido en el escrito de
expresion de agravios: las dos calles por las que circulaban las partes, esto esla calle San Martin prolongacién Sur por laque
transitabala camionetay el camino vecinal por e quelo haciael camion, corresponde ala zonarural del Partido de General
Lamadrid y ambas arterias revisten la misma jerarquia (conf. admision de fs. 482 del escrito de expresion de agravios). Deeste
modo, y a resultar equiparable laimportancia o jerarquia de ambas vias no resulta aplicable la primerareglaquerigeen la
circulacion via en zonarural: ?en materia de prioridad de paso en zonas rurales la regla es que ésta corresponde a quién circula por
el camino principal (conf. Kemelmajer de Carlucci Aida, en Belluscio - Zannoni, "Cadigo ...", T°V, p. 507, N° d; esta Sala,
29/05/2001, ?Condorelli, MartaH. c. Dammig, Alfredo F. y otra?, LLBA 2001, 1483, Citaonline: AR/JUR/781/2001). En
consecuencia corresponde acudir a emplazamiento normativo de laLey Naciona de Transito, aplicable por la adhesion de laley
provincia 13.927, que establece como reglay como principio: en el cruce de calles deigual jerarquiatiene prioridad de paso quién
circulapor laderecha (arts. 38 incs. by ¢, 41 7in fine?y concs. ley 24.449). Se advierte que mientras €l régimen nacional, a que
-reitero- adhirié la Provincia de Buenos Aires, no tiene una disposicién especifica sobre la prioridad de paso de los vehiculos en las
zonas rurales ya que solo alude alas prioridades de los peatones (art. 38 cit.), adiferencia del régimen anterior de laley 11.430 que
preveia un supuesto particular (art. 57 inc. 3 ley cit.), lo cierto es que en ambos regimenes el paso preferente corresponde a quién
circulapor laderecha. Y esa prioridad es absoluta, dice la primera parte del art. 41 ley 24.449. Por |o tanto en autos no estaen
discusion que el conductor del camidn y codemandado Carlos Christian Olsen, tenia prioridad de paso, tal como lo decidié la
sentenciarecurriday, en ese aspecto, |0 admiten ambas partes.  Se dice en doctrina que ?en las zonas rurales se mantiene esta
prioridad de paso cuando las carreteras son de similar importancia? (cf. Meilij, ?Accidentes de Transito?, Efectos Juridicos, pag. 33).
Sostuve més arriba que la regla de paso preferente o la prioridad de paso ?absoluta? que prescribe € art. 41 ley 24.449 constituye
unareglay un principio. Ello es asi porque en cuanto mandato determinado que esté receptado normativamente constituye una regla
de aplicacion obligatoria en los casos previstos por laley; pero, en subsidio -y o enfatizo para aplicarla también con similar vigor a
los siniestros sucedidos en zonas rurales- constituye un mandato indeterminado y por consiguiente un principio a que cabe acudir
como fundamento del ordenamiento de lacirculacion vial en zonas rurales. Por consiguiente, y ?apriori?, resultan trasladables al
caso en juzgamiento el que se debate la prioridad de paso en las zonas rural es | as consideraci ones complementarias recogidas por €l
Tribunal a afirmar que ?aprioridad de paso se aplicasin discriminar quién fue el rodado que llegé primero alabocacalle
(S.C.B.A., C. 85.285 del 8-7-08, "Tracchid"; C. 101.536 del 9-6-10, "Iribarne", entre otros), porque la preferencia de paso no esta
condicionada a arribo simulténeo ala encrucijada, desde que ello impondria -en el hecho- la colocacion de sensores para constatarlo
(S.C.B.A., C. 76.418 del 12-3-03, "Montero", entre otros; esta Salall, causas n® 54.299, "Grassi", sentenciadel 17-8-10; n° 55.350,
?Ferreiro...?, sentencia del 16/2/2012; n° 58.206, ?Lopardo ...?, sentencia del 20/02/14 y n° 58.840, 09/09/14, ?Demarco ¢/ Gomez s/
Ds. y Ps.?; esta Sala, causa 59.281, ?Moscardi?; causa 58.840, 9/9/2014, ?Demarco?, cit.; Salal -integrada- causa 54.256, ?Alonso?
y n°58.834, 14/07/16, ?Madonado ...?7; ver también causa de este Tribunal n° 60.381, 03/03/16, ?De Martino ...?). Lareglade
prioridad de paso del que transita por la derecha en un cruce urbano o rural constituye la contracara del deber de previsiony cuidado
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que recae en quién lo hace por laizquierda porque ?quien circulaa comando de un vehiculo por arterias urbanas debe hacerlo con
prudenciay prestando especia atencién cuando se aproxima a un cruce, pues no puede ignorar que rige laregla ?derecha antes que
izquierda? (art. 57 inciso 2° delaley 11.430 similar & art. 70 dec. 40/2007) ... Si el conductor se aproxima a unaencrucijadaen la
gue debe ceder el paso, su desempefio a volante debe desarrollarse con la precaucion y atencidn necesarias respecto de la velocidad
y dominio del rodado, pues debe estar en condiciones de cumplir efectivamente con laregla que leimpone ceder el cruce al rodado
gue se presente por laderecha. El civismo y la solidaridad en |a especifica actividad en que consiste compartir |os lugares publicos
destinados a trénsito de personas y de vehiculos, exige e impone a quienes participan, lareduccién sensible de lavelocidad al
aproximarse a cruce, precisamente, para colocarse en condiciones de cumplir lareglay dar satisfaccion a quien ella beneficia (cf.
SCBA, Ac. 58.668, sentenciadel 11/03/1997, ?Marzio?; id., Ac. 66.334, sentencia del 13/05/1997, ?Fernandez?; id., Ac 59.835,
sentencia del 14/07/1998, ?Nicolaci?; id., Ac 71.179, sentencia del 22/12/1999, 2Malbos?; id., Ac. 72.652, sentencia del 30/08/2000,
?Aqguirre?; id., Ac81.595, sentenciadel 17/12/2003, ?Landaida?; Ac 89.703, sentencia del 24/05/2006, ?Insausti?; id., C 85.285,
sentencia del 08/07/2008, ?Tracchia?). Se ha expresado que asiste prioridad de paso de quien circula por la derecha porque debe
prevalecer lainterpretacion que confiere primaciaa deber de cuidado y prevencion que debe observar quien, desde unacalle lateral,
acomete €l cruce desde laizquierda por una calle de igual jerarquia o importancia. Y ello supone aminorar lamarchay permanecer
detenido hasta comenzar atrasvasar la encrucijada recién cuando el paso se encuentra expedito y esa maniobra de interferenciaen la
fluidez vial pueda g ecutarse sin riesgo paraterceros. Estaesladirectivay el comportamiento que fluyen del tripode normativo que
se asientaen el deber genérico de prevencion y cuidado (art. 39 inc. b ley 24.449), en lavelocidad precautoria que supone no solo el
dominio total del vehiculo sino también en no entorpecer la circulacién (art. 50 ley cit.), y en el de evitar dafios en personas o cosas
como consecuenciade lacirculacion (art. 64, segunda parte in fine, citadaley 24.449; ver en lo pertinente Galdés-Ribera, El cambio
delalegislacion de transito y nuevamente sobre la prioridad de paso de quien circula por unaavenida, LLBA 2009, pag.1175, con
citadefalosdelaS.C.B.A., C.99.141 del 15-7-09, "DelaRosa"; C.100.905 del 9-9-09, "Ruad’, entre otros; esta Sala, causas n°
54.907, del 11-4-11, "Garay ..."; n°55.350, del 16/02/12, ?Ferreiro ...? y n° 58.840, del 09/09/14, ?2Demarco ...7?). Medetuveen
puntualizar laimportanciay primacia de la denominada ?regla de oro? de paso prioritario para destacar que su desplazamiento, total
o parcia, requiere de unainfraccion de la contraria que revista similar o superior importanciay entidad en cuando reglade la
circulacion via cuyainfraccion conlleva una presuncion grave de responsabilidad contra el conductor que laincumplié. En tal caso
-y no es el supuesto de autos- operalainterrupcion total o parcial del nexo causal (arts. 36, 38, 41, 50, 51 inc. b., 59, 64 y conc. ley
24.449). En ese sentido pongo de relieve que, en lo pertinente, el art. 64 dispone que ?se considera accidente de transito todo hecho
gue produzca dafio en personas 0 cosas como consecuencia de la circulacion. Se presume responsable de un accidente al que carecia
de prioridad de paso 0 cometié unainfraccion relacionada con la causa del mismo, sin perjuicio de laresponsabilidad que pueda
corresponderles alos que, aun respetando | as disposiciones, pudiendo haberlo evitado voluntariamente, no lo hicieron?. Esa fuerte
presuncion en contradel actor no ha sido idéneamente controvertida (art. 1113 CC; art. 375 C.P.C.).  En sede penal se practico la
periciade oficio por parte de la Policia Cientifica, valorada por la sentencia de grado y que dio sustento a archivo de las actuaciones
dispuesto por la Fiscal interviniente afs. 260/272 y fs. 302, y también se agrego la pericia de parte de fs. 283/286. Corresponde
asignar mayor valor probatorio ala primera de ellas porque constituye el trabajo técnico de un tercero imparcial, correspondiente a
un auxiliar dejusticia, que exhibe solidos fundamentos 'y se corresponde con o que resulta de |os otros elementos de prueba (arts.
384y 474 CPC). La periciadel subteniente Diego Mansilla, técnico en accidentologia vial, pone de relieve que el actor circulaba por
laizquierda, resulto el embistente mecanicoy €l lugar del impacto se ubica en el interseccién de ambas calles rurales (repito: de
igual jerarquia) y que el camidn habia traspasado su linea de marcha (fs. 360/372 causa penal y fotos de fs. 48/50; acta de
constatacion, croquisilustrativo y fotografias fs. 1/10 causa penal; arts. 384 y 474 CPC). Entre sus conclusiones esenciales, fruto del
andlisis del lugar del hecho, de su relevamiento, del estado de los vehiculosy las restantes técnicas y procedimientos cientificos que
emplea, €l perito destaca que ?se puede determinar que el conductor de la camioneta Chevrolet C10 no respetd el derecho de paso
gue le corresponderiaa camién Ford Cargo 1722. También se puede determinar que ambos conductores intentaron no colisionar
entre ellos. Se puede establecer en base al PIEV (punto de percepcion y reaccion), que ambos se vieron con suficiente antelacion,
por lo que no influy6 en este hecho, los colchones de tierray el sembrado de sorgo. También se puede establecer que si hubiese
tenido la camioneta apoya-cabeza y cinturones de seguridad, acorde a lo establecido por el Cédigo de transito, las lesiones de las
victimas podrian haber sido menores. En este hecho también se puede establecer que influy6 el tema de |as velocidades de ambos
conductores, que a llegar alainterseccién no aminoraron su marcha? (sic., periciafs. 265 7in fine?/265 vta.) Explica que ambas
calles son de tierra compacta, en buen estado de conservacién y uso, que en ausencia de sefidles o carteles rige la prioridad de paso
del que transita por la derecha, que hay huellas de frenada de la camionetay similares huellas de bloqueo del camidn, que éste
transitaba a una velocidad minima de 66,96 km/h y la camioneta a 47,91 km/h (siendo -acoto- la méxima en zonarural de 80km/h
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paralos camiones o transportes de sustancias peligrosas y de 110 km/h paralos automoviles y camionetas, segun lo prescribe €l art.
51 inc. b apartados 1, 2, y 3 ley citada) y que la camioneta es el embestidor fisico o que surge especialmente del lugar de
localizacién de los dafios. En ese aspecto las fotos de fs. 48/50, ademés de |las agregadas afs. 267/271, son muy claras: el impacto de
inicio lo registratodo el sector frontal de lacamionetay el camidn tiene los dafios, que a simple vista se observa son menores en
comparacion con los del otro rodado, en la parte lateral izquierda. En la descripcidn conclusiva de lamecénica del hecho el perito
afirma: ?se podria determinar que camion Ford Cargo 1722, en su etapa de previaal contacto realizaria una maniobra de bloqueo
hacia su derecha con intenciones de evitar el accidente, dado la posicién en que terminay los dafios que posee; en su etapa de
contacto inicial, es embestido sobre su lateral izquierdo parte delantera, ala altura de la cabina, por € frente de avance de la
camioneta Chevrolet C10y luego por la diferencia de masas que hay entre éstos la camioneta gira la parte trasera en sentido anti-
horario golpeando nuevamente con el camion la parte mediay trasera con el lateral derecho de la camioneta; generandole en su etapa
de maximo enganche, (es donde se producen las mayores deformaciones y penetraciones entre las partes de las carrocerias de un
vehiculo con respecto al otro) y en su etapa de desenganche, le genera dafios asu unidad ...? (sic., periciafs. 264 vta. Ultimo

parrafo). Més adelante prosigue: ?mientras que la camioneta Chevrolet C10, en su etapa de previaal contacto realizaria una accion
frenante sobre la calle San Martin Prolongacion Sur aproximadamente de 6,00 metros de longitud en sentido Noroeste/Sureste, con
unaleveinclinacion hacia el Este, 1o cual nos estaria marcando que también intento evitar el accidente; en su etapa de contacto
inicial embiste con su frente de avance €l lateral izquierdo parte delanteradel camiédn Ford Cargo 1722; generandole en su etapa de
méaximo enganche, (es donde se producen las mayores deformaciones y penetraciones entre las partes de |as carrocerias de un
vehiculo con respecto al otro) y en su etapa de desenganche, |e genera dafios a su unidad antes descriptos en €l factor mecanico ...?
(sic., periciafs. 265 segundo parrafo).  El agravio atribuye mayor responsabilidad a conductor del camién fundado en su mayor
masa; esta circunstancia esta descripta en la mecénica colisiva citada anteriormente y en si mismay en abstracto y conforme la
incidencia causal que detallalapericia, a diferencia de porte, tamafio o entidad de ambos vehiculos estdn comprendidos en la
valoracion técnicaintegral del hecho, sin advertirse que constituya una condicion juridica con rango de causa juridica adecuada (arts.
901, 906, 1111y 1113 C.C.). ?A los efectos de determinar laincidencia causal de cada automotor en el siniestro, no posee
trascendencia la diferencia de masa, peso o porte que pueda existir entre los vehiculos involucrados, ni tampoco la comparacion, en
cada caso, de lamayor o menor peligrosidad de cada uno con relacién a otros rodados intervinientes, pues el riesgo de la cosano
debe analizarse en forma aislada, sino en relacién ala participacion que haya tenido en la mecanica del accidente? (cf. esta Sala,
causan®54.354, 14/10/10, ?Pérez ...7).  Delo expuesto, alaluz del emplazamiento normativo anticipado, entiendo que tampoco
es de recibo el otro argumento del agravio relativo alavelocidad del camién, que si bien podia ser inapropiada, carece de entidad
constitutiva de condicién adecuada que excluya lainconducta del actor: en la emergencia prevalecia su deber de respetar la prioridad
en el cruce lo que significa que debe ceder el paso al camion que arriba desde la derechay cerciorarse que tiene el camino habilitado.
Ese deber constituye una regla genérica de ordenamiento del trénsito y conlleva a que lavelocidad del camidn, ain condicién pero
no causa del hecho, no tenga entidad causal para actuar normativamente en la disminucion de responsabilidad del actor (arts. 901,
906, 1111, 1113 CC,; arts. 1726, 1727, 1575, 1758 y concs.CCCN).  Esaplicable a caso, lo resuelto por este Tribunal en
antecedentes andlogos, cuando se juzgo carente de relevancia causal 1a vel ocidad medida en términos estrictamente mateméticos.

Asi 2lamayor velocidad del vehiculo del demandado (35 km./h./41 km./h. en vez de los 30 km./h. que impone laley) setorna
irrelevante desde €l punto de vista causal no solo frente ala especifica obligacion del actor de frenar y ceder €l paso a vehiculo que
circulapor laavenida...? (esta Sala causa N°51507, 04/03/08, ?Gaitan, Carlos c/Y usti, Miguel.?). El actor eraquien -enla
emergencia- debia frenar antes de ingresar ala avenida (cf. esta Sala, causan® 59.281, 07.05.2015, ?2Moscardi ...7).  Aun cuando la
velocidad de la moto era un poco superior ala maxima permitida -se dijo en otro antecedente- €llo no constituye un hecho que -
emplazado en el carécter de via de mayor jerarquia de la Avenida San Martin- constituya concausa del hecho producido (cf. esta
Sala, causa N°51507, 04/03/08 ?Gaitan?; en el mismo sentido, y con sus citasy remisiones causa N°45193, 25/02/03 ?Santillan?y n°
53.360, 03/08/10, ?Duarte...?). ?No se acreditd laincidencia causal de lavelocidad de lamoto -se dijo en otro pronunciamiento- toda
vez que el ?plus? de velocidad queda desplazado por la mayor inconducta de la actora que no frend 'y omitid ceder el paso ala moto,
como era su deber, en lugar de acometer el cruce del segundo carril de una avenida de doble mano (arts. 901, 902, 906 y concs. Céd.
Civil; esta Sala, causa n°® 58.840, 09/09/14, ?Demarco ...7).  Enautos el deber primarioy principal del Sr. B. era, primero, verificar
si €l paso estaba expedito, y luego y en caso afirmativo, acometer el cruce cuando se haya cerciorado de que podia cruzar sin riesgo
paraterceros. Y, s como se desprende de la pericia, el actor vio el camion 20 metros antes'y pese al intento de frenado no pudo
detener la camionetay evitar el choque, impactando de Ileno con todo el frente de la camioneta contra el lateral izquierdo del
camion, ello revelaque no respeto lareglade oro (conf. periciafs. 260/272 causa penal, que determinaen 20 metros el &reade
previavisualizacion del otro rodado por parte del conductor de la camioneta). Concluyo puntualizando que aungue nadie debe
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circular menospreciando €l deber general de diligenciay de evitacion de dafios, y pese a que gozar de la proteccion de la norma que
confiere a Olsen prioridad de paso no significa otorgarle un ?bill de impunidad?, lo cierto es que B. dehi6 ver que por su derecha
veniael camiony frenar y cederle el paso. Ello se agrava porque, como o recoge la sentenciay lo sefidla el agravio aunque en
sentido inverso a su proposicion, el sembrado de sorgo en el campo ubicado ala derecha de la camioneta en el cruce, esto es sobre la
izquierdadel camién, e incluso lamayor aturadel camino por € que circulaba Olsen (Io que da cuenta lareferencia de la periciade
fs. 252/261 de estos autos y sus explicaciones de fs. 329/331) lo obligaba a B. (mas que a Olsen), a adoptar una conducta mas
diligente (arts. 512, 901, 906, 1109, 1111, 1113y concs. CC).  De modo corroborante con lo expuesto, y parafortalecer los
argumentos (arts. 1, 2, 3, 7'y concs. CCCN) destaco que también la pericia del ingeniero Néstor Garciarena practicada en autos, es
claray precisaen sus conclusiones, parecidas alas arribadas en la causa penal (arts. 384 y 474 CPC). En tal sentido afirma que el
mismo (el punto de impacto) se produjo cuando a trompa del camién ya habia cruzado casi toda la Calle San Martin Prolongacion
Sur? agregando que ?la camioneta C10 dominio ..., impacté contra el estribo y guardabarro delantero izquierdo del camioén Ford
Cargo dominio .... EI camion llegé con antelacion alainterseccion?. Afiadio que a camionetareviste el caracter de Agente
Embestidor Fisico Mecanico. El camion reviste el caracter de Embestido?. Seguidamente acotd que ?en este accidente tenia
prioridad de paso e camion Ford Cargo dominio ..., por circular por la derecha? (cf. periciafs. 259/259 vta.). Expresa que ?el primer
contacto se produce entre el paragolpe y guardabarro delantero derecho de la camioneta Chevrolet C10 dominio ... y paragolpes,
estribo y guardabarros de metal y pléastico delantero izquierdo del camién Ford Cargo dominio ...?2. Seguidamente manifiesta que
?luego del primer contacto ... la camioneta Chevrolet C10 dominio ..., a continuacion giraen sentido anti horario, impactando la
parte trasera izquierda de la misma, con €l tanque de combustible, caja de herramientas'y cubiertas traseras izquierda del camion
Ford Cargo dominio ... ...7. Concluye que ?a causa de | os dafios presentados en el neumético y llanta delanteros derechos del
camion es el impacto que recibié de la camioneta Chevrolet C10 dominio ...? (cf. periciafs. 255 vta. y fs. 256). Cuando se expide
sobre la causa del accidente alude principalmente a unafallahumanay, traselloy al igual que €l perito de la policia cientificaen la
causa penal, acude alareglade laprioridad de paso, transcribiendo |os articul os pertinentes de laley de transito (fs. 252/262 y fs.
329/331 de estos autos; arts. 384y 474 CPC).  2.- En suma: la grave presuncion de responsabilidad derivada del riesgo creado por
lacirculacion de lacamionetay el comportamiento de B., que no frend 'y no cedié el paso a Olsen, que aparecio por su derecha, en
un camino rural por unacalle deigual jerarquia, no hasido desvirtuada. Lavelocidad del camionero y su restante comportamiento
no constituyen causas o0 concausa juridicas con entidad interruptiva del nexo causal. Por ende opino que debe confirmarse la
sentencia apelada (arts. 384y 474 CPC; arts. 512, 901, 906, 1109, 1111, 1113y concs. CC; arts. 36, 38, 41, 50, 51 inc. b., 59, 64y
conc. ley 24.449).  Por todo |lo expuesto voto por confirmar |a sentenciarecurrida de fs. 434/449; imponer |as costas en la Alzada
al actor perdidoso con el alcance del beneficio de litigar sin gastos concedido en el incidente respectivo (arts. 68, 69 y ccs. del
C.P.C.C)); y diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Dec./Ley 8904/77). Asilovoto. A lamisma
cuestion, los Sefiores Jueces Doctores Longobardi y Peralta Reyes, adhieren a voto precedente, votando en igua sentido, por los
mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Galdos, dijo:  Atento alo que resulta del
tratamiento de la cuestion anterior, se resuelve: confirmar la sentencia recurrida de fs. 434/449; imponer las costas en la Alzada a
actor perdidoso con el alcance del beneficio de litigar sin gastos concedido en el incidente respectivo (arts. 68, 69y ccs. del
C.P.C.C.); y diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Dec./Ley 8904/77).  Asilovoto. A lamisma
cuestion, los Sefiores Jueces Doctores Longobardi y Peralta Reyes, adhieren a voto que antecede, votando en sentido analogo, por
idénticosfundamentos.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictdndose lasiguiente:  -SENTENCIA-  Azul, Noviembre 30 de
2016.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento lo acordado a tratar las cuestiones anteriores,
demas fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs.
del C.P.C.C., CONFIRMASE la sentencia recurrida de fs. 434/449. IMPONGANSE las costas en la Alzada al actor perdidoso con €l
alcance del beneficio de litigar sin gastos concedido en el incidente respectivo (arts. 68, 69y ccs. del C.P.C.C.). DIFIERASE la
regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Dec./Ley 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE por Secretariay
DEVUELVASE. MARIA INESLONGOBARDI  PRESIDENTE CAMARA CIVIL Y COMERCIAL  SALAI
VICTOR MARIOPERALTA REYES JUEZ CAMARA CIVILY COMERCIAL SALA Il  JORGE MARIO GALDOS
JUEZ CAMARA CIVIL Y COMERCIAL SALAIl ANTEMI CLAUDIO MARCELO CAMINO SECRETARIO

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL  SALAII Correlaciones: Ozuna, Sergio Javier c/Vizcarra,
Francisco Pablo y otro/a s/dafios y perj. autom. s/lesiones (exc. Estado) - Cam. 12 Civ. y Com. San Isidro - Sala | - 29/12/2015
012154E
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