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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Responsabilidad Del Remisero
Eximentes Hecho De Un Tercero

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Responsabilidad del remisero. Eximentes. Hecho de un tercero.

Se mantiene el rechazo de la demanda de dafios deducida contra el conductor del remis en €l que la actora era transportaday
contra el titular registral, pues se prob6 que €l siniestro fue provocado exclusivamente por un tercero por €l que los codemandados
no deben responder. Lomas de Zamora, alos 31 dias de Agosto de 2016, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores
jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial,
Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi con la presencia del Secretario actuante, se trgjo a despacho, para dictar
sentencia, la causa n® 73462, caratulada: "AGUIRRE MARIA JIMENA C/MOSTAFA JOSE ANIBAL Y OTROS S DANOS Y
PERJUICIOS".- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camararesolvié plantear lassiguientes:. -CUESTIONES-
1°- ¢(Esjustalasentenciadictada?  2°.- ;Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.),
dio el siguiente orden de votacién: Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi.- -VOTACION- A laprimera
cuestion, €l Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  |.- Que el sefior Juez interino del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y
Comercial nimero TRES de este Departamento Judicial, dicté sentenciaafs. 478/483, haciendo lugar ala demanda que por dafiosy
perjuicios promoviera Maria Jimena Aguirre contra Juan Rosario Carrizo y la citada en garantia Argos Compafiia Argentina de
Seguros Generales SA., en lamedidadel seguro contratado, condenandoles a abonar ala actoralas sumas establecidas con més sus
respectivos intereses, impuso las costas y difirié la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad. A su vez, rechazo la
accion promovida por Maria Jimena Aguirre contra José Anibal Mostafa, Susana Renee Cancheff Perez y la citada en garantia Orbis
Compafiade SegurosSA.-  Queafs. 485 apeld la parte actora, concediéndose libremente el recurso deducido afs. 487.-  Que
afs. 497 apel6 el demandado Juan Rosario Carrizo y la citada en garantia Argos Compafiia Argentina de Seguros Generales SA.,
concediéndoles libremente el recurso deducido afs. 503.- Que afs. 518/520 expreso agravios la parte actora, recibiendo réplica
delacontrariaafs. 540/541.- Queafs. 533/536 expreso agravios el demandado Juan Rosario Carrizo y la citada en garantia
Argos Compariiia Argentina de Seguros Generales S.A., recibiendo réplicade laactoraafs. 538/539.- Queafs. 550 sellamé la
causa para dictar sentencia mediante providencia consentiday firme que habilita el dictado delapresente.-  1I- Delos agravios.-

Delaactoras  En primer lugar se agravialarecurrente, por € rechazo de la demanda respecto alos codemandados José Anibal
Mostafa, Susana Renee Cancheff Perez y la citada en garantia Orbis Compafiia de Seguros SA.-  Sediscrepa con ladecision del
sefior Juez de grado, en razén que ha quedado debidamente acreditado la calidad de pasajera del remis conducido por el sefior Jose
Aniba Mostafa, laintervencién del mismo en el siniestro de autos'y consiguientemente la responsabilidad de Susana Renee
Cancheff Perez atento su calidad de titular de dominio del rodado.-  Expone que el contrato de transporte implica una obligacion
de resultado, por lo que la obligacién del transportista conlleva una responsabilidad contractual objetiva, llevar sanoy salvo al
pasajero asu lugar dedestino.-  Seguidamente, se agravia la accionante porque considera escasa la partida presupuestaria
otorgada en lainstancia de origen en concepto de incapacidad fisicay tratamiento kinésico.-  Por UGltimo, se agravia por latasa de
interés dispuestaen el fallo bgjorevisién.-  Del demandado Juan Rosario Carrizo y la citada en garantia Argos Compafiia
Argentina de Seguros Generales S.A.:  Seagravian conjuntamente |os accionados, por consideran excesivos |os montos
indemnizatorios dispuestos por €l Juez de grado en concepto de dafio fisico, dafio psiquico, tratamiento y dafio moral.  Se
agravian, asu vez, por laimposicién de costas a su cargo respecto al codemandado Mostafay la citada en garantia Orbis Compafiia.
Considera que las mismas deben recaer a cargo de la parte actora quien resulto perdidosa en la contienda interpuesta contra el
mencionado codemandado.-  Il1- Cuestion preliminar.-  El 1° de agosto de 2015 entr6 en vigenciael Cadigo Civil y Comercial
de la Nacion aprobado por laley 26.994; circunstancia sobreviniente por la cual corresponde determinar en primer término laley
aplicable alos supuestos como el que nosocupa.  Que el articulo 7 del nuevo ordenamiento vigente establece la aplicacion
inmediata de las leyes alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, agregando a parrafo seguido que las
mismas no tienen efecto retroactivo, salvo disposicion en contrario.  Que ambos principios (aplicacién inmediata e irretroactividad
delaley), bien entendidos, se complementan.  Que de tal modo, corresponde entender -como regla general- que la nueva
legislacion se aplicainmediatamente a todos | os supuestos acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi como también a aquéllos
otros que, habiéndose originado alin en fecha anterior, producen sus consecuencias juridicas con posterioridad alasancién dela
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norma.  No seraaplicable entonces alas relaciones o situaciones juridicas -y sus consecuencias- consumadas, agotadas o
extinguidas con anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro esta, existadisposicion legal en contrario.  Que, sentado €llo,
advierto que en la especie larelacién juridica obligacional en laque se funda el reclamo nacié en el momento en el que se produjo €l
dafio -esto es, el 20 de Diciembre de 2.004-; razdn por la cual considero que el conflicto debera ser juzgado por laley vigente en
aquél entonces, hoy derogada. (En este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en LaLey 02/06/2015, punto IV Ultimo
parrafo.; LORENZETTI, R. L., en ?CAd. Civ. y Com. de laNacién Comentado? T. I, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; 2Céd. Civ.
y Com. de la Nacion Comentado? Tit. Prel. y Libro |, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac. 107.423).-  IV- Consideracion
delasquejas.-  A- Por unacuestion de orden |6gico procesal, habré de abordar en primer término la extension de responsabilidad
alos restantes codemandados, atento su condicion de transportistay titular del rodado, y que fuese solicitado por la parte actoraen
su primer agravio.-  En base alos argumentos planteados por la recurrente, cabe decir en primer lugar que el encuadre juridico
abordado por €l sentenciante -articulo 1.113 del Cddigo Civil-, no luce cuestionado.  Situacién similar, ocurre con la mecanica del
siniestro y laresponsabilidad en laocurrenciadel mismo.-  Sin perjuicio de €llo, el articulo 184 del Cédigo de Comercio, esuna
norma severa para con la empresa de transporte, y por ello un criterio similar debe presidir lainterpretacion de las causales de
exculpacion que contempla aquelladisposicion.-  Los eximentes de responsabilidad deben ser juzgados con criterio estricto, pues
no seriajusto que frente alas obligaciones de seguridad y vigilancia que pesan sobre el transportista, seala victimainocente quien
deba cargar con las constancias del acto causante del dafio.-  En laespecie, la cuestion giraen torno a un "hecho del tercero” .-
Lanormadel articulo 184 del Codigo de Comercio tiene carécter de orden publico, siendo, por ende, inderogable por las partes, 1o
cual demuestra, ?afortiori?, que se trata de unaobligacion legal.  En virtud de la obligacion de ?resultado? que pesa sobre €l
transportista de llevar al pasgjero sano y salvo a destino, cabe considerar que la responsabilidad del primero comprende todo dafio
que pueda ocurrir durante €l vigje, salvo que medie culpade la victima, de un tercero por el cual laempresa transportista no deba
responder, o en su defecto, de un caso fortuito. Al respecto, los tribunales han resuelto que solo cabe admitir la exencion de
responsabilidad del transportador cuando el evento se produjo por culpaexclusiva del tercero, es decir, sin que medie culpa aguna
del porteador, y tuvo los caracteres de imprevisible e inevitable, dado su caracter de supuesto particular. El transportista debe probar
que el tercero responsable del hecho le era gjeno, ya que recae sobre quien alega la carga de probar estas circunstancias. La culpa de
un tercero sblo excluye la responsabilidad del transportador cuando es exclusiva, pues la cul pa concurrente del tercero no excluye ni
aminora la responsabilidad del porteador, quien debe reparar latotalidad de los dafios sufridos por €l pasgjero. (Codigo de Comercio,
Legislacion Comercial Anotada, Volumen 1, Gomez Leo-Gémez Buquerin, art. 184).-  El hecho del tercero para poder eximirse
totalmente de responsabilidad debe ser causa excluyente del dafio, toda vez que el duefio o guardian para eludir su responsabilidad
debe probar que la conducta del tercero ha excluido o limitado su deber de responder, debiendo recordarse que el caso fortuito para
resultar eximente debe ser inevitable eirresistible, siendo su principal caracteristica asimismo la exterioridad del acontecimiento,
correspondiendo |a prueba de la eximente ala demandada, quien opuso a progreso de la accidn la"culpa' de un tercero por quien no
debiaresponder. (SCBA  CC0001 QL 11194 RSD-3-9 S 12/02/2009 Juez CELESIA (SD) Carétula: Becerra, Patriciay Jelacic,
Raoberto Omar c/Expreso Villanueva SA 2000 y Fernandez, Algjandro Marcelo s/Dafiosy perjuicios).-  Sentado ello, al no
hallarse enervadala conclusion que arribara el Sentenciante respecto ala mecanica del evento, tengo por cierto que el presente
suceso se produjo por laresponsabilidad exclusivay excluyente del conductor y titular de dominio del automotor Ford Fiesta,
dominio BJW 118, atento su caracter de provocador del evento, y razén por lacua exime de responsabilidad al transportista, araiz
del audido "hecho del tercero".-  En base alo expuesto, propongo al Acuerdo desestimar el primer agravio planteado por la parte
actora-recurrente.-  B- Despejado el marco de responsabilidad, corresponde abocarme al tratamiento de los distintos rubros
indemnizatorios que contiene el pronunciamiento.-  Dafio fisico.-  Corresponde recordar que el dafio resarcible no consiste en la
lesién misma, sino en sus efectos. La cualidad funcional del dafio, su resarcibilidad, cifie € contenido que debe serle asignado.  De
tal modo, €l articulo 1067 del cadigo Civil, establece: ?no habra acto ilicito punible paralos efectos de este Codigo ( es decir, no hay
acto que engendre responsabilidad civil resarcitoria), s no hubiese dafio causado u otro acto exterior que lo pueda causar...?. Por
ende, el dafio es |la contrapartida de |a reparacion y debe congruentemente consistir en una consecuencia que ?pueda? ser reparada en
algunaforma, mas o menos perfecta (por equivalente o por medio de satisfaccién indirecta).  En otros términos, €l dafio resarcible
no es cualquier dafio en sentido amplio, pues laresarcibilidad del perjuicio exige que éste se integre con un resultado disvalioso que
lareparacién procura subsanar o compensar.  Esta Sala -en su anterior integracion- tiene dicho en reiterados pronunciamientos
que, en relacion a dafio resarcible, en definitivamas alla de las calificaciones o ?nomis juris? que demos alas cosas y alos
perjuicios atarifar, de lo que se trata es de indemnizar justa e integralmente estos Gltimos.  Tan solo lareparacion juridicamente
plenao integral, que no es otra cosa que laindemnizacion o equivalente dinerario en lamedida de lo justo (equitativo) para el caso
determinado (Cam. Civ. y Com. Lomas de Zamora, Salal, Causa 58.026, RSD-136-4, 27-4-2004 ?0livera, Ramon ¢/ Microémnibus
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Quilmes SACIF y ots. S'Dsy Ps).  En cuestiones eminentemente técnicas, como indudablemente se dirimen en este rubro, la
prueba pericial adquiere especial relevanciay preeminencia, si bien lamisma, en su contenido y conclusiones carece de fuerza
vinculante para el Magistrado, como que su seguimiento o apartamiento no depende de la actitud del justiciable de observar el
dictamen o lafaltade €ello, sino del grado de conviccion que tal elemento acreditatorio produzca en el &nimo del juez, en sustento de
laaplicaciony experiencia (sana critica) del adecuado procedimiento paralarealizacion y produccién de tal medio. Los
profesionales brindan val ores que deben ser ponderados para asumir la decision, dando pautas que, alin de orden matematico como
los porcentual es, configuran meros parametros y no autorizan resolver la cuestion de manera arbitraria ni discrecional (doct. art. 384,
473, 474 CPCC; CALZ Saal Reg. Sent. Def. 373/95, 5/97, 151/97, 255/97, 91/97 entre muchos otros).  El informe pericial
resulta el medio de excelencia, puesto que integralos conocimientos del juez através de explicaciones técnicasy ciertas
apreciaciones que efectlia el experto caben presumirlas sustentadas precisamente en €l conocimiento que emana de la circunstancia
de detentar titulo habilitante de rigor cientifico con incumbencia en el tépico, aln cuando el juez personalmente lasposea.  En
principio, lafuerza probatoria del dictamen solamente puede enervarse por fundada razones cientificas o técnicas, resultando il6gica
la pretension de contrariarlas con opiniones profanas o discrepancias subjetivas, y, por més amplias que sean las facultades del juez
al apreciar las conclusionesy que las mismas no sean vinculantes, el apartamiento debe ser fundado en razones de mucha entidad
(SCBA, Ac. 45797 S 14-5-1991, A y S1991-1-710). Y no concierne al juez ensayar una respuesta sobre el déficit cientifico dela
pericia. Lo que si corresponde es apreciar tal diligencia mediante parametros vinculados con la coleccion de informacion, examenes,
respaldo empirico, fundamentos, exposicion |6gica de datos y conclusiones como ingredientes principales ala actividad destinada a
formar conviccion judicial através de la sanacritica (doct. arts. 384, 474 CPCC).-  Esque, si bien lapericia no es vinculante para
€l juez de la causa, éste debe tener fundadas razones técnicas para enervarlo. En la hipotesis, el magistrado debe contar con
fundamentos cientificos del mismo nivel y rigor probatorio que el elaborado por €l experto, pues seriailégico - como quedd dicho -
gue el sentenciante intente confrontar un dictamen de tal naturaleza con discrepancias de indole subjetiva que nunca alcanzarian la
entidad convictivadel informe, puesto que si éste no resulta fueradel contexto de las circunstancias de autos, ni encuentra
demostrada a juzgador lainexactitud de sus conclusiones, no debe apartarse de ellas (CNCiv., SalaF, LL, 1982-D-249).- Enla
pericia médica obrante afs. 274/276, el Dr. Juan Manuel Molina determiné que la actora, araiz del accidente, presenta una
incapacidad transitoriadel 15% de la Total Obrera, como consecuencia de traumatismo de pelvis con subluxacion de la sinfisis
pubiana, extremo éste que se reflgja con las constancias que emanan de |as historias clinicas expedidas por € Sanatorio Itoiz, Clinica
Estrada S.A., Sanatorio Infrans, afs. 125/129, 145/147, 151/153.- A fs. 307/308 y 316, laactoray citada en garantia, impugnaron
y solicitaron explicaciones, las cuales fueron respondidas por €l experto afs. 334, no variando las conclusiones que arroj6 el informe
primigenio.-  Por lo expuesto, no hallando mérito para apartarme de las conclusiones del perito médico, teniendo en cuentala
edad de la victima a momento del hecho y sus demés condiciones personales, estimo justo elevar el monto establecido en la
instancia de origen ala suma de pesos ciento diez mil ($ 110.000) a efectos de reparar el dafio fisico, lo cual dejo propuesto &
Acuerdo (art. 474 del CPCC).  Dafio Psiquico y gastos futuros de tratamiento.- & El dafio psiquico puede importar un dafio
patrimonial indirecto en tanto produce deterioros organicos que impiden el gjercicio habitual de la actividad laborativa de la victima,
y en todo caso infligen un dafio patrimonial directo al disminuir o afectar laintegridad personal. La disminucion de las aptitudes
psiquicas constituye un dafio resarcible, cuando provoca unaincapacidad total y permanente, pero también cuando la victimano
desempefia a momento actividad alguna (Rey, Rosa-Rinessi, Antonio "La cuantificacion del Dafio. Susimplicancias’ en
"Cuantificacion del Dafio 2001-1" Edit. Rubinzal- Culzoni, pag. 45).  Laperito Olinda Sielicki en su dictamen de fs. 221/223,
diagnostico parala actora un trastorno por estrés post-traumatico que le genera una incapacidad del 5% parcial y permanente,
recomendando un tratamiento psi coterapéutico con una duracion de dos afios con una frecuencia de dos sesiones semanales. A fs.
278, 280/281 y 284, la actora, demandados y respectivas citadas en garantia, observaron la periciay solicitaron explicaciones, las
cuales fueron respondidas por la experta afs. 309/310, 345/347 y 437/438, no variando las conclusiones que arrojo €l informe
primigenio.-  b- Enlo concerniente a tratamiento del dafio psiquico acaecido, es menester indicar que el hecho de que se haya
concedido una suma por dafio psicoldgico no es obstaculo para que se otorgue otra para el tratamiento psicoterapéutico dado que no
se produce una duplicacion de laindemnizacion que suple laminoracion. El tratamiento apunta a evitar €l empeoramiento de unos
estados psicol 6gicos de gravedad, y en todo caso a conseguir un progreso en la salud, pero no arecuperarlatotalmente.  No genera
doble indemnizacién reconocida por €l dafio psicolégico y €l tratamiento terapéutico posterior, porque en materia de hechos ilicitos
corresponde lareparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos necesarios
para la rehabilitacion terapéutica de los actores resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables a responsable del mismo
atenor de lo dispuesto por €l articulo 901 y siguientes del Codigo Civil.  No hallando mérito para apartarme del mismo y teniendo
presente la edad de la actora al momento del hecho, asi como también, el impacto en su vida de relacion, la afeccion que laaguejaen
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formapreviaa hechoy lo resuelto por esta Sala en casos andlogos; estimo justo confirmar la suma establecida en lainstancia de
origen parareparar este rubro, lo cual dejo propuesto al Acuerdo (art. 474 CPCC).  Dafiomoral.- Al respecto cabe decir, que €
dafio moral es aquel que afecta principa mente |os derechos y atributos de la personalidad, de carécter extrapatrimonial, y su
reparacion tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacién o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor
fundamental en lavida del hombre y que son: la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y
los mas sagrados afectos. No requiere prueba especifica en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accion
antijuridica (art. 1078 del Codigo Civil y su doctring; S.C.B.A., 13-6-89, ?Miguez, Rubén y otros c/Comarca S.A. y otro? -L 40.790-
El Derecho, T°136, pag. 526).  Dentro de dicho marco interpretativo, estimo que la traduccion econémica del aludido quebranto
gue en el fallo se efectlia no refleja suficientemente los sufrimientos espiritual es que a la victima debi6 haberle provocado el evento
dafioso.  En resumen es que propongo, dentro de dicho contexto, elevar a pesos cincuentay cinco mil ($55.000) la suma fijada
parareparar €l dafio moral, lo cual dejo propuesto a Acuerdo (arts. 1078 del Cadigo Civil, arts. 165y 384 del CPCC.). Tasade
interés.-  Por Ultimo, se agraviala parte actora respecto de latasa de interés establecida en lainstancia de origen -"Tasa Pasiva'-,
solicitando la aplicacion de la denominada " Tasa Pasiva-Plazo fijo digital a30 dias' 0 "TasaBIP" del Banco de laProvinciade
Buenos Aires.-  Que, dichamodalidad de la Tasa Pasiva (bip digital) esla que ha venido fijando este Tribunal desde el 27/03/2015
(Cfr. autos: "Aguilera, Azucena Petrona c/El Puente SAT y ot. §/Ds. y Ps., Expte. 71489, RSD 20/15 y muchos otros); criterio que
por el momento resulta coincidente con lareciente doctrinalegal dela SCBA en autos "Ubertalli Carbonino, Sivliac/ Municipalidad
de Esteban Echeverria s/ demanda contencioso administrativa' y " Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafiosy
perjuicios' donde e Maximo Tribunal dispuso la aplicacion de latasa pasiva mas altafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires parala captacion de depésitos a plazo fijo a 30 dias, durante | os distintos periodos de devengamiento, conforme las
condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso (Ac. B. 62488, sent 18/05/2016; SCBA, C. 119.121
15/6/2016; arts. 622 y 623 del Cad. Civil; ).  En consecuencia, teniendo en cuenta el marco propio del recurso y [os términos més
abarcativos que emanan de la doctrina de la Suprema Corte provincia antes citada, habré de proponer a Acuerdo su aplicacion a
presente.  Costas.-  Respecto al presente tépico en cuestion, he de sefidlar que el articulo 68 de la Ley adjetiva consagro en
materia de costas el principio objetivo de la derrota, en cuya virtud la parte que sucumbe en €l pleito debe cargar con los gastos
respectivos.-  En este sentido, paralaimposicién de las costas |o que vale es larazon o la sinrazon de | as respectivas posiciones
gue el magistrado extrae de lo expuesto y probado en el pleito (Cam. Civ. y Com. Lomas de Zamora, Salal, Causa 64.627,
RSI-542-07, del 11 de septiembre de 2007 "Leverman German ¢/ Magnello Silvio y ot. §/ Dafiosy Perjuicios').-  Cabe recordar,
gue conforme surge del decisorio en cuestion, se hizo lugar ala demanda entablada por Maria Jimena Aguirre contra Juan Rosario
Carrizo y lacitada en garantia Argos Compafiia Argentina de Seguros Generales S.A., aqui recurrentes.-  En consecuencia, no se
advierte en el caso que exista mérito para apartarse del principio general arriba enunciado, por |o que las quejas traidas han de ser
desestimadas (doct. arts. 68y 69 CPCC).-  En base aestas consideraciones: -VOTO POR LA NEGATIVA- A lamisma
primera cuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por consideraciones analogas, TAMBIEN VOTA POR LA NEGATIVA.- Ala
segunda cuestion, el Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion que antecede, corresponde
revocar la sentenciaapelada en el siguiente aspecto:  |: Elevando lasumaen concepto de: @) Incapacidad fisica, alasumade
pesos ciento diez mil ($110.000).- b) Dafio moral, ala suma de pesos cincuentay cinco mil ($55.000).-  Il: Estableciendo que
los réditos se calculen mediante la utilizacion de la tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires parala
captacioén de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones
determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cadacaso.  |1l: Confirmandosela en todo o demés que fuera materia de
recursoy agravios.  |V: Imponer las costas de Alzada ala demandada quien continta perdidosa (art.68 del C.P.C.C). Los
honorarios profesionales se regularan en su oportunidad (Ley 8904). -ASI LOVOTO- A lamisma segunda cuestion, €l Dr.
Carlos Ricardo Igoldi, por compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Con lo queterminé e Acuerdo dictandose la
siguiente  -SENTENCIA-  En el Acuerdo quedd establecido que la sentencia apelada no es integramente justa por |o cual debe
revocarse en lamedida del recurso y agravios. Con costas de Alzada ala demandada (art.68 del C.P.C.C).- PORELLO,
CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITAS LEGALES, revocase la sentencia apelada en €l siguiente aspecto: |
Elevando lasumaen concepto de: &) Incapacidad fisica, ala sumade pesos ciento diez mil ($ 110.000).-  b) Dafio moral, ala
suma de pesos cincuentay cinco mil ($55.000).-  |I: Estableciendo que los réditos se calculen mediante la utilizacion de latasa
pasiva mas altafijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depésitos a plazo fijo a 30 dias, durante los
distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso.

[11: Confirméndosela en todo lo demas que fueramateriade recurso y agravios.  1V: Imponer las costas de Alzada ala demandada
quien contintia perdidosa (art.68 del C.P.C.C). Los honorarios profesionales se regularan en su oportunidad (Ley 8904).  V:

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-responsabilidad-del-remisero-eximentes-hecho-de-un-tercero/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 13:19:44 2026 / +0000 GMT

Registrese. Notifiquese y, consentida o gjecutoriada, devuélvase alainstancia de origen. 009953E

| Pageb5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-responsabilidad-del-remisero-eximentes-hecho-de-un-tercero/

