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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Responsabilidad Del Titular Registral
Omision De Denunciar LaVenta Del Vehiculo

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Responsabilidad del titular
registral. Omision de denunciar laventa del vehiculo. Se mantiene el fallo que condend a titular del automotor por |os dafios
ocasionados por quien conducia el vehiculo, en tanto no habia efectuado la denuncia de venta. En Mendoza, alos 6 dias

del mes de setiembre de dos mil dieciséis, reunidos en la Sala de Acuerdo, los Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camarade
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, trajeron a deliberar pararesolver en definitivalos autos N°©
2503.931/51.973 caratulados 20LIVARES ROSA ESTELA C/ YSAGUIRRE ARIEL ERNESTO p/ D Y P?, originarios del Décimo
Juzgado Civil, Comercial y Minas, de la Primera Circunscripcion Judicial, venidos a estainstancia en virtud del recurso de apelacion
interpuesto afs. 195 contrala sentenciade fs. 183/94.  Llegadoslos autos a Tribunal, se ordend expresar agravios a apelan-te, 1o
que sellevd acabo afs. 203/4 quedando los autos en estado deresolver afs. 215.  Practicado € sorteo de ley, quedo establecido el
siguiente orden de estudio: Dres. COLOTTO, MARQUEZ LAMENA y MASTRASCUSA  En cumplimiento de lo dispuesto por
los arts. 160 de la Constitucién Provincia y 141 del C.P.C., se plantearon las siguientes cuestiones aresolver.  PRIMERA
CUESTION:  ¢Esjustalasentencia? SEGUNDA CUESTION: Costas. SOBRE LA PRIMERA CUESTION EL DR.
COLOTTODIJO: 19 Lasentenciade lainstancia precedente hizo lugar parcialmente ala accion resarcitoria promovida por la
demandante, sra. Rosa Estela Olivares en contra de Ariel Ernesto Y saguirre y Nelson Adrian Neira, por la sumade $ 67.070 con mas
intereses eimpuso costas.  2°) El decisorio fue recurrido por el demandado, e que a expresar agravios, manifest6 disconformidad
con €l fallo apelado. Asi en lamisma se agravia por el rechazo de la eximicion de responsabilidad articulada por este debido aque el
vehiculo fue usado en contra de su voluntad (art. 1113 CC).  Dice que laaquo expresa que el uso contra su voluntad implica no
solo lafalta de autorizacion sino la demostracion de que tal uso se llevé a cabo existiendo oposicidn expresa o técita del duefio o
guardian y que como el demandado transmiti6 voluntariamente la cosa a un tercero se entiende que ha sido usado conforme a su
voluntad.  Manifiestaque lajuez solo miralafrialetradelaley y no se detiene en apreciar larealidad facticaque sedaadiario en
las relaciones contractuales entre las personas, no mirando mas alla de su escritorio y que le resultaincomodo adentrarse en la
cotidianeidad de la vida en relacién siendo més simple emitir un fallo cefiido alaley pero algjado de laredlidad.  Pretende el juez
gue el demandado se ?oponga? al uso del vehiculo en forma expresa cuando no hay dudas que Neira entregd su vehiculo como parte
de pago alaagenciade Lucentini, dejandolo alli para ser vendido. Obviamente que jamas expreso fehacientemente que se opone a
gue el vehiculo sea usado por alguien hasta ser legalmente inscripto en el RNA y si es usado es por irresponsabilidad del agenciero.
Agrega que no teniael control sobre el vehiculo ya que habia sido entregado al comprador el 22/04/14, que trgjo boleto de
compraventa, recibo mandato/consignacion lo que prueba que desde la fecha de la operacion comercia dej6 de tener el dominio
sobre el rodado y que el mismo fue usado en contrade su voluntad.  Resulta gjeno, dice que quien entrega un auto a una agencia
declare expresamente su oposicién a que el mismo sea usado, que lo normal o habitual es que el auto sea entregado y que €l mismo
quede en laagencia paraser vendido y ali serealicelainscripcion dominial.  Que laaquo le endilga que entrego la
documentacion y tarjeta verde lo que hace presumir que no se opuso a uso del vehiculo, 1o que resulta obvio que entrego al vehiculo
como parte de pago y por ende le hizo entrega de la documentacion, pero que no quiere decir que el demandado haya autorizado el
uso del vehiculo por interpdsita persona, que quien lo entregalo hace para que €l vehiculo se quede en la agencia para ser vendido y
no para autorizar su uso, siendo absurdo pretender una manifestacién en forma expresa que prohiba el uso cuando jamas esta ha sido
realizado. Que endilgar responsabilidad al demandado por no haber actuado en ese sentido solamente dejaalaluz lainexperienciay
el desconocimiento de lajuez sentenciante.  Solicitaque el fallo searevocado en ese sentido.  3°) Corrido €l correspondiente
traslado este es contestado por la parte actora afs. 207/8 solicitando el rechazo de losagravios.  4°) Desercion del recurso: Esta
Camara participadel criterio amplio que aconsgja ala Alzada no autolimitarse en sus poderes revisivos con interpretaciones
demasiado severas que terminan frustrando €l recurso del impugnante. Por ello es que, si existe una minima suficienciaen el
memorial no corresponde declarar la desercién del recurso (LS076 - 066, 32.988, 28/7/2010- LA195-136).  No obstante ello, debe
distinguirse adecuadamente la diferencia existente entre criticar y disentir. Lo primero implica un ataque directo y pertinente de la
fundamenta cidn, formulando la demostracién de los errores facticos o juridicos que pudiese contener la sentenciarecurrida,
mientras que disentir es proponer meramente el desacuerdo conlamisma.  Por €ello, la verdaderalabor impugnativa no consiste en
denunciar ante el Tribunal de Alzadalas supuestas injusticias o errores que el fallo apelado pudiese contener, sino que deben
demostrérselas con argumentos concretos, poniendo en evidencia qué elementos de hecho y de derecho le dan larazon aquien
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protesta, y si ello no sucede, debe declararse desierto €l recurso.  Lavirtualidad de la expresion de agravios no depende de la
quantitas - cantidad de hojas escritas - sino de la qualitas - eficaz critica concretay razonada de los argumentos dirimentes del fallo
(LSO77-120).  EnJurisprudenciadel Superior Tribunal Provincial, ?La ausencia de critica contra uno de los argumentos
esenciales del fallo, resta eficaciaa cualquier otro que se mencione, puesto que aun siendo aquel exacto , por si solo no bastaria para
variar la solucion cuando esta aparece sustentada en fundamentos autonomaos, independientes y de igual rango decisorio ( L.S. 189-
148 y 360; Jurispr. de Mendoza, 2° Serie N° 34, pég. 49; L.S. 240 - 215, entrevariosmas).  Bgjo este prisma, se estima que los
argumentos expuestos por la recurrente distan mucho de ser considerados agravios en el sentido técnico juridico del término (art.
137 del C.P.C)). Y esquelaley ritual requiere que el memorial contenga un analisis razonado de la sentencia, y la demostracion
de los motivos que se tienen paraconsiderarlaerrénea.  Ante todo laley alude concretamente a ?critica?: a hacer una
coordinacion de las acepciones académicas, y del sentido 16gico juridico referente al caso, €l vocablo critica ?es €l juicio
impugnativo u opinién o conjunto de opiniones que se oponen alo decidido y asus considerandos?.  Luego, laley adjetivala
tipifica como ?concretay razonada?; lo concreto, se dirige alo preciso, indicado, especifico, determinado; esto es, debe decirse cudl
esel agravio.  Por su parte, |o razonado incumbe a los fundamentos, las bases, |as sustentaciones, debiendo exponerse porqué se
configurael agravio.  Por ello, es que el apelante debe examinar |os fundamentos de la sentenciay concretar los errores que a su
juicio ellacontiene, y de los cuales se derivan las quejas de que reclama. Su funcidn consiste en mantener el a cance concreto del
recurso, y fijar lamateria de reexamen por el Tribunal ?adquem? dentro de latramade las relaciones facticas y juridicas que
constituyen el ambito del litigio; en especial debe hacerse cargo y rebatir aquellos argumentos que hayan sido decisivos en la
fundamentacion del fallo que cuestiona.  Se advierte que €l recurso de la parte demandada dista de constituir-se en un agravio,
puesto que mas de tratarse de una critica concretay razonada alos argumentos dado por la a quo, se evidencia un mero
disentimiento respecto de lo que ala postre resulta decisivo parala colega para disponer el rechazo de su planteo de falta de
legitimacion pasiva.  Pretende escudarse de una manerairreverente en que laaquo fala desde la tranquilidad de su despacho, que
la misma cuenta con inexperienciay otros tanto motes, sin siquiera argumentar el motivo por el cual considera que el fallo resulte
errado en la aplicacion del derecho o en el andlisisde lapruebarendida.  Estano eslamaneraen lacua debe fundarse un agravio,
porque justamente el agravio no es agraviar (de atacar alajuez con términos descalificatorios) sino e de analizar razonadamente el
fallo einvocar y demostrar los motivos por los cuales |o cree desacertado. No veo un solo fundamento que puede constituir agravio,
solo una queja, descalificatoria, pero quejaa finy este no eslaformaen laque motivael andlisis por este Tribunal de alzada.
Dice que lajuez aquo se escudaen lafrialetradelaley y no observalareaidad. Le hago saber alaparte que lareaidad leindica,
gue el Registro del Automotor cuenta con caracter constitutivo, de alli que latraditio inscriptoria consagrada en el Dec. Ley
6582/1958 determina que sblo se deja de ser propietario y por ende responsable por las consecuencias dafiosas que con el automotor
cause unavez efectivizada latransferenciadominial através del referido Registro.  El art. 1 de dichanormaesclaraal afirmar
que: ?Latransmision del dominio de los automotores debera formalizarse por instrumento publico o privado y solo producira efectos
entre las partes y con relacion aterceros desde lafecha de su inscripcion en e Registro Nacional de la Propiedad Automotor?.
Por consiguiente la responsabilidad civil de quien cuenta con el automotor registrado a su nombre surge de lapropialey (art. 27) y
solo conforme a dicha norma podré liberarse de responsabilidad si antes del hecho dafioso y por el cua se le demanda hubiere
comunicado al Registro que hizo tradicién del automotor, reputandose a partir de alli a adquirente que aquel denuncia o a quienes
este Ultimo hubiesen recibido su uso, latenencia o la posesion del rodado y por consiguiente calificados como terceros por quien €l
titular no debe responder, presumiéndose desde alli que el automotor fue usado en contrade su voluntad.  Esdecir quela
comunicacion previa o ?denuncia de venta?, no solo opera como revocacion de la autorizacién para circular con el automotor sino
como liberador de la responsabilidad que como duefio del vehiculo se le imputa a quien cuenta con el mismo registrado a su nombre.
Es decir que el régimen de responsabilidad es claro y el solo hecho de encontrarse registrado a su hombre el vehiculo causante
del dafio es lo que hace responsable a su titular registral y solo admite desmembrar la responsabilidad civil de latitularidad dominial
aun cuando no medie transferencia asentada cuando se efectla |la correspondiente comunicacion previaa accidente (denunciade
venta).  Por consiguiente lanormano sigue la tesis amplia que admitia que la prueba de la tradicién del automotor podiallevarse a
cabo por cualquier medio, registral o extraregistral y que en mi opinidn podria seguirse antes de laley 22.977 (modificatoria del
dec. ley 6582/58), laley es claray no hay critica sobre su aplicacion, €l sistema se encuentra configurado como un mecanismo
fundado en lareglageneral de relevancia exclusiva de |as atestaciones registrales, tanto del dominio ex lege como de las
transferencias contra tabulas (Sydiaha, Algjandro, El debate permanente acerca de la denuncia de venta de automotor, DJ
24/02/2010, 395). Esdecir y en ello coincido con la colegala solucion se encuentraen laley y ello no significa desconocer la
realidad negocial.  Por el contrario adviértase que conforme alos términos de la propia norma la misma es reconocida puesto que
puede € titular dominia probar la tradicion de automotor contra tabulas pero condicionaday limitada a que la transferencia contra
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tabulas se acredite secundum tabulas en el modo establecido por €l referido articulo 27, es decir con lareferida denuncia de venta.
Parafraseando ala Corte Provincial la solucion es contraria alos intereses del apelante puesto que como bien dice esta ?...al titular
vendedor que no realizd la denuncia de venta, le cabe un serio reproche, por cuanto ha omitido cumplimentar un tramite legal
sencillo, obligatorio, cuyo desconocimiento nadie podria alegar honestamente. Lo contrario importa priorizar la proteccion del
vendedor sobre |as perspectivas resarcitorias de la victima del siniestro, tercero geno al negocio entre el duefio y el guardian del
vehiculo, quienes, frente a primero, son obligados concurrente 0 in solidum? (SCIM - Salal, n° 95475 - 26/05/2010 - L S414-052).
El recurso debe ser rechazado.  Voto en esta cuestion por laafirmativa. A lamisma cuestion, por sus fundamentos, |os Dres.
MARQUEZ LAMENA y MASTRASCUSA, adhieren a voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL DR.
COLOTTODIJO: Lascostas de esta instancia deben serle impuestas ala apelante (arts. 35, 36 del C.P.C.). Asivoto A la
misma cuestion, por sus fundamentos, los Dres. MARQUEZ LA-MENA y MASTRASCUSA, adhieren al voto que antecede.
Con lo que termind €l acto, procediéndose adictar la sentencia que acontinuacién seinsertaz = SENTENCIA:  Mendoza, 6 de
setiembrede 2016 Y VISTOS.  El acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion
interpuesto afs. 195 por el demandado, en contra de la sentencia dictada a fs. 183/94 de fecha 15 de abril de 2016, la que por
consiguiente se confirma.  2°) Imponer |las costas de Alzada al apelante (art. 36 C.P.C.).  3°) Regular los honorarios
profesionales en laalzadaalos dres. Leonardo Gustavo Auad, Pablo Wajn y Gustavo Tarantuviez en la suma de pesos novecientos
sesentay cinco ($ 965), tres mil doscientos diecinueve ($ 3.219) y dos mil doscientos cincuentay tres ($ 2.2536) respectivamente

(art. 151ey 3.641).  Notifiquesey bajen.- DR. SEBASTIAN MARQUEZ LAMENA  JuezdeCémara DRA.
GRACIELA MASTRASCUSA  JuezdeCémara DR. GUSTAVO ALEJANDRO COLOTTO  JuezdeCémara DRA.
ALEJANDRA IACOBUCCI  Secretaria de Camara 011481E
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