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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Responsabilidad Objetiva
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Responsabilidad objetiva.
Cuantificacion. Se mantiene la sentencia que responsabiliz6 al demandado por el accidente de transito ocurrido, a no haber
acreditado ninguna de las eximentes de responsabilidad. /lInos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos veintisiete

dias del mes de Mayo de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en |os recursos interpuestos en los autos caratulados. ?Flores Sebastian Miguel ¢/ Sole Carlos
Gustavo y otros §/ Dafios y Perjuicios? respecto de la sentencia de fs. 664/670 €l Tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver:
¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo result6 que la votacién debia efectuarse en el siguiente orden
Sefiores Jueces Doctores: PARRILLI-MIZRAHI- RAMOS FEIJOO- A lacuestion planteada el Dr. Parrilli, dijo: 1. La
sentenciaimpugnada.  En la sentencia glosada afs. 664/670, el Sr. Juez a cargo del Juzgado n° 36 hizo lugar ala demanda
iniciada por Sebastian Miguel Flores através de lacua este Ultimo pretendid el resarcimiento de los dafios sufridos el dia 24 de
enero de 2007 cuando, alrededor del mediodia, conducia, a baja velocidad, su motocicleta Honda por €l carril derecho delacalle 11
de Septiembre de lalocalidad de Lomas del Mirador, Provincia de Buenos Airesy, a llegar alainterseccion con lacalle Cabral,
resulto violentamente embestido por € Fiat Regatta dominio V SL-264, propiedad a esa fecha de Carlos Gustavo Sole, conducido por
Fernando Daniel Palacios, que circulaba a su costado izquierdo y giré stibitamente hacialaderecha.  En consecuencia, condend a
los demandados y alas aseguradoras citadas en garantia ?Argos Cia. Argentina de Seguros Generales?y ?Allianz Argentina
Compafiia de Seguros SA? apagar al actor la suma de $83.000, més sus intereses cal culados de acuerdo a la tasa activa cartera
genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina, desde |afecha del hecho y hasta el
efectivo pago. También impuso alas emplazadas |as costas del proceso. 2. Losrecursos.  Contralaaludida sentencia
interpusieron recursos de apelacién el actor, por medio de su apoderada, af. 671; laapoderada de ?Argos Cia. de Seguros SA? af.
675; el apoderado de ?Allianz Argentina Compafiia de Seguras SA? af. 677 y el demandado Carlos Gustavo Sole af. 682. Los
recursos fueron concedidos afs. 681, 676, 678 y 683 respectivamente.  El recurso de la parte actora se fundé con el escrito de
expresion de agravios agregado a fs. 699/704, cuyo traslado contestaron ?Allianz Argentina Compariia de Seguras SA? afs. 718/722
y ?Argos Cia. de Seguros SA? afs. 723/724.  En cuanto al recurso de ?Argos Cia. de Seguros SA?, fue fundado através dela
expresion de agravios que luce afs. 707/708, y contestado por la apoderada del actor afs. 729/732.  Por otra parte, €l recurso de
?Allianz Argentina Companiia de Seguras SA? se fundé mediante el escrito de expresion de agravios agregado a fs. 709/716, cuyo
traslado fue contestado por la parte actoraen el escrito defs. 725/728.  Finalmente, €l recurso interpuesto por Carlos Gustavo Sole
sedeclard desierto af. 734. 3. Losagravios  Sebastian Miguel Flores cuestiona las sumas establecidas paraindemnizar la
incapacidad sobreviniente y gastos de tratamiento psicolégico (ver fs. 699 vta. punto a/702); los gastos de farmacia, asistencia
meédicay traslados (ver fs. 702 vta. punto b/703) y €l dafio moral (ver fs. 703 punto ¢/704), que en todos | os casos considera exiguas.
?Argos Cia. de Seguros S.A? critica laresponsabilidad atribuida a su asegurado afirmando que €l Sr. Juez de la anterior instancia
aplicd ?... con suma estrictez la doctrina del riesgo objetivo previstapor € art. 113 del C. C., atento el reconocimiento del hecho
efectuado por mi representada y el contacto con lamoto del actor, en el entendimiento que correspondia a mi parte demostrar la
interrupcion del nexo causal y eximente de responsabilidad...? (ver f. 707 punto I1).  También se agravia de las sumas fijadas para
indemnizar laincapacidad fisica, psiquicay €l tratamiento psicoldgico (ver f. 707 punto |11 y vta)) y la procedenciay cuantiade la
indemnizacion por dafio moral (ver fs. 707 vta. Punto 1VV/708).  Finalmente, protesta porque se estableci6 latasa activa cartera
genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina, desde |afecha del hecho y hasta el
efectivo pago, pues entiende que a haberse fijado laindemnizacion a valores actuales, €llo provoca un enriquecimiento sin causa
parael accionante (ver f. 708 punto V y vta.).  En cuanto a ?Allianz Argentina Compafiia de Seguros SA?, se quejade las sumas
fijadas paraindemnizar el dafio psicoldgico (ver fs. 710 punto Il a/711), los gastos de tratamiento psicolégico (ver f. 711 punto 11 b)
y €l dafio moral (ver fs. 711 vta. punto Il ¢/712), que en todos los casos consideraelevadas. Ademés, critica que se haya decidido
gue los intereses sobre las sumas reconocidas pararesarcir |os gastos de tratamiento psicol 6gico deben computarse desde lafecha
del hecho, pues constituyen un dafio futuro y, por consiguiente, deben calcularse desde la fecha del pronunciamiento o desde la
fechaen que el capital indemnizatorio fue estimado (ver f. 713 punto Il 2d?y vta).  Finalmente, cuestionalatasa de interés
establecida en la sentencia afirmando que ?no solo ocasiona un grave y evidente perjuicio patrimonial alos deudores de una
obligacidn en expectativa, sino que también representa un lucro indebido para el acreedor? (ver fs. 713 vta. punto |1 E/716). 4.
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Aclaracionesprevias  Frente ala existencia de normas sucesivas en el tiempo, antes de entrar en el examen de los agravios, debo
aclarar que al ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts. 1716y 1717 del Codigo Civil y Comercial de
laNaciony art. 1067 del anterior Cédigo Civil), aguél que diera origen a este proceso constituyd, en e mismo instante en que se
produjo, la obligacion juridicade repararlo.  En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el sistema de derecho
transitorio contenido en el art. 7° del nuevo Cédigo larelacién juridica que da origen a esta demanda, a haberse consumado antes
del advenimiento del actual Cadigo Civil y Comercial de laNacion, debe ser juzgada -en sus elementos constitutivosy con
excepcioén de sus consecuencias no agotadas- de acuerdo al sistemadel anterior Cédigo Civil- ley 17.711, interpretado, claro est, a
laluz de la Constitucién Nacional y de los Tratados I nternacional es de Derechos Humanos ratificados por nuestro pais porque asi 1o
impone una correcta hermenéuticay respeto ala supremacia constitucional.  Por otra parte, debo decir que l0s jueces no estén
obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de |as partes, sino tan solo aguéllas que sean conducentes y posean
relevancia (ver CSIN, "Fallos": 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, entre otros) y tampoco es obligacion hacer referencia atodas
las pruebas agregadas, sino Unicamente |as apropiadas para resolver (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201,
144:611).  Hechas estas precisiones, pasaré seguidamente a examinar |os agravios de ambos recurrentes. 5. La responsabilidad.

Como ha quedado expuesto, la apoderada de ?Argos Cia. de Seguros SA? se queja porque se admitid la demanda contra su
mandante argumentando que el actor no ha demostrado la culpa del conductor del rodado asegurado.  Como lo ha dicho la Corte
Federal en Fallos 310:2804 y reiterado en posteriores, la sola circunstancia de la existencia de un riesgo reciproco no excluyela
aplicacion delo dispuesto en €l art. 1113 parr. 2° CCiv., que regulalo atinente ala responsabilidad civil por €l hecho de las cosasy,
de tal suerte, en supuestos como €l traido a consideracién de esta Sala, se crean presunciones de causalidad concurrentes como las
que pesan sobre €l duefio o guardian, quienes deben afrontar los dafios causados a otro salvo que prueben la existencia de factores
eximentes. La referida doctrina también fue consagrada por la Camara de Apelaciones del fuero en el fallo plenario recaido en autos
Naldez Estanislao F. ¢/ El Puente S.A.T. y otro? de fecha 10 de noviembre de 1994, publicado en E.D., del 3-2-95, fallo n® 92.833.

En el mismo sentido, actualmente, el art. 1769 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn, establece que los articulos referidos a
la responsabilidad derivada de laintervencién de cosas, que resulta objetiva, se aplican alos dafios causados por la circulacion de
vehiculos (art. 1757 Cadigo citado), siendo irrelevante la culpa del agente alos efectos de atribuir responsabilidad, estableciendo
gue en tales casos el responsable se libera demostrando |a causa g ena, excepto disposicion legal en contrario (art.1722 Codigo
citado) y recordando que ?excepto disposicion legal, la carga de la prueba de los factores de atribucion y de las circunstancias
eximentes corresponde a quien los alega? (cfr. art. 1734 Cédigo citado).  Como se aprecia, tanto en el sistema del anterior Codigo
Civil, que es € aplicable a caso, como en € actual, a quien pretende laindemnizacién |e basta con demostrar el contacto de sus
bienes dafiados con la cosa riesgosa productora del dafio, en tanto que, para eximirse, el responsable debe invocar y probar alguna de
las circunstancias que contempla dicha norma, vale decir, la culpa de la victima, lade un tercero por quien no deba responder o €l
caso fortuito ajeno ala cosa, no asi su falta de culpa, yaque no se aplican ni el art. 1109, ni el 1113, segundo parrafo, primera parte
del citado Cédigo.  De manera que, no discutido que existio el hecho y a no haber ni los demandados, ni sus aseguradoras
aportado ni producido pruebas sobre |as referidas eximentes el rechazo de las quejas es inexorable. Agrego que si se hubiese
demostrado la culpa de Palacios en la produccion del accidente habria en el expediente un elemento més que coadyuvariaala
pretension del actor pero la ausencia de prueba sobre dicho extremo de ninglin modo conduce al rechazo de la demanda, como
pretende la apoderada de ?Argos Cia. de Seguros SA?, porque, reitero, el factor de atribucion es objetivo.  En consecuencia, he de
proponer al Acuerdo que se confirme la sentencia en cuanto hace lugar alademanda. 6. incapacidad psicofisica sobreviniente y
gastos de tratamiento psicologico.  Laactora se agravia porque considera que la sumas reconocidas pararesarcir laincapacidad
sobreviniente es escasa, maxime atento a las pautas fijadas por €l art. 1746 del Codigo Civil y Comercial.  Con respecto alos
gastos de tratamiento psicolégico, afirmaque el Sr. Juez de primerainstancia se aparté de las conclusiones del perito médico (ver fs.
699 vta. punto d).  Por su parte, ?Argos Cia. Argentina de Seguros General es? cuestiona por excesivas las sumas reconocidas.
Centralmente, se remite alas impugnaciones que realizd a dictamen pericial y se queja porque fueron desechadas por el Sr. Juez
(ver f. 707 punto Il y vta)).  ?Allianz Argentina Compafiia de Seguros SA? cuestiona la suma de $40.000 establecida para reparar
el dafio psicoldgico afirmando que tal monto ?...resultaria a todas luces excesivo al no existir una merma concreta de la capacidad
psicoldgica de la victima para desarrollar sus actividades, mas alla de | as escasas secuel as incapacitantes informadas? (ver fs. 710
punto Il a/711). También impugna la suma reconocida por |os gastos de tratamiento psicol gico por ser superior alaindicada por el
perito designado de oficio (ver f. 711y vta,, punto Il b).  Como dentro del concepto de ?incapacidad sobreviniente? debe incluirse
cualquier disminucioén fisica o psiquica, que afecte tanto la capacidad productiva del individuo, como aquélla que se traduzca en un
menoscabo de cualquier tipo de actividad que desarrollaba con la debida amplitud y libertad (cfr. LIambias ?Tratado de Derecho
Civil- Obligaciones-, t. IV-A, pag.120 y jurisprudencia citada en la notan® 217; Cazeaux- Trigo Represas, ?Derecho de las
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obligaciones?, 22 edicion, t.4, pag.272 y jurisprudencia citada en notan® 93, €l subrayado me pertenece) y como los porcentajes
incapacitantes que ha padecido €l actor repercuten unitariamente sobre su persona (cfr. esta Camara, Sala ?A?, |. 324.838 del
10/6/2002), habré de examinar de manera conjuntalos agravios expuestos por ambas partes respecto alaincapacidad sobreviniente
y el dafio psicolégico.  Coadyuvaa examen conjunto, el criterio que venimos siguiendo en la Sala segiin el cua "laguerradelas
etiquetas" o debate acerca de la denominacion que corresponde dar atales o cuales dafios, asi como "la guerra de las autonomias' o
debate sobre si estos dafios integran la categoria de los morales o patrimoniales, o por €l contrario, si tienen autonomia o formade
una categoria propia, distinta, es un quehacer que no afecta al fondo de la cuestion (cfr. Mosset Iturraspe Jorge ?El dafio fundado en
ladimension del hombre en su concreta realidad?, publ., en Revista de Derecho Privado y Comunitario Tomo 1, Dafios a la Persona,
pags. 9 a 39, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe 1992), porque |o que importa, en definitiva, esindemnizar integramente el dafio
causado, no como se lo denomine o se lo considere autbnomo o no.  Expuestos asi |0s agravios, recuerdo que hace ya mas de doce
anos, el Dr. Sanso, quien ocupara estavocalia, a votar in re, 2Juarez, José Silvio c. Agustini Gabriela Natalia? del 05/02/2003,
publicado en La Ley Online AR/JUR/7334/2003, haciareferencia alas dificultades que se presentaban en casos como el presente,
para determinar |os montos indemnizatoriosy aladisparidad que existiaa respecto entre distintos tribunales. Alli citaba la opinién
de Matilde Zavala de Gonzdlez, para quien las invocaciones a prudente arbitrio judicia o laenunciacion de circunstancias
cualitativas esconden la ausencia de todo criterio rector, més 0 menos objetivo o controlable y sefial aba que resultaba atendible esa
apreciacion pero que también lo erala de aquéllos que desechaban recurrir a célculos actuariales, y puramente aritméticos, que
muchas veces constituyen simples especul aciones desprovistas de fundamento real a partir de hipétesis que solamente podrian
comprobarse mediante el seguimiento de la existencia de la personay la verificacion del paulatino desarrollo de las potencialidades,
un tanto de ?adivinacién y futurologia? a decir del Dr. Sansd.  Una década después seguimos con las mismas dificultades y
discrepancias sobre el tema pero por cierto que eso ho debe ser excusa para silenciar argumentos a la hora de cuantificar dafios. Si en
las monarquias |os jueces eran obligados por €l rey ano dar razones de sus fallos (ver en este sentido las referencias que realiza
Jorge Malem Sefia en su trabgjo titulado ?¢Pueden las malas personas ser buenos jueces?, publicado en Cuadernos de Filosofia de la
Universidad de Alicante) en las republicas tenemos la obligacion contraria, es decir explicitar los fundamentos para posibilitar el
control tanto en derecho, por violacion de ley o defectos de interpretacion o subsuncién, como en hechos, por defecto o insuficiencia
de pruebas o bien por inadecuada explicacion del nexo entre conviccién y pruebas (ver a respecto Luigi Ferrajoli, Derecho y Razén,
version castellana: Perfecto Andrés Ibafiez y otros. Madrid, Editorial Trotta, 4° edicion, 2000, p. 623).  Entonces, mi reflexién
inicial sdlo hatenido por objeto aclarar - por una necesaria honestidad intelectual - que cualquiera sea el criterio o formula que se
adopte para cuantificar en moneda el perjuicio derivado de laincapacidad psicofisica sobreviniente no se estara libre de la
imputacion de una decision voluntarista, si no se comprende que en este tema no |legaremos a una certeza apodictica, sino solamente
aproximaciones alaverdad mediante unaldgicadelorazonable.  En suma, se trata de gjercer la prudencia no como unareferencia
nomina vaciade contenido y para ocultar una decision voluntarista, sino como virtud intelectual o dianoética (phronesis) propiade
lalabor del juez en el conocimiento préctico en busca no de una certeza absoluta sino de una decision ?razonablemente fundada?
(ver en este sentido €l art. 3° del nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion).  Espor lo antes dicho que, ala hora de examinar
laexactitud del quantum otorgado por €l Sr. Juez de la anterior instancia, no debe descartarse la utilizacién de férmulas matematicas
pero tampoco aplicarlas rigidamente pues, s asi fuera, podria reemplazarse la funcion de |os jueces por un programa de computacion
donde se volcaran variables muchas veces incomprobables o hipotéticas, para controlar €l acierto o error de lo decidido en la anterior
instancia.  Dicho de otro modo, los célcul os actuariales son un marco de suma utilidad para aquello que debe considerarse
?razonable?y la prudencia aconsegja no desecharlos, pero no dejan de ser unapautamés.  Con esa aclaracion, el examen de los
agravios de ambas partes sobre la cuantia de laindemnizacién otorgada en la anterior instancia, lo realizaré partiendo del criterio de
reconocer un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucién de la aptitud del damnificado pararealizar actividades
productivas o econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando
tales actividades (arg. art. 1746 del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacion).  Claro esta que esa pautainicial- como yalo
anticipé- no soslayara tampoco la doctrina de la Corte Federal para evaluar el resarcimiento segln la cual no es necesario recurrir a
criterios mateméticos ni tampoco son aplicables |os porcentajes fijados por laley de accidentes de trabajo, aunque puedan resultar
Utiles para pautas de referencia, sino que deben tenerse en cuenta las circunstancias personales del damnificado, la gravedad de las
secuelas, |os efectos que éstas puedan tener en su vidalaboral y de relacion (Fallos: 320:1361; 325:1156). Al respecto, destaco que
del informe remitido por el Hospital Interzonal de General de Agudos Prof. Dr. Luis Gliemes se desprende que Sebastian Miguel
Flores fue atendido por el servicio de emergencia en virtud del accidente que sufrié en lavia publica, oportunidad en la que presentd
dolor en larodilladerechay sele indicaron analgésicos, pautas de alarmay control por consultorios externos (ver fs. 68/70).  Por
su parte, €l perito médico designado de oficio -sobre la base de |as constancias del expediente, |os estudios complementarios
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realizados (ver informe psicodiagndéstico e informe radiol 6gico que evidencia ?rectificacion marcada de lalordosis y pinzamiento
parcial de tramo posterior C4-C5?, reservados en sobre grande) y la evaluacion del actor- concluy6 que este Ultimo padece, en €
plano fisico, una disminucion de los arcos de movilidad de la columna cervical que le provoca unaincapacidad de tipo parcia y
permanente del 4% y en el plano psiquico, una depresion reactiva moderada que le provocaincapacidad del 10%. En especial,
destacd que las secuelas descriptas son consecuencia del accidente (ver dictamen agregado afs. 441/451, en especial fs. 457/459
punto VI).  El art. 386 del Cadigo Procesal impone a Juez ponderar |a prueba de acuerdo alas reglas de la sana critica, que no es
otra cosa que laldgicay laexperienciadel juez. Entonces, un obrar l6gico indicaque si el Juez recurre a informe de expertos para
ilustrarse sobre aspectos cientificos que escapan a su conocimiento (conf. art. 457 del Codigo Procesal) no puede luego, cuando
aquéllos emiten un dictamen fundado en los conocimientos que e son propiosy ajustado alo dispuesto en el art. 472 del referido
Cadigo, descartar sus conclusiones, salvo que existan en el expediente constancias objetivas que las desvirtlien (conf. art. 477 Cod.
Procesal) y aqui nolashay.  Esque, si bien -como afirma ?Argos Cia. Argentina de Seguros Generales?- af. 483y fs. 485/485
obran informes presentados por sus consultores técnicos Dres. Néstor J. Caminosy Maria Marta Dominguez, quienes discrepan con
las conclusiones del dictamen pericial arriba citado, |o cierto es que ninguno de ellos estuvo presente al momento de redlizar la
entrevista (ver punto | defs. 441, del que se desprende que solo concurrié la consultora técnica propuesta por la actora). Ademés, s
existe discrepancia entre €l peritoy el consultor técnico, debe prevalecer la opinidn del primero ya que laformaen que es designado
hace presumir su imparcialidad y mayor atendibilidad frente aladel consultor técnico, quien procura aportar fundamentos
cientificos favorables ala pretension de la parte ala que asisten (conf. esta Camara, Sala ?M?, in re, 2Murugarren, David Ernesto y
otros ¢/ Lee Musung y otros &/ dafiosy perjuicios? del 10/05/00).  Considerando lo anterior, y parajuzgar larazonabilidad o no de
la cuantificacién realizada en la anterior instancia, habré de ponderar respecto del actor: a) los porcentaje de incapacidad fisicay
psiquica; c) su edad alafecha en que se configuro el dafio (30 afos, seglin surge de la copia del poder glosada af. 1, renglon 9y 10);
d) que susingresos al mes de abril de 2007 eran de $1989,09 (ver f. 8 del beneficio delitigar sin gastos); €) unatasa de descuentos
del 4 %y f) laedad de 65 afios como limite de actividad laboral.  Entonces, trasladando las variables antes expuestas a cualquiera
de las formulas actuarial es existentes (Acciarri, Vuotto, Méndez u otras), ponderando en conjunto |as sumas concedidas para
indemnizar laincapacidad sobreviniente, en los términos del art. 165 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, encuentro
razonabl e la cuantificacion realizada por mi colega de la anterior instanciay he de proponer al Acuerdo se rechacen las quejas de
ambas partes y se confirmen las sumas reconocidas en la sentencia paraindemnizar laincapacidad sobreviniente - comprensiva del
dafio fisicoy psicolégico-.  Respecto a tratamiento psicol 6gico, el perito médico |legista aconsej6 realizarlo por dos afios, con
frecuencia semanal, con el objeto de evitar un agravamiento de la patologiay estimé el costo promedio de la sesion en $60 (ver f.
453 respuestaal punto cy f. 458, parrafo 6), lo cual arrojaria una sumainferior alareconocida pararesarcir €l costo de aquél. Sin
embargo, el mismo experto aclard que Aafrecuenciay duracién? del referido tratamiento, ?siempre seran estimativas? (ver fs. 458
antedltimo parrafo), por lo que consider6 que la suma fijada importé un razonable gercicio de la facultad conferida en el art. 165 del
Cadigo Procesal y propongo a Acuerdo selaconfirme. 7. Gastos médicos, de farmaciay tratamiento.  El Sr. Juez reconocio
por este aspecto del reclamo la sumade $2000 (ver f. 669 punto 3y vta.), que sdlo impugna el actor, argumentando que es escasa
(ver f. 702 vta. puntob).  Si setienen en cuentalas caracteristicas de lalesion fisicay se reparaque el actor recibio la primera
atencion meédica en un hospital publico (ver fs. 68/70) y, segiin é mismo expreso, continud su tratamiento mediante su obra socia
(ver f. 441, Ultimo parrafo), se concluye que la suma concedida resulta razonable, por [o que propongo a Acuerdo que, en uso de las
facultades conferidas en €l art. 165 del Codigo Procesal, selaconfirme. 8. dafio moral.  Sobre estaindemnizacion se quejan €l
actor, que la considera escasa (ver fs. 703 punto ¢/704); la citada en garantia ?Argos Cia. Argentina de Seguros Generales? que
cuestionala procedenciay la cuantia establecida (ver fs. 707 vta. punto 1V/708) y ?Allianz Argentina Compafiia de Seguros SA?,
que critica el monto reconocido por excesivo (ver fs. 711 vta. punto Il ¢/712 vta.).  El agravio moral se presume"in reipsa’
cuando la fuente de laresponsabilidad es un ilicito (art. 1078 CC), no pudiendo exigirse prueba acabaday directa del mismo,
alcanzando con presunciones. Es por ello, que los cuestionamientos formulados sobre la procedencia de laindemnizacion por este
rubro no resultan atendibles.  En punto ala cuantia no es fécil traducir en una suma de dinero lavaloracién de este rubro pues sélo
lavictima puede saber cuanto sufrié al estar en juego sus vivencias personales.  De alli que su determinacion- como lo recordara
la Corte IDH- debe gjustarse alos principios de equidad (cfr. caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Reparacionesy Costas. Sentencia
de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15, parrafo 86). Ademas, debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la
indole del hecho generador de la responsabilidad, la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar
relacién con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos: 321:1117; 323:3614 y 325:1156, entre otros).
Considerando lo antes expuesto, que se indemnizo el dafio psicol 6gico en forma separaday, muy especialmente, la estimacion
realizada por el propio actor al demandar (ver f. 18, p. 2°), entiendo que la suma reconocida en la anterior instancia resulta elevaday
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he de proponer a Acuerdo reducirlaa $ 10.000- pesos diez mil - (cfr. art. 165 del CPCCN). 9. Latasadeinterés.  Respectoala
tasa de interés adoptada en |a sentencia se quejan las emplazadas, afirmando que a haberse establecido laindemnizacion avalores
actuales se produce una alteracion del capital y se configura un enriquecimiento indebido afavor del acreedor (ver f. 708 y vta,,
punto V y fs. 713 punto Il E/716).  Ademés, ?Allianz Argentina Compafiia de Seguros SA? se queja porgue se dispuso computar
desde lafecha del hecho los intereses para |la partida establecida para indemnizar |os gastos de tratamiento psicol 6gico, afirmando
que al tratarse de un dafio futuro deben calcularse desde lafecha del pronunciamiento o desde aquella en que se ha ubicado
temporalmente el monto del capital (ver f. 713y vta, punto Il d).  En 1991, luego del fendmeno hiperinflacionario vivido en
1989, se sancionalallamadaley 23.928, quedando desde entonces prohibida toda "indexacién" por precios, actualizacién monetaria,
variacién de costos o cualquier otraforma de repotenciacion delasdeudas.  Esta prohibicion se mantuvo alin en el marco de la
crisis econdmica que atraveso nuestro pais afines de 2001 ocupandose €l art. 4 delaley 25.561 de remarcar que no ?se admitira
actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cual quiera fuere su causa, haya o
no moradel deudor”.  Por otra parte, debo decir que la circunstancia de que, en este caso, la obligacién a cargo de los demandados
consista en una deuda de vaor, que el juez traduce en una suma de dinero al momento de dictar sentencia- como compensacion por
el perjuicio sufrido- no puede llevar a pensar que no hubiese resultado exigible con anterioridad y tampoco permite sostener (como
lo hace el demandado quejoso) que ese quantum asi determinado contenga mecanismos de actualizacion o cualquier otro que
configure una repotenciacion o indexacion de deuda, como ocurria en un contexto de hiperinflacion donde si resultaba acertado
hablar de un interés puro del 6 % u 8% sobre las sumas asi ?actualizadas? o 7indexadas?.  Es por esarazén que esta Sala, viene
sosteniendo que para estos casos debe aplicarse latasa de interés activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta
dias del Banco de la Nacion Argentina desde lamoray hasta el efectivo pago que hagan los deudores, siguiendo ladoctrinadel fallo
plenario del fuero in re, ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA? que resulta obligatoria - paralos réditos
devengados desde lamoray hasta la entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, al haberse derogado €l
art. 622 del CC- en lostérminos del art. 303 del CPCCN, precepto este que la Sala considera vigente en su redaccién originaria (ver
en este sentido ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Séez SA ¢ g ecucion de honorarios, pub. LL CITA ONLINE AR/JUR/55224/2013, del
30/08/2013).  En consecuencia, deberd aplicarse lareferidatasa activa en |os casos en que la misma no genera o configura un
?enriquecimiento indebido?. Si asi fuera e importara una situacién excepcional que se apartara de laregla general establecida en el
referido plenario debe ser probada en forma clara por el deudor en el ambito del proceso (cf. art. 377 del CPCCN), circunstancia que
no severificaen el presente.  Finalmente, debo aclarar que con relacion alos intereses devengados a partir de la entrada en
vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacion y hasta el efectivo pago, a ser una consecuencia no agotada de la
relacién juridica que diera origen a esta demanda, la tasa que resulte aplicable para liquidarlos por imperio del art. 768 del citado
ordenamiento, nunca podra ser inferior ala activa antes referida, pues ante lafalta de pago en tiempo de laindemnizacién y dadas
las actual es circunstancias econémicas iria en desmedro del principio de lareparacion plena del dafio que se ha causado alos
pretensores (ver art. 1740 del mismo Codigo) alavez que fomentariala demora del deudor en el cumplimiento de sus obligaciones,
contrariando la garantia del actor a hacer efectivo su derecho (cfr. art. 18 delaCN).  Tampoco puede prosperar laqueja
introducida por ?Allianz Argentina Compafiia de Seguros SA? en punto al computo de los réditos devengados con relacion alos
gastos de tratamiento psicol 6gico pues si 10s dafios cuya reparacion se persigue, se han producido en forma coetanea con el hecho
ilicito, la obligacion del responsable de volver las cosas a su estado anterior y de indemnizar los perjuicios sufridos nace a partir del
momento en que tuvo lugar €l obrar antijuridico. En consecuencia, los intereses son debidos desde el momento en que se produce €l
dafio y no hay motivo alguno para computar aquéllos en forma diferente segiin se hubiesen realizado o no los pagos por €l
tratamiento terapéutico. Es que el costo del tratamiento debid ser sufragado por €l responsable desde e momento en que resulto
necesario y ello coincide con el origen del dafio psicolégico (ver, en este sentido, sumario N°18552 de la Base de Datos de la
Secretaria de Jurisprudencia de esta Camara, Sala ?H? in re, ?Fernandez Blanco, Gustavo Maximiliano ¢/ Micro Omnibus Norte
S.AA.y otro ¢ dafios y perjuicios? H- 507253 del 7-10-08).  En consecuencia, habré de proponer a Acuerdo que se desestimen los
agravios antes examinados y se confirme, en estos aspectos, la sentenciarecurrida.  Por |os argumentos expuestos, propongo al
Acuerdo: 1) admitir parcialmente |los agravios de las emplazadas y reducir la cuantia de laindemnizacién por dafio moral alasuma
de $10.000 -pesos diez mil-; 1) confirmar |a sentencia apelada en todo o demés que decide y fue motivo de agravios (arts. 34 inc. 4,
163 inciso 5°, 164 y 271 del CPCCN). Costas de Alzada de igual modo que en lainstancia de grado (arts. 68 y 163 inciso 8° del
CPCCN). Asi lovoto.  LosDres. Mizrahi y Ramos Feij6o, por andlogas razones alas aducidas por €l Dr. Parrilli, votaron en €
mismo sentido ala cuestién propuesta.  Con lo que termind el acto: PARRILLI  MIZRAHI RAMOSFEIJOO
Buenos Aires, Mayo de2016.- Y VISTOS: Por lo queresultade lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, se
resuelve: 1) admitir parcialmente los agravios de las emplazadas y reducir la cuantia de laindemnizacion por dafio moral alasuma
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de $10.000 -pesos diez mil-; 11) confirmar |a sentencia apelada en todo lo demés que decide y fue motivo de agravios (arts. 34 inc. 4,
163 inciso 5°, 164 y 271 del CPCCN). Costas de Alzada de igual modo que en lainstancia de grado (arts. 68 y 163 inciso 8° del
CPCCN). Asi lovoto.  Registrese, notifiquese por cédula por Secretaria. Fecho, publiquese (c. Acordada 24/2013 CSIN).
Cumplido, devuélvanse | as actuaciones a primerainstancia.- 009033E
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