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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Riesgo creado Se
mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues frente ala prueba del acaecimiento del siniestro, el demandado no
puede acreditar ninguna de las eximentes de responsabilidad. En Buenos Aires, Capital de la Republica

Argentina, alos 2 dias del mes de diciembre de 2015, reunidos en acuerdo |os Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en |o Civil, Sala ?F? para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de
determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente resulté el siguiente orden de
votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. GALMARINI. POSSE SAGUIER. ZANNONI.  Sobre la cuestién propuesta el
Dr.Gamarini dijo:  |.- Se hadictado sentencia Unica en |os expedientes acumul ados n°s.64.860/2007, 72.688/2007 y 4.631/2008.
En dichos procesos fue demandado Héctor Daniel Orellana a quien se le imputa responsabilidad por el accidente de transito ocurrido
el dia 13 de febrero de 2006, sobre la autopista Pedro E. Aramburu aproximadamente ala altura del kilometro 228 -sentido Rosario a
Ciudad de Buenos Aires-. Se solicito lacitacion en garantiade ?Cajade Seguros SA.?.  El Sr. juez de primerainstancia hizo lugar
alas demandas interpuestas en |os tres procesos, condenando a demandado a pagar a Javier A. Guzman $..., a Fernando J. Ferreira
$...y aNahuel E. Roig $..., todo ello més sus intereses y costas. Asimismo hizo extensivas las condenas contra la aseguradora citada
en garantiaen lostérminos del art. 118 delaley 17.418.  En el expediente N°64.860/2007 apelaron todas las partes. El actor
expreso sus agravios afs. 507/508 y el demandado y su aseguradora lo hicieron afs. 510/521. Los memoriales fueron respondidos a
fs. 523/527 y 529/532.  En el expte. N°72.688/2007 apelaron todas | as partes. El actor fundd su recurso mediante la presentacion
defs. 567/568 y €l demandado y la citada en garantialo hicieron afs. 570/580. Los memoriales fueron contestados a fs. 582/586 y
588/591.  En el expte. N°4.631/2008 apelaron todas las partes. El recurso interpuesto por el actor fue declarado desierto afs. 445.
El demandado y su aseguradora expresaron sus agravios a fs. 432/442 cuyo traslado fue respondido afs. 450/451.  1l.- Agravios
atinentes alaresponsabilidad atribuida por el magistrado:  En autos no se encuentra en discusion que el dia 13 de febrero de 2006
la camioneta marca M ercedes Benz Sprinter, dominio ..., que circulaba sobre |a autopista Pedro E. Aramburu -sentido Rosario a
Buenos Aires- a mando de su titular, el demandado Orellana, y en la que vigjaban los tres actores, colision6 contra un camion que
circulaba por lareferida autopista en el mismo sentido que la camioneta del accionado.  El régimen establecido en el segundo
parrafo, segunda parte, del art. 1113 del Codigo Civil resulta aplicable a caso pues lo atinente ala responsabilidad se trata de una
consecuencia ya consumada durante la vigencia de dicha norma a momento de la ocurrencia del hecho (arg. art. 7 del Cadigo Civil

y Comercial). Régimen que no se ha visto modificado por la normativa contemplada en el nuevo Cédigo Civil y Comercial, que de
igual manera consagra la responsabilidad objetiva del duefio o guardian de la cosa riesgosa que produce un dafio, de lacual podra
eximirse total o parcialmente solo s demuestra la causa gjena, es decir el caso fortuito o el hecho de la victima o de un tercero por €
que el demandado no debe responder (arts. 1722, 1729, 1730, 1731, 1734y 1757).  Como se destacd anteriormente, en el caso ha
quedado fuera de discusion la ocurrencia del hecho relatado por los accionantes, motivo por el que se encontraba exclusivamente a
cargo del demandado y de la citada en garantia acreditar, de formaclaray que no deje margen de dudas, alguna de las eximentes
antesmencionadas.  En sumemorial las recurrentes insisten en sostener que el accidente se produjo por la exclusiva culpa de un
tercero, a saber €l conductor del camion contra el cual colisiono la camioneta del demandado. En tal sentido afirman que €l referido
camion se habriainterpuesto en lalinea de circulacion de la camioneta del demandado, constituyéndose asi en un obstaculo
insalvable paraeste Gltimo.  Sin embargo no se ha aportado en las presentas actuaciones elemento probatorio alguno que acredite
la eximente que invocan. Nétese que el perito actuante en la causa penal labrada con motivo del accidente de marras (causa n®97.906
?20rellana, § lesiones culposas), sostuvo que los dafios que presentaba el vehiculo del demandado en su frente derecho y los rastros
de neumético existentes en el lugar permitirian inferir que ?el Mercedes Benz efectud una maniobra de desvio hacialaizquierda,
como consecuencia de la aparicion de un obstécul o en su trayectoria 0 que ese obstaculo , en circunstancias del desvio, cerré lalinea
de marcha del vehiculo?. Asimismo sefial 6 que ?considerando |as direcciones de marcha de los vehiculos y la ubicacion de los
dafos, le corresponde al Mercedes Benz la calidad de embistente y al que actué como obstaculo la de embestido? (fs. 69/70 de la
causa penal n°97.096 ?Orellana ¢/ lesiones culposas?, cuyas copias certificadas obran por cuerda).  Lahip6tesis conjetural
expresada por €l perito en sede penal, en manera alguna permite tener por acreditada la versiéon del hecho expuesta por el demandado
y su aseguradora, pues del referido dictamen surge que el accidente pudo deberse tanto a una conducta del conductor del camion
contra el cual impacto el vehiculo del demandado, como a una mala maniobra o desatencion por parte de este Ultimo.  Lostestigos
Lopez y Lopardo, quienes vigjaban en la misma camioneta que |os actores al momento del accidente, declararon que se hallaban
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dormidos cuando se produjo €l impacto y que otras personas que se encontraban a bordo del mismo vehiculo comentaban que el
demandado Orellana se habria quedado dormido y por eso perdio el control de la camioneta (fs.242 y 245 del expte. N°64.860/2007
y fs. 260/261 y 263 vta. del expte. N°72.688/2007).  Escierto que a tratarse de una circunstancia de la que | os testigos tomaron
conocimiento por comentarios de otras personas, tales declaraciones carecen de entidad suficiente para acreditar que efectivamente
Orellana se hubiese quedado dormido mientras conducia el referido vehiculo, sin embargo lo determinante en el caso es que ningin
elemento se ha aportado en autos afin de acreditar debidamente la eximente invocada por |os recurrentes y desvirtuar asi la
presuncion de responsabilidad que pesaba sobre el demandado.  Consecuentemente, corresponde desestimar 10s agraviosy
confirmar lasentenciaen este punto.  1V.- Rubros reclamados en el expediente N°64.860/2007: &) Incapacidad psicofisica
sobreviniente, dafo estético y tratamiento psicolégico futuro:  Se agravia el actor del importe fijado en concepto de incapacidad
psicofisica ($...) por considerarlo insuficiente. El demandado y la citada en garantia se quejan de dicho importe y del monto fijado
por tratamiento psicoldgico ($...) por considerarlos excesivos.  Laincapacidad sobreviniente abarca todo menoscabo en lavida, la
salud e integridad o armoniafisica o psiquica de la persona humana, por lo cual el dafio debe ser resarcido por tratarse de una
disminucion en la capacidad vital, aun en los casos en que esa merma o deterioro fisico no dificulte larealizacion de tarea alguna
(CNCiv. SalaC, agosto 31/1993, L.L. T. 1994-B, p. 613, fallo n® 92.215; id. Sala C, septiembre 25/1997, L. 214.716; id. junio
6/2002, ?Maidana, Javier Y. ¢/ ReinaCarlos E. y otros s/dafios y perjuicios?, L. 342.607).  Cuadrarecordar que lo que se
indemniza por este concepto es la disminucion de la aptitud psiquicay fisica derivada del hecho en que se fundala pretension 'y que
perdura de modo permanente.  La perito médica, luego de analizar las constancias obrantes en autos y examinar a actor, informo
gue este Ultimo araiz del accidente de marras sufrié fractura de ambos senos maxilares superiores con compromiso de las orhitas,
fracturadel hueso etmoides con compromiso del conducto lacrimo nasal, fractura multifragmentaria de los huesos propios de la
nariz y pirdmide nasal, fractura del tabique nasal, fractura del hueso frontal, del hueso palatino, fractura de ambas zigométicas.
Sefial 6 que dichas lesiones ?constituyen fractura craneofacial de Le Fort |1, con hundimiento del rostro?; que el actor fue intervenido
quirdrgicamente, ?se le realiz6 créneo plastia con plastica orbitaria bilateral y osteosintesis del maxilar superior y cigomaizquierda?
(fs. 365/366).  Seguidamente la profesional informé que en la actualidad el actor presenta ?deformidad permanente del rostro con
retropulsién del mismo, con deformidad de la nariz, de los pémulos, de las cigomas, alteracion de la permeabilidad de las fosas
nasalesy aireacién de |os senos por engrosamiento de ambos cornetes medios e inferiores, multiples cicatrices en rostro y
parageusia: alteracion del sentido del gusto con imposibilidad de discriminar sabores, alteracién de la apertura del ojo izquierdo con
epifora (lagrimeo) por ateracion del conducto lacrimonasal? (fs. 366).  En lo tocante al aspecto psiquico la perito informé que
como consecuencia del siniestro de autos el Sr. Guzman presenta un 2trastorno por estrés postraumatico crénico o retrasado? (fs.
366). Finalmente la perito sostuvo que la secuela psiquica descriptale genera a actor unaincapacidad del 30% y las secuelas
fisicas determinan unaincapacidad del 50%. Afirmo que, en total, el Sr. Guzman presentaria una incapacidad psicofisica del 65%
(fs. 372).  Asimismo indico que €l actor deberarealizar ?control clinico psiquidtrico mensual y seguimiento terapéutico semanal ?.
Sefial 6 que la duracion del tratamiento dependera de la evolucion del paciente pero se estima que no sera menor a dos afios (fs. 371).
Es de recordar que el grado de incapacidad asignado por |os peritos constituye un porcentual que debe ser considerado dentro del
contexto general de la prueba, y conjugarlo con las condiciones personales de lavictima, paraasi determinar un importe que
represente la justa reparacion de los perjuicios irrogados al damnificado. También ha de tenerse en cuenta que el tratamiento
psi coterapéutico recomendado por la perito resultara paliativo en alguna medida de la secuela psiquica que presenta el actor.
Sentado €llo, considerando la edad del actor @ momento del accidente - 30 afios-, y las condiciones socioecondémicas que surgen del
expte. N°64.861/2007 sobre beneficio de litigar sin gastos, propongo reducir el importe fijado por ?incapacidad psicofisica
sobreviniente y dafio estético a $... y elevar el monto otorgado por ?tratamiento psicologico futuro? alacantidad de $...  b) Gastos
meédicos, farmacéuticosy detraslado:  Seagraviael actor por considerar exiguo €l importe fijado por €l juez pararesarcir esta
partida ($...), mientras el demandado y la citada en garantia solicitan su rechazo.  He sostenido que esta clase de gastos no
requiere prueba efectiva de |os desembol sos realizados, cuando la indole de las lesiones sufridas araiz del accidente |os hacen
suponer. Sin embargo, €l reintegro de los gastos no documentados de ninguna manera puede ascender a cantidades considerables, ya
gue, como se ha dicho, estos rubros son procedentes aun sin contar con prueba documental especifica, en razén de la escasa
magnitud o entidad econdmica que suponen tales erogaciones y también por latransitoriedad que tienen (conf.CNCiv., Sala ?F?,
noviembre 1/2010, ?Garbini, Anac/ Autopistas Buenos Aires La Plata s/ dafiosy perjuicios?, L.551.887).  Teniendo en cuentalas
lesiones que sufrié € Sr. Guzman araiz del accidente de marrasy los tratamientos a | os que debi6 someterse, esindudable la
procedencia de esta partiday juzgo que e importe fijado por el magistrado pararesarcir el rubro en analisis resulta adecuado por lo
que propicio su confirmacion.  c) Daflomoral:  Seagraviael actor por considerar exiguo el monto fijado por esta partida(...)
mientras € demandado y la citada en garantia solicitan surechazo.  El resarcimiento del dafio moral exige tomar en consideracion
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los doloresy padecimientos del damnificado a partir del accidente sufrido, el tiempo de convalecencia hasta su restablecimiento, y
las demas repercusiones animicas que provocaron las lesiones inferidas. Si bien no es susceptible de prueba directa, cabe presumir el
dafio moral in reipsa por las caracteristicas del hechoy laindole de los perjuicios sufridos (Conf. CNCiv. Sala ?F?, septiembre
23/2011, ?Cardozo, A. ¢/ G.C.B.A. ¢/ dafiosy perjuicios? L. 575.510).  Enlo tocante alafijacion del resarcimiento ha sostenido el
Dr. Posse Saguier que resulta de dificil determinacién ya que no se halla sujeto a canones objetivos, sino ala prudente ponderacion
sobre lalesion alas afecciones intimas de |os damnificados, os padeci mientos experimentados, 0 sea, agravios que se configuran en
el ambito espiritual de las victimasy que no siempre resultan claramente exteriorizados, halldndose asi sujeto a una adecuada
discrecionalidad del sentenciante (CNCiv. SalaF, junio 3/2005, ?Pirozzi, Laura Vanesay otro ¢/ Quiroga Carlos Joséy otros?, L.
418.036). Resultaclaro que la suma a establecer por este rubro no colocara a actor en la misma situacién que se encontraba con
anterioridad al siniestro. De todas formas €l juzgador se ve compelido a determinar laindemnizacion; no se trata de compensar dolor
con dinero, sino de tratar de otorgar ala victima cierta tranquilidad de espiritu en algunos aspectos materiales de su vidaafin de
mitigar sus padecimientos.  El dafio moral repercute en los sentimientos o en lainterioridad del damnificado, |o dafiado son bienes
de goce, afeccion y percepcion emocional y fisica.  Las circunstancias que rodearon el accidente que motivo estalitis, las lesiones
sufridas por €l actor, |os tratamientos médicos a que debid someterse, €l dafio estético y las secuelas psiquicas y fisicas de carécter
permanente verificadas por la perito médica, me llevan a considerar incuestionable |a procedencia del rubro en estudio y estimo que
el importe fijado por el juez de grado pararesarcir esta partida resulta algo exiguo por lo que propongo elevarlo alacantidad de $...
d) Lucro cesante:  Se agravian el demandado y su asegurado del importe fijado pararesarcir este rubro ($...) por considerarlo
improcedente.  Esde recordar que la admision de la existencia de lucro cesante presupone una prueba certera de las ganancias
dejadas de percibir y de su cuantia. Quien formule esta peticion debe traer a pleito la prueba que demuestre su extension o, por 1o
menos, dejar en el animo del juez la certeza de que no se produjo una ventaja por haberlo impedido la accidn del responsable o
corresponsable del hecho dafioso (CNCiv., Sala C, mayo 17/2005, L. 405.657 Gonzalez José Mario ¢/Gil Nelio Omar s/dafiosy
perjuicios).  Conforme lo informado por ?Sion & Asoc.?, alafechadel accidente el Sr. Guzméan desarrollaba ?tareas de vendedor?
para dicha empresa, percibiendo una remuneracion mensual de $... aproximadamente. También se informo que araiz de las heridas
que sufrié en el accidente de marras el actor no concurrié atrabajar hasta mediados de mayo de 2006 (fs. 291).  Atento a€llo,
considero procedente el resarcimiento de la partida en andlisisy estimo adecuado el importe fijado por e juez de grado por lo que
propicio su confirmacion. V.- Rubros reclamados en €l expte. N°72.688/2007: &) Incapacidad psicofisica sobreviniente, dafio
estético y tratamiento futuro:  Se agravia el actor del importe fijado en concepto de incapacidad psicofisica ($...) por considerarlo
insuficiente. EI demandado y la citada en garantia se quejan de dicho importe y del monto fijado por tratamiento psicoldgico ($...)
por considerarlos excesivos.  Laperito médicainformd que con motivo del accidente de autos el actor sufrié traumatismo de
craneo con pérdida de conocimiento y traumatismo de rodilla derecha con lesién cortante en el tendén rotuliano. En laclinica
Bessone se le diagnostico ?fractura de ambos cigomas, ambos céndilos intracapsul ares, derecho conminuta, fractura de cavidad
glenoideay subcondileaizquierda, fractura de ambos arcos superiores y ambos pisos de érbitas, fracturanasal, fractura Lefort |
derechay Lefort I izquierday fractura de sinfisis mentoniana?. Asimismo sefial 6 que como tratamiento se le colocd un ?arco peine
superior einferior?y serealizd Aareduccion y lafijacion delos trazos fracturarios con placas y tornillos? (fs. 447)  Seguidamente
sostuvo que, actualmente, el actor presenta cicatrices, desviacion del Septum nasal hacia la derecha, apertura bucal disminuida con
desalineacion del maxilar inferior en relacion alas piezas dentarias, hipostesiainfraorbitaria, malar, nasal derechay mentoniana
izquierda, dolor ala palpacion de larodilla derecha sobre el tendon rotuliano y en lainterlinea articular externa, flexion disminuiday
lateralizacion dolorosa (fs. 451).  Sefal6 la profesional que alas secuelas descriptas e corresponden |os siguientes porcentajes de
incapacidad: ?fractura de Lefort?: 40%; lesion del tenddn rotuliano: 10%; ?cicatrices que no implican DPR?: 10% (fs. 455). Enlo
tocante a aspecto psiquico la perito informo que el actor registra recuerdos intrusivos del acontecimiento de marras, ansiedad,
angustia, episodios disociativos de flashbacks, evitacidn persistente de estimulos asociados al traumay embotamiento de la actividad
general. Expresd que tales sintomas se corresponden con un rastorno por estrés postraumatico crénico? que guarda relacion causal
con el suceso de autos (fs. 451). A continuacion recomendd que el actor deberarealizar control clinico psiquiétrico mensual y
psicoterapia semanal y sefial 6 que la duracion del tratamiento dependera de la evolucion del actor pero se estima que no sera menor
adosafios (455).  Finalmente la perito sostuvo que la patologia siquica descripta le genera al actor unaincapacidad del 30% y que
segun el método de la capacidad restante, el actor presenta una incapacidad psicofisica del 65,98% total y permanente (fs. 455).
El peritaje médico fue impugnado por lademandadaafs.  464/466 y la perito respondi6 afs. 470/473 aclarando que sus
conclusiones se basaron en el examen clinico del actor, €l material clinico que constaen el expedientey los estudios
complementariosy ratificando las conclusiones expuestas en su dictamen.  Como se sefial 6 anteriormente el grado de incapacidad
asignado por los peritos constituye un porcentual que debe ser considerado dentro del contexto general de la prueba, y conjugarlo
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con las condiciones personales de la victima, para asi determinar un importe que represente la justa reparacion de |os perjuicios
irrogados a damnificado. También ha de tenerse en cuenta que €l tratamiento psicoterapéutico recomendado por la perito resultara
paliativo en alguna medida de la secuela psiquica que presenta el actor.  Atento a€ello, teniendo en cuentala edad que tenia el
actor al momento del accidente (30 afios) y las condiciones socioecondmicas que surgen del expediente N°72.960/2007 sobre
beneficio de litigar sin gastos, propongo reducir €l importe fijado por Zincapacidad psicofisicay dafio estético? ala cantidad de $... y
elevar el monto otorgado por ?tratamiento psicolégico futuro? alacantidad de $...  b) Gastos médicos, farmacéuticosy de
traslado:  Seagravia €l actor por considerar exiguo €l importe fijado por €l juez pararesarcir esta partida ($...), mientras el
demandado y la citada en garantia solicitan surechazo.  Teniendo en cuentalas lesiones que sufrié el Sr. Guzman araiz del
accidente de marras y los tratamientos a los que debié someterse, juzgo que la procedencia del presente rubro resultaincuestionable
aun cuando el actor haya sido asistido mediante la cobertura de su obra social -conforme surge del expte. conexo N°70.585/2006-.
Cabe recordar que no obsta a la procedenciadel rubro en andlisis, que los reclamantes se encuentren afiliados a una Obra Social,
pues sabido es que éstas con frecuencia no cubren determinados tratamientos o medicacion, o no lo hacen en su totalidad (Conf.
CNCiv. Sala ?F?, septiembre 9/2010 ?Bogarin, Gaston Adolfo y otro ¢/ Scirica, Jorge Daniel y otros ¢/ dafiosy perjuicios? L.
550.569).  Sentado elloy toda vez que estimo adecuado el importe fijado por el sentenciante pararesarcir esta partida propongo
confirmar este aspecto del pronunciamiento.  ¢) Dafio moral: ~ Se agraviael actor por considerar exiguo el monto fijado por esta
partida (...) mientras el demandado y la citada en garantia solicitan surechazo.  Las circunstancias que rodearon el accidente que
motivo estallitis, las lesiones sufridas por €l actor, los tratamientos médicos a que debié someterse, €l dafio estético y las secuelas
psiquicas y fisicas de caracter permanente verificadas por la perito médica, me llevan a considerar incuestionable la procedencia del
rubro en estudio y estimo que el importe fijado por el juez de grado pararesarcir esta partida resulta algo exiguo por |o que propicio
elevacién alacantidad de $...  VI.- Rubros reclamados en €l expte. N°4.631/2008:  a) Incapacidad psicofisica sobreviniente,
dafo estético y tratamiento futuro:  El demandado y la citada en garantia se agravian de los importes fijados en concepto de
incapacidad psicofisicay dafio estético ($...) y tratamiento psicolégico ($...) por considerarlosimprocedentes.  El perito médico
informo que con motivo del accidente de marras €l actor sufrié TEC sin pérdida del conocimiento, excoriaciones, herida en labio,
fractura de | os huesos propios de la nariz, desviacion del tabique nasal con afectacion ventilatoria. Sefial6 que el Sr. Roig debid ser
sometido a cirugia otorrinolaringol dgicay permanecer en reposo y seguimiento médico durante un lapso de 20 a 30 dias. Con
posterioridad debi6 ser sometido por su insuficiencia ventilatoria a una nueva cirugia correctiva (fs. 287).  Afirmé queenla
actualidad el accionante presenta unaincapacidad fisica parcial y permanente del 10% motivada por su fractura nasal, desviacion del
tabique, insuficiencia ventilatoriay lesion cicatrizal (fs.287).  En cuanto a aspecto psiquico el perito psicologo sostuvo que el
hecho de autos puede ser calificado como un suceso externo que gercié una accion sorpresiva parala subjetividad del actor y que
aportod a su aparato psiquico un caudal de energia que no pudo ser asimilado adecuadamente por su subjetividad, excediendo la
capacidad de respuesta defensiva de su aparato psiquico. Explico que el reclamante presenta en la actualidad ?quejas de tipo
somético, temores 0 ansiedades, falta de seguridad en st mismo?y sefial 6 que el vinculo causal entre el cuadro psicopatol égico que
presenta el examinado y el hecho de autos es concausal indirecto ya que el impacto traumatico que produjo en su subjetividad ha
agravado su personaidad de base (fs. 223/224).  Finalmente indico que el actor presenta un desarrollo reactivo de grado leve que
le genera unaincapacidad del 5%, aclarando que ?no se puede precisar |o que ocurriraen el futuro, sino sélo lo observado a
momento de la evaluacion? (fs. 224).  El perito recomend6 que el actor realice un tratamiento psicolégico individual afin de
favorecer la elaboracion psiquica de puntos conflictivos que, dadas las caracteristicas y personalidad de base del examinado no
puede realizar por si mismo, esto es para evitar un posible agravamiento del cuadro que presenta el actor, en especia a conductas
inhibitorias, de aertay manejo de laansiedad. Sostuvo que si bien es dificil establecer la duracion del tratamiento referido, éste
deberd tener una extension de tres a seis meses, quedando la frecuencia de las sesiones a criterio del profesional actuante, aunque
sefial 6 que la concurrencia de una vez por semana suele ser lamés deseable (fs225). Lo informado por |os peritos médico y
psicologo permite tener por acreditado que el actor presenta secuelas fisicas y psiquicas de carécter permanente derivadas del
accidente de marras, aungue debe tenerse en cuenta que el tratamiento psicoterapéutico recomendado resultara paliativo en alguna
medida de |la afeccion psiquica que padece €l reclamante.  Teniendo en cuenta lo informado en los peritgjes analizados,
ponderando la edad que tenia el actor al momento del accidente (29 afios) y las condiciones socioecondmicas que surgen del expte
N° 4635/2008 sobre beneficio de litigar sin gastos, propongo reducir el importe fijado por ?incapacidad psicofisica? ala cantidad de
$... y elevar e monto fijado por Zratamiento psicoteraputico? alacantidad de $...  b) Gastos médicos, farmacéuticosy de
traslado:  Sequejan el demandado y su aseguradora del resarciemiento fijado por esta partida ($...) por considerarlo improcedente.
Teniendo en cuentalas lesiones sufridas por € Sr. Roig con motivo del siniestro de autos, y os tratamientos a que debi 6 ser
sometido, resultaindudable la procedencia del resarcimiento en andlisisy juzgo que € importe fijado por el Sr. juez de grado no
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resulta excesivo por lo que propongo su confirmacion.  ¢) Dafio moral:  Se agravian el demandado y la citada en garantia del
importe admitido por dafio moral ($...) por considerarlo improcedente.  Teniendo en cuentala angustiay padecimientos que dehio
sufrir el actor araiz de las lesiones sufridas con motivo del accidente de autos, |os tratamientos médicos a que debid sometersey las
secuelas psiquicasy fisicas de caracter permanente verificadas por |os peritos, resultaincuestionable la procedenciade la
indemnizacion en andlisis y juzgo que el monto fijado por el magistrado no resulta excesivo por |o que propongo su confirmacion.
VII.- Intereses  El Sr. juez de primerainstancia dispuso que los intereses relativos a los montos por |os que prosperan las
demandas deberan calcularse desde lafecha del hecho dafioso y hasta su efectivo pago, alatasa activa cartera general (préstamos),
nominal, anual, vencidaa 30 dias del Banco de laNacion Argentina.  El demandado y |a citada en garantia solicitan que los
intereses se computen desde el dictado de la sentencia alatasa pasiva. Asimismo aduce que de acuerdo con la doctrina sentadaen €l
fallo plenario ?Saffores? la aplicacion del plenario ?Samudio de Martinez? referido solo puede hacerse efectiva en las demandas que
seinician con posterioridad asu dictado.  Esde sefidlar que ajuicio de la Sala no obstante la derogacion del art. 303 del Codigo
Procesal previstaen € art. 12 delaley 26.853, ese articulo ligado alas normas atinentes al recurso de inaplicabilidad de laley
conserva vigencia ultraactiva en tanto no sean operativas las que lo sustituyen por el de casacion (art. 15 delaley citada). En
primer lugar cabe recordar que conforme la doctrina sentada en el fallo plenario del 16-12-58, "Gdémez, Esteban c/Empresa Nacional
de Transportes', (L.L. 93-667), los intereses correspondientes a indemnizaciones derivadas de delitos o de cuasidelitos, se liquidaran
desde el dia en que se produce cada perjuicios objeto de reparacion, en el caso lafechadel accidente que motivo estas actuaciones.
Como principio general no hay duda de que la doctrinalegal establecida en los plenarios es de aplicacion inmediatay acanzaaun a
las cuestiones pendientes de decision. Sin perjuicio de ello, entiendo que cuando se trata de una modificacion de la doctrina plenaria
preexistente, deberd examinarse lamateriadel plenario afin de determinar los supuestos al canzados por esa modificacion. No
obstante lo cual he sostenido que en supuestos como €l del caso no es aplicable el fallo ?Saffores? (Conf. CNCiv. Sala 7F?,
septiembre 16 /2014, ?Camacho Amurrio, Esperanzay otro ¢/ Vie, Horacio R. y otros &/ dafiosy perjuicios?, expte.
N°109.325/2005). De ahi que admitido que continlia siendo obligatoria para el tribunal la aplicacion de la doctrina plenaria del
fallo ?Samudio de Martinez L adislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. ¢/ dafios y perjuicios?, del 20 de abril de 2009,
corresponde recordar cudl es el criterio actual de la Sala sobre lamateriaen examen.  Si bien con anterioridad en esta Sala por
mayoria, que integrdbamos con el Dr. Posse Saguier, se hacia un distingo parala determinacion de latasa de interés a aplicar seguin
lafecha en que se valoraban los montos indemnizatorios, a partir del precedente resuelto por la Sala con fecha 14 de febrero de 2014
en los autos ?Zacafino, Loloir Z. ¢/ AY SA ¢ dafiosy perjuicios? (expte. N° 162543/2010, L. 628.426), un nuevo planteo de la
cuestion realizado ante la situacion econémica del pais, nos ha llevado a adherir ala solucion seguin la cual latasa activa prevista en
el fallo plenario "Samudio de Martinez, Ladislaa c/ Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafiosy perjuicios’, del 20 de abril de
2009, no representa un enrigueci miento indebido, pues en manera alguna puede considerarse que la aplicacion de esatasa en
supuestos como €l del caso implique una alteracion del significado econdmico del capital de condena.  Consecuentemente
propongo confirmar este aspecto de lasentencia.  En mérito alo expuesto voto: En el expte. N°64.860/2007: se confirme la
sentencia apelada en lo sustancia que decidey sela modifique fijando por ?incapacidad psicofisica sobreviniente y dafio estético?
$..., por ?ratamiento psicol6gico futuro? $... y por 2dafio moral? $... Con costas de alzada a cargo del demandado y la citadaen
garantia, sustancialmente vencidos (art. 68 del Codigo Procesal). En el expte. N°72.688/2007: Se confirme la sentenciaen o
sustancia que decidey selamodifique fijando por ?incapacidad psicofisica sobreviniente y dafio estético? $..., por Zratamiento
psicolégico futuro? $... y por 2dafio moral? $... Con costas de alzada a cargo del demandado y la citada en garantia, sustancial mente
vencidos (art. 68 del Codigo Procesal). En el expte. N°4.631/2008: Se confirme la sentencia apelada en lo sustancial que decidey se
lamodifique fijando por ?incapacidad psicofisica sobreviniente y dafio estético? $... y por ?tratamiento psicolgico futuro? $... Con
costas de alzada a cargo del demandado y la citada en garantia, sustancialmente vencidos (art. 68 del Codigo Procesal).  Por
razones analogas a las aducidas por el vocal preopinante los Dres. POSSE SAGUIER y ZANNONI votaron en €l mismo sentido ala
cuestion propuesta. Con lo que terminé el acto. José LuisGalmarini  Fernando Posse Saguier  Eduardo A. Zannoni
Buenos Aires, diciembrede 2015. AUTOSY VISTOS:  Por lo que resulta de la votacién que instruye el acuerdo que
antecede: En el expte. N°64.860/2007: se confirma la sentencia apelada en lo sustancia que decide y selamodificafijando por
?incapacidad psicofisica sobreviniente y dafio estético? $..., por 2tratamiento psicol 6gico futuro? $... y por 2dafio moral? $... Con
costas de alzada a cargo del demandado y la citada en garantia, sustancialmente vencidos (art. 68 del Cédigo Procesal). En el expte.
N°72.688/2007: Se confirmala sentenciaen lo sustancial que decidey se la modifica, fijando por ?incapacidad psicofisica
sobreviniente y dafio estético? $..., por ?tratamiento psicol 6gico futuro? $... y por ?dafio moral? $... Con costas de alzada a cargo del
demandado y la citada en garantia, sustancialmente vencidos (art. 68 del Cadigo Procesal). En el expte. N°4.631/2008: Se confirma
la sentencia apelada en lo sustancial que decide y se lamodifica fijando por 7incapacidad psicofisica sobreviniente y dafio estético?
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$... y por 2tratamiento psicoldgico futuro? $... Con costas de alzada a cargo del demandado y lacitadaen garantia.  Notifiquesey
devuélvase. Fechadefirma: 02/12/2015  Firmado por: ZANNONI-POSSE SAGUIER-GALMARINI  Firmado por:
JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA Correlaciones CODIGO CIVIL DE
LA NACION Ley 17418 - BO: 06/09/1967 Cardozo, Alegjandro Gabriel c/GCBA s/dafiosy perjuicios - Cam. Nac.
Civ. - SdaF - 23/09/2011 005487E
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