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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Ruta En Mal Estado Responsabilidad
De LaDireccion Nacional De Vialidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Ruta en mal estado.
Responsabilidad de la Direccion Nacional de Vialidad Serevocael falo recurrido y, en consecuencia, se hace lugar ala
demanda de dafios deducida contrala Direccion Nacional de Vialidad, pues esta no cumplié su expreso deber de conservar un
camino nacional en las condiciones adecuadas para que fuera transitado de una manera seguray confiable, araiz delo cua se
produjo el luctuoso accidente. En Buenos Aires, alos20 dias del mes de octubre de 2016, reunidos en acuerdo los
sefiores jueces de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para resolver en autos
?Gamarra, Viviana Jorgelinac/ DNV ¢ dafiosy perjuicios?;,  El sefior juez Rodolfo Eduardo Facio dijo:  |. Lasefiora Viviana
Jorgelina Gamarra de Otero, por su propio derecho y en representacion de sus hijos menores de edad -Rocio, Matiasy Julian Otero
Gamarra- promovio demanda contra el Estado Nacional - Direccidon Nacional de Vialidad (DNV), con lafinalidad de obtener una
indemnizacion pararesarcir los dafios y perjuicios invocados araiz del accidente de trénsito ocurrido €l 14 de junio de 2007 entre los
kilometros n°s 1002 y 1003 de laruta nacional n° 22 en el que perdi6 lavida el sefior Gabriel Fabian Otero -esposo y padre de
aquéllos- como consecuencia de la ?2desidiay negligencia absoluta en el cuidado y mantenimiento de laruta? (fs. 1/3). Esa
presentacion fue realizada al sdlo efecto de interrumpir €l curso de laprescripcion.  Posteriormente, |a sefiora Gamarra de Otero
ampli6 esa demanday expuso |os rubros que componen laindemnizacion (fs. 29/37, 39y 41).  |1. El sefior juez de primera
instancia rechazé la demanday distribuyd las costas en €l orden causado (fs. 535/540).  Paradecidir de esa manera, en cuanto aqui
interesa, sostuvo que: (i) sin perjuicio de laentrada en vigencia del Codigo Civil y Comercial delaNaciony delaley 26.944, por
aplicacion de su articulo 7°, 2a cuestion de autos debe resolverse por aplicacion de lo normado por el Cédigo Civil al momento de
ocurrido el hecho?,  (ii) laexistencia de responsabilidad por parte de laDNV por los dafios ocasionados en una ruta debe
dilucidarse en el marco de laresponsabilidad extracontractual, alaluz delo dispuesto por e articulo 1113 del Codigo Civil;  (iii)
para que se configure esa responsabilidad ?es menester que la causa del siniestro radique en algo inherente alaruta, yaseael mal
estado del pavimento, baches, monticulos, falta de sefializacion, etc., 0 demés elementos que ordinariamente posibilitan la normal
circulacion de los automotores y cuya deficiencia pueda ser reprochada a quien tiene a cargo €l cuidado, mantenimiento y
conservacion del camino 'y debia adoptar las medidas de precaucion para advertir eficazmente a los transelintes del estado peligroso
delasrutas?;  (iv) lapresuncion de responsabilidad objetiva del duefio de la cosa, en términos de esa norma, requeria para ser
desvirtuada la existencia de culpa de la victima o de un tercero por el cual no debe responder;  (v) la pretension indemnizatoria
sustentada en la responsabilidad extracontractual del Estado por actividad ilicita exige la concurrenciade (i) la gjecucién irregular
del servicio; (i) laexistencia de un dafio cierto; y (iii) larelacion de causalidad directa entre la conducta el dafio cuya reparacion se
persigue;  (vi) resultaacreditado que la causa del accidente fue lainvasion de carril por parte del vehiculo Renault Megane, que
conducia €l sefior Otero; es decir que fue esta maniobra imprudente la que generd la colision entre ambos vehiculos, no siendo las
ondulaciones que se encontraban en la banquina de la Ruta Nacional n° 22 el motivo determinante del mismo?,  (vii) durante el
periodo comprendido entre los afios 2004 y 2007 no se realizaron obras en la ruta nacional n° 22, debido a que en el mes dejunio de
2002 habia finalizado €l contrato con la firma Equimac SA, ?oportunidad en la que se g ecutaron todos | os trabaj os necesarios para
que laruta permanezca en condiciones, por € término a menos de cinco afios?; (viii) no se acredito 2unarelacion directae
inmediata, de causa a efecto entre la conductaimputaday el dafio alegado?y no se advierte ?que el estado de larutahayasido la
causa determinante del accidente?,  (ix) las costas deben distribuirse en el orden causado en razén de que la actora pudo creerse
con derecho alitigar.  Ill. El pronunciamiento fue recurrido por la sefiora Gamarra de Otero (fs. 542) y por la Defensora Publica
de Menores e Incapaces de la Defensoria Publica Oficial ante los tribunal es federales de esta ciudad (fs. 546). Ambas expresaron
agravios (fs. 556/560 y 562/565), que no fueron replicados por laDNV (fs. 568).  |V. Las criticas formuladas por |a sefiora
Gamarra de Otero pueden sintetizarse de lasiguiente manera: (i) El juez no tuvo en cuentalos peritajes y tampoco ponderé
debidamente las constancias de la causa penal, pues omitié considerar testimoniosy €l relevamiento topogréfico, de donde surge el
estado en que se encontrabalaruta. (i) No se examind cual fue el motivo que produjo lainvasién del carril ni se valoraron los
dichos del sefior Fabio Luis Alaniz, testigo presencial deloshechos.  (iii) La ?causa generadora del hecho [...] esque d tratar de
reingresar [el] rodado ala calzaday como consecuencia de laresistencia ANOMALA que le opone €l resalto, producto de estar la
BANQUINA DESCALZADA, pierde el dominio?.  (iv) El ?plan de reparacién y mantenimiento de laMalla 108 B, preveialos
trabaj os indispensables al menos desde el afio 2004?y ?por factores [...] imputables ala desidia o negligencia de la[DNV] dichas
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obras se comenzaron recién en el afio 2009?.  (v) Laruta ?PRESENTABA DESCALCE, ESDECIR, SOBRE NIVEL DE LA
CINTA ASFALTICA RESPECTO A LA BANQUINA?.  Esacircunstancia -segun dice- es un elemento crucial, pues constituye
un factor de riesgo parala seguridad via y fue lo que generd la desestabilizacion del vehiculo que conducia el sefior Otero.  (vi)
La ?conducta negligente de la Reparticidn a cargo de la seguridad vial de esos tramos provoco sucesivos hechos que costaron vidas?.
L os agravios de la sefiora defensora son los siguientes. (i) El juez no cumplié con sus obligaciones de realizar € control de
convencionalidad y de garantizar el debido proceso a momento de la valoracion de la prueba, contenidas en los articulos 1°, 2°y 8°
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH). (i) En la sentencia se realiz6 unavaloracion arbitrariade la
pruebay ademés carece de fundamentacion.  (iii) Los peritos afirmaron que la génesis que descontrol6 el vehiculo fue el mal
estado de laruta, como asi también el colosal descalce de larutarespecto delabanquina.  (iv) Se haacreditado el nexo de
causalidad entre el estado delarutay lapérdidadel control del auto. V. Laatribucién de responsabilidad al Estado Nacional esta
fundada por la actora en la ?desidiay negligencia absoluta en el cuidado y mantenimiento de la Ruta Nacional n® 227 porque no ha
efectuado ?las reparaciones imprescindibles para brindar seguridad a las personas que circulan? por ella. Dicha atribucion apunta,
con claridad, independientemente de los términos utilizados, a poner de resalto la antijuricidad en la conducta estatal, esto es, la
prestacion irregular de un servicio que se encuentraa cargo de la Direccion Nacional de Vialidad.  VI. La Corte Suprema, en una
extensalineajurisprudencial, exige la presencia de diversos recaudos para el reconocimiento de la responsabilidad extracontractual
del Estado en el &mbito de las conductas irregulares: (a) un supuesto de falta de servicio; (b) un dafio cierto y actual; (c) unarelacion
de causalidad entre ese dafio y la conducta dafiosa; y (d) la posibilidad de imputar juridicamente el dafio a Estado (Fallos: 328:2546;
331:1690; 332:2328; 333:1404 y 1623; y 334:376 y 1074; entre otros; esta sala, causas ?Escobar Aldao?, ?Ocean Fish?, ?Suazo?y
?2Cruz Suiza?, sentencias del 20 de marzo dey del 31 de mayo de 2012, y del 19 de febrero y 25 de junio de 2013, respectivamente).
VIl. El juez de primerainstancia, como se vio, rechaz6 la demanda con fundamento en que larelacién de causalidad entre la
conducta atribuida a Estado Naciona y el hecho dafioso no fue probada.  Sin embargo, de acuerdo con un orden 16gico, primero
debe determinarse si se encuentra configurado un supuesto de falta de servicio pues en este Ultimo caso seriainnecesario examinar
los demés presupuestos de la responsabilidad estatal (causa ?Cruz Suiza?, citada). V111, Los antecedentes més importantes del
caso se enuncian acontinuacion. 1. Lacausapena n° 14.558/2007, caratulada ?Alaniz, Fabio Luis &/ homicidio culposo?, que
tramit6 ante el Juzgado de Instruccion n® 30 de Choele Choel, Provinciade Rio Negro.  Seguin la constataci n efectuada por la
comisién policial el 14 de junio de 2007 en el lugar del accidente, |os hechos fueron los siguientes: ?recientemente ha ocurrido un
accidente de transito, situado este escenario entre los Kmts. 1.002 y 1.003 de la ruta nacional n° 22, donde a primera vista se observa
un camion con acoplado detenido sobre la parte baja de |a banquina Sur, mientras que sobre la banquina Norte y varios metros al
Oeste, se encuentra un rodado menor totalmente en [lamas [...] existen rastros evidentes de haber ocurrido una fuerte colision 2prima
facie' entre ambos rodados apuntados|...] al cabo de unos instantes se establece fehacientemente que en el interior del rodado menor
ha perecido unapersona|...] el lugar exacto del hecho se ubica en laruta Nacional n° 22 sobre el Km. 1.002/800, siendo un tramo de
ruta de alineamiento recto, orientado de Este a Oeste y viceversa|...] larutaen el sector en cuestion [...] esun tramo de recta, con
calzadairregular, principamente el carril Norte, donde no se puede advertir lalinea blanca discontinua al centro de la calzada
(delimitadora del carril), mientras que las lineas blancas continuas hacia los costados que marcan €l contorno de esta calzada si se
denotan claramente [...] @ momento de los hechos existe un clima persistente de lloviznayy frio templado, cielo totalmente cubierto,
con visibilidad reducida por estas inclemencias, dgjandose constancia que ala hora de ocurrido € hecho, lavisibilidad era ain méas
reducida por estar incluso algo més oscuro [...] no existe iluminacion artificial de ningln tipo [...]? (fs. /3 deesacausa).  El
camion era conducido por €l sefior Fabio Luis Alaniz, quien no sufrié heridas de gravedad. La persona fallecida era el sefior Gabriel
Fabian Otero, ?argentino, 41 afios, casado, ingeniero industrial [...] quien conforme el horario de ocurrido el hecho, circulaba
procedente de Choele Choel, con destino a Chimpay, paraingresar atrabajar? alas érdenes de lafirma Solemar Alimentaria (idem).
El 15 de junio prestd declaracion espontanea ante la policialocal e sefior Alanizy relatd que ?alaalturadel Km. 1.003,
estimativamente, por delante suyo iba circulando en la misma direccion a unos 50 mts. mas 0 menos un vehiculo tipo camioneta...]
el cual en un momento dado, como que invade bastante el carril contrario y al mismo tiempo puede ver que de frente veniaa muy
altavelocidad un auto color blanco, el cual se abre parala banquina Norte para no chocar con esta camioneta, e inmediatamente
vuelve ala cinta asfaltica pero en forma descontrolada, de cara cruzaday sele vino hacia el carril del dicente en cuestion de
segundos, que no dieron tiempo anada? (fs. 43 deesacausa).  El testigo Carlos Javier Zambrano -transportista- que estuvo
presente en las inmediaciones del lugar de los hechos destac6 que ?en ese lugar de laruta nacional n° 22 [...] laruta se encuentraen
muy mal estado, por la existencia de desniveles muy pronunciados en la superficie, lo cual tornamuy dificil la conduccion por la
ruta? (fs. 64).  En el ?actade constatacion y fotografia?, emitida el 22 de junio por el departamento de obras publicas de la
Municipalidad de Choele Choel se efectud lanivelacion de larutay sellevod acabo un relevamiento topografico, del que surge que
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el terreno erairregular (fs. 68/73).  LaPoliciade la Provinciade Rio Negro produjo un peritaje accidentol dgico del que se
desprende que ?a velocidad minima alacual se desplazabael CAMION VOLVO [...] d momento del accidente era de 100 km/h
aproximadamente. No existen datos que permitan determinar a qué velocidad se desplazaba el RENAULT MEGANE. Vae aclarar
gue en este accidente en particular, lavelocidad no juega un papel preponderante, ya que la causa basal del accidente que se
investiga resulta ser lainvasion de carril por parte del rodado menor. De lalecturadel expediente no surge que el accidente se
debiera a factores mecénicos de los rodados involucrados, por |0 que no se deberia descartar esta probable hipotesis, pero no deberia
tampoco dejar de tener en cuenta el factor humano? (fs. 129/134).  El 7 de noviembre se dispuso el sobreseimiento del sefior
Alaniz, pues 7€l resultado de la pericia es contundente respecto de la causa del accidente, es decir del origen de la maniobra
imprudente y/o imperita, que como consecuencia produjerala colisién entre ambos rodados? (fs. 139/140). 2. Las pruebas
producidas en esta causa. i. El informe emitido por la oficinanacional de presupuesto del Ministerio de Economiay Finanzas
Pablicas que da cuenta del presupuesto asignado paralamalla 108 b entre los afios 2004 a 2013 (fs. 260).  ii. Dos notas publicadas
en el ?Diario Rio Negro? (fs. 271/274).  Laprimerade ellas datadel 15 de junio de 2007 y alli se hace una exposicion de los
sucesos en cuestion y se dice que ?El lugar del accidente es unarecta]...] y en el momento en que sucedio el hecho las condiciones
climéticas no eran las mejores, dado que caia una persistente lloviznaen lazonay lavisibilidad era escasa. Ademés, lacinta
asfaltica tiene profundos huellones donde se acumula el agua?.  Lasegundanota, publicada el 10 de marzo de 2010, refiere alas
obras realizadas en laruta nacional n° 22 alaaltura de Choele Choel como consecuencia de que se habia generado ?un créter de 20
metros?. iii. Laresolucién DNV n° 965, emitida el 6 de mayo de 2009, por medio de la cual se aprobd el resultado de lalicitacion
publica ?(Sistema C.Re.Ma. Fase I1) N° 92/07 con €l fin de gjecutar €l contrato de la ?Malla 108 B, integrada por las Rutas
Nacionales N° 22 y 250, Tramos Empalme Ruta Nacional N° 251 - Chimpay y Pomona - Empalme Ruta Nacional N°22[...]?y se
adjudico ?alafirma EQUIMAC SA [...] por el importe de su propuesta|...] con un plazo de veinticuatro (24) meses paralas obras de
recuperacion y otras intervenciones obligatorias y un plazo de sesenta (60) meses para los trabajos de mantenimiento de rutina? (fs.
286/296).  iv. Lacontestacion de un oficio -cuya remision fue dispuesta por el sefior juez de primerainstancia afs. 226- por parte
delafirmaEquimac SA del dia5 de marzo de 2014, en €l siguiente sentido: ?Estado actual de la obra en proximidades de la
localidad de Darwin en los KM 1002 / 1003: La calzada principa de la Ruta Nacional N° 22, se encuentra en perfecto estado de
circulacion. Tanto la calzada, como las banquinas y |as cunetas se encuentran en buenas condiciones. La obra esté en etapa de
Mantenimiento, con € control permanente de laDNV? (fs. 312).  v. Ladeclaracién testimonial del sefior Alaniz, prestada ante €l
Juzgado Federal de la Provinciade San Luis (1). Alli reconocié el contenido del testimonio que habia brindado ante la policiay
agregd que 7En ese sector la ruta se encontraba con ondulaciones|[...] hace mucho que no vaaese lugar por lo que piensa que yalo
deben haber arreglado y presume que por las mismas ondulaciones la camioneta se despisto y €l que veniade frente le paso o
mismo apenas ingresa de labanquinaalarutal...] las condiciones de visibilidad eran normales|...] en ese mismo lugar hubo un
accidente similar araiz de las ondulaciones de laruta? (fs. 386).  vi. Lanotaemitidapor laDNV el 3 dejunio de 2014 en la que se
informo al sefior juez de lainstancia de grado que: ?En el periodo mencionado (2004-2007), no se realizaron obras viales en el tramo
delaRN N° 22 (Empalme RN N° 251 - Chimpay); debido a que en € mes de Junio 2002 sefinalizo el contrato con la empresa
EQUIMAC SA. paralaMallaN° 108-A [...] oportunidad en que se gjecutaron todos | os trabajos necesarios para que laruta
permanezca en buenas condiciones de transitabilidad por el término de al menos 5 afios? (fs. 405).  vii. El peritaje
criminalistico-accidentolégico.  El perito experto en criminalisticay accidentes, designado de oficio por €l juez, concurrié el 30 de
mayo de 2014 a lugar de los hechos afin de realizar el peritaje encomendado, del que pueden destacarse las siguientes
consideraciones:  a A]corde alas constancias de la causa penal, la Ruta Nacional N° 22 entre los kilometros 1002 y 1003 en ese
momento poseia un ancho de 6,50 m, 1os que no se encontraban demarcados, correspondiendo aun (1) carril de circulacion por
mano con un ancho total por mano de 3,25 m. La calzada estaba construida con materias asféltico bituminoso, en mal estado de uso
y conservacion, especialmente la mano de circulacion que era utilizada por el automovil Renault Megane conducido por el Sr.
GABRIEL FABIAN OTERO, asimismo tenia banquinas de arenillay piedra suelta cuyo ancho era de 3,00 m cada una. También en
ambos mérgenes de la Ruta existia una zona de declive de drengje que conforma el sector del préstamo que se extiende hastalos
alambrados, con relacion al estado del pavimento debe destacarse que éste, al momento del siniestro, se encontraba mojado debido a
lalluviareciente; con visibilidad reducida por €l cielo totalmente cubierto? (fs. 452);  b. ?[N]Jo surge de autos la existencia de
sefializacion vial ni carteles alafechadel hecho que hubieran interferido en lanormal vision de los conductores, como asi tampoco
laexistencia de iluminacion artificial, en cambio si existian alteraciones de la calzada, tales como baches, roturasy deterioros en
general que pudieron haber influido en la produccién del siniestro? (idem);  c. El ?ancho de larutaa momento del accidente era
de 6,50 m, lo cual tornaimposible que tres rodados con |as caracteristicas aqui descriptas pudieran circular smulténeamente sin
tener que ingresar alguno de ellos ala zona de la banquina? (fs. 454 vta.);  d. La ?existencia de sectores descalzados de la
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banquina constituye un factor de riesgo parala seguridad vial, particularmente en el presente caso donde la calzada se encontraba
mojada por lluvias reciente, todo lo cua facilitala pérdida de estabilidad direccional de los rodados que eventualmente ?muerdan’ la
banquina? (fs. 454 vta.);  e. Segln Aas constancias acumuladas en la causa penal, particularmente a relevamiento planimétrico de
fs. 72, laRuta Nacional N° 22 presentaba ahuellamientos, particularmente en el carril correspondiente a sentido de SE aNO, el que
era utilizado por el automévil Renault Megane a momento del siniestro? (fs. 455);  f. La ?deformacion de la base del rodamiento,
es decir de la calzada implica un factor de alto riesgo, ya que tanto con calzada mojada, semi-himeday aln con cal zada seca puede
producir la pérdida de estabilidad direccional de rodados, especialmente de vehiculos livianos? (idem);  g. El 2mantenimiento de
laRuta Nacional N° 22, entre los kildmetros 1002 y 1003, presentaba alteraciones de cal zada, particularmente ahuellamientos,
descalce y baches, por [o que no se encontraba debidamente mantenida? (idem).  El consultor técnico de la parte actora expuso
consideraciones similares alas que recién fueron resefladas (427/438). Al alegar sobre las pruebas producidas, la DNV sostuvo
que el accidente fue causado por la camioneta que invadié el carril por el cual transitaba el sefior Otero y que no debe responder por
laimprudencia de los conductores, que, ademas, debieron conducir con mayor cuidado alin dadas las condiciones climaticas al
momento de los hechos. Sostiene, por otra parte, que la ruta se encuentra en buen estado de conservacion y que ha cumplido con las
obligacionesasu cargo.  1X. Es apropiado recordar, como |o hizo esta sala en diversas oportunidades (causas ?Adorno, Valentiny
otro ¢/ EN- M° del Interior- PFA g dafiosy perjuicios?, ?Ponessa Domingo Augusto ¢/ EN DGA (expte 602768/99) s/dafios y
perjuicios? y ?Silva, Federico Sebastian ¢/ EN-M° Justicia-PFA y otro & dafios y perjuicios?, pronunciamientos del 20 de diciembre
del 2012, del 10 de junio de 2014 y del 1° de septiembre del afio en curso, entre otras), que la Corte Suprema, al consagrar
explicitamente el concepto ?faltade servicio?, en unalargalinea de pronunciamientos dictados a partir del conocido precedente
Nadell? (Fallos: 306:2030), lo hizo con fundamento en €l articulo 1112 del Cadigo Civil, como un concepto que implica 2una
violacion o anormalidad frente a las obligaciones del servicio regular?y anudado a un factor de imputacion directo, por larecepcion
de la?teoriadel 6rgano? -en tanto los agentes u 6rganos integran el Estado, es decir forman parte de él- y a un factor de atribucion
objetivo.  Indicé -reiteradamente- que 7esaidea objetiva de la falta de servicio encuentra fundamento en la aplicacion por via
subsidiariadel articulo 1112 del Cédigo Civil que establece un régimen de responsabilidad ?por |os hechos y |as omisiones de los
funcionarios publicos en el gercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manerairregular las obligaciones legales que les
estan impuestas?. Enfatizo en este aspecto a decir que ?no se trata de un juicio sobre la conducta de los agentes sino sobre la
prestacion del servicioy, por elo, laresponsabilidad involucrada no es subjetiva, sino objetiva?. Y a formular algunas
precisiones sobre ese concepto, apuntd que ?Aa pretensién de ser indemnizado por lafalta de servicio imputable a un érgano estatal
importa -para el actor- lacargade individualizar y probar, del modo mas concreto posible, €l gjercicio irregular de lafuncion?
(Fallos: 317:1773y 317:1233; 318:74 y 77; 320:1352; 329:2088; 331:1730; y causa ?Establecimiento Metal trgico Ochoteco
S.A.1.C. c/Banco Central de la Republica Argentina?, pronunciamiento del 07 de agosto de 2012), ?vale decir, describir de manera
objetiva en qué ha consistido lairregularidad que da sustento al reclamo, sin que baste a efecto con hacer referencia a una secuencia
genérica de hechosy actos, sin calificarlos singularmente tanto desde la perspectiva de su idoneidad como factor causal en la
produccion de los perjuicios, como en |o atinente a su falta de legitimidad? (Fallos: 317:1233y 1773; 318:74 y 77; 329:2088 y 3966;
331:1730, entreotros).  X. Con arreglo a articulo 2°, primera parte, del decreto ley 505/1958, ratificado por laley 14.467
(sancionada por €l Congreso Nacional el 5 de septiembre de 1958), ?La Direccion Nacional de Viaidad tendraa su cargo el estudio,
construccion, conservacion, mejoramiento y modificaciones del sistematroncal de caminos nacionalesy de sus obras
complementarias. El actual sistema troncal de caminos nacionales sera reestructurado teniendo especial mente en cuenta alos que
unen las provincias y capitales entre si, las ciudades importantes, |os principal es puertos navales y aéreos, las grandes zonas de
produccion y de consumo, los de vinculacion internacional y los de enlace entre rutas troncales?.  El principal cometido de la
DNV, como entidad descentralizada, es prever y promover laseguridad y el bienestar general, y en esa orientacion tiene a su cargo
el mantenimiento del camino en condiciones de confiable y seguro transito, para evitar accidentes que, como el que aqui se analiza,
suelen tener consecuencias de extrema gravedad en atencion a las vel ocidades autorizadas parala circulacion y laintensidad del
tréfico en ambas direcciones, en rutas que carecen de | as caracteristicas propias de las autopistas (Fallos: 314661, voto del juez
Barrd).  XI.LaDNV no cumplié con laobligacion que expresamente le ha encomendado lanormarecién transcripta. Esta
conclusién encuentra fundamento en un examen conjunto de las pruebas reunidas en la causa, que demuestran que la ruta exhibia
graves deficiencias.  En efecto: 1. En la constatacion efectuada por lacomision policial el diadel accidente se dejo constancia
de que el lugar de la colision era ?un tramo de recta, con calzadairregular, principalmente el carril Norte, donde no se puede advertir
lalinea blanca discontinua a centro de la calzada (delimitadora del carril)? y de que ?ambas banquinas se hallan sensiblemente a
més bajo nivel que lasuperficiedelacazada?.  ii. Las declaraciones testimoniales expuestas por el sefior Alaniz, tanto en esta
causa como en sede penal, son categoricas en punto alos defectos que presentaba la ruta. También es categoérico el testimonio del
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sefior Zambrano.  iii. Lapieza central que examinaron €l perito y € consultor técnico de la actora fue el relevamiento topografico
realizado, al momento de los hechos, en el marco de la causa penal, en el cual quedaron acreditadas las ondul aciones que presentaba
laruta.  Resultan esclarecedores los dichos del perito acerca de: (1) que ?existian alteraciones de la calzada, tales como baches,
roturasy deterioros en general que pudieron haber influido en la produccion del siniestro delitis, en el sector congtitutivo del éreade
impacto, las que pueden observarse en €l plano de perfil transversal?, (2) la presencia ?de sectores descal zados de la banquina
constituyen un factor de riesgo parala seguridad vial, particularmente en el presente caso donde la calzada se encontraba mojada...]
todo lo cual facilitala pérdida de estabilidad direccional de los rodados que eventualmente ?muerdan’ la banquina?, y (3) que Aa
deformacion de la base de rodamiento, es decir de la calzadaimplica un factor de alto riesgo, ya que tanto con calzada mojada,
semi-himeday alin con calzada seca puede producir |a pérdida de estabilidad direcciona de rodados, especial mente de vehiculos
livianos? (fs. 452, 454 vta. y 455). iv. Ninguno de |los puntos de peritaje propuestos por laDNV al contestar la demanda, relativos
alaincidenciade los factores vehicular y humano en la produccién del accidente (ver capitulo X, punto 2d', afs. 105 vta. y 106),
segun los expertos, tuvo influenciasobre aquél.  v. Lanota periodisticadel 15 de junio de 2007 también da cuentadel deficiente
estadodelaruta.  vi. El perito degjo constancia de que lainspeccion del lugar del hecho fue realizada junto con el consultor técnico
de la parte actora (fs. 450). Y el consultor técnico de la actora destacd que ?el consultor técnico de la Demandada (Direccion
Nacional de Vialidad) no se hizo presente? (fs. 428).  XlI. La prudencia aconseja aceptar |0s resultados del peritaje en tanto no
exhiban errores manifiestos, insuficiencia de conocimientos cientificos o no resulten contradichos por otra prueba de igual o pargjo
tenor (Fallos: 319:469; 320:326; 333:1331; y esta sala, causas ?Sociedad del Estado Casa de Moneda ¢/ Cooperativa de Seguros
Navieros LTDA?y ?Queizan, Osvaldo ¢/ EDENOR y otros §/ Dafios y Perjuicios?, pronunciamientos del 21 de agosto de 2014 y del
10 de febrero de 2015, respectivamente). Al alegar sobre los peritajes, laDNV, por un lado, realiz6 consideraciones acerca del
estado actual de laruta pero no intento rebatir las conclusiones referentes alas aludidas graves deficiencias, y, por otro lado,
pretendi6 deslindar su responsabilidad por la culpa de lavictima o lade un tercero por € cual no deberesponder.  XllIl. Lafaltade
servicio estd, pues, suficientemente probada, en tanto la DNV no cumplié su expreso deber de conservar un camino nacional -laruta
22- en las condiciones adecuadas para que fuera transitado de una manera seguray confiable.  XIV. Lanotaremitida por laDNV
el 3 dejunio de 2014 (fs. 405), por medio de la cual detall6 las obras [levadas a cabo en laruta, no puede alterar esa conclusion, ya
gue no posee laidoneidad atribuida por €l juez de primerainstancia. Cabe recordar que en esa nota se dijo que en el mesde junio de
2002 habia finalizado el contrato acordado con la firma Equimac SA y que se g ecutaron todos | os trabaj os necesarios para que la
ruta permaneciera en condiciones, por el término de cinco afiosa menos.  Hay dos razones que llevan a desechar la alegada
importanciade lareferidanota:  De un lado, si la cuestion examinada se mirase desde una perspectiva puramente aritmética -1o
cual, obviamente es inadmisible- debe subrayarse que el curso de esos cinco afios finalizd, precisamente, en junio de 2007, fechaen
laque ocurrié el accidente.  De otro lado, no puede ignorarse, més alla de las argumentaciones meramente formales, que, como se
vio, quedaron comprobadas | as graves deficiencias que presentaba la ruta 22 en el tramo donde se produjo el accidente.  XV. Una
vez determinada la antijuridicidad de la conducta estatal, dada por su irregularidad, esto es, por lafalta de servicio, debe examinarse
larelacion de causalidad entre ellay el accidente.  Es decisivo recordar, como lo ha sefidlado esta sala (causa ?Castro?,
pronunciamiento del 6 de noviembre de 2014), que con lafinalidad de determinar larelacion de causalidad sobre la cual la actora
sustenta su pretension, es necesario acudir alas reglas propias de la materia, esto es, alas disposiciones de los articulos 901 a 906

del Cadigo Civil, vigente en el momento en que sucedieron los hechos que dieron lugar a este juicio, que, como es sabido,
receptaron lallamadatesis de la causalidad adecuada (2), tal como o ha hecho la Corte Supremaincluso en casos en que se hallaba
en juego laresponsabilidad estatal por su actividad licita (Fallos: 308:2095; 312:343; 312:1656; 313:284; y 330:2748).  Setratade
unarelacién de causalidad juridicamente rel evante entre la conducta que se imputa -como hecho generador- y el dafio -como
consecuencia- cuya reparacion se persigue (Fallos: 312:1656 y 2022; 316:1335; 318:1531; 321:2144; 323:4018; 324:3699;
331:1730; entre muchos otros; Salall, causa ?Paniagua, Isabel Angélicay otros ¢/ E.N. ANSES ¢/ dafios y perjuicios?,
pronunciamiento del 10 de marzo de 2016).  XVI. Estafuera de discusién que el accidente mortal se produjo cuando el automovil
gue conducia el sefior Otero invadié el carril contrario y choco de frente con el camidn que mangjaba el sefior Alaniz.  Segin la
mirada de la actora, la causadel choque radicé en el estado deficiente de laruta. Parala DNV, ?acausaexclusival...] fueron los
reiterados descuidos y distracciones [de] |os conductores de los vehiculos siniestrados?.  En el contexto probatorio de este juicio,
es innegable |a participacion de la conductairregular de la DNV en la cadena causal que dio lugar al accidente.  XVII. LaDNV
propone eximir su responsabilidad a partir de la conducta de la propia victimay de la conducta de terceros por 10s que no debe
responder.  XVIII. Relativamente ala conducta de la victima, que califica como imprudente, afirmé que: (i) El sefior Otero
circulaba agran velocidad. Prueba de ello -dijo- es que segln la fotografia acompafiada en la demanda el vehiculo ?quedd
complemente destruido? (ver contestacion de la demanda; fs. 97/106 vta)). (i) Si el diadel accidente ?el asfalto estaba
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resbaladizo por lalluviay a€llo se sumalafalta de una adecuada visibilidad, €l conductor [...] debid, como elemental reglade
prudencia, detener el vehiculo hasta recobrar la visibilidad o bien disminuir la velocidad. Sin embargo, no sélo prosiguié la marcha
sino que continuo siendo altalavelocidad con la que se desplazaba hasta el momento en que se produjo el accidente? (idem). (i)
segun el materia periodistico agregado por la actora, ?...Otero habria conducido a momento del choque agran velocidad... (Diario
Rio Negro 15/07/07)? (idem).  Maéasaladel esfuerzo argumentativo, la DNV no ha probado laimprudenciadel sefior Otero en la
conduccién de su automovil en el momento del accidente.  En efecto, ninguna de esas afirmaciones -todas €llas extremadamente
genéricasy vagas- fue sustentada concretamente en alguna prueba idonea para generar conviccion sobre su punto de vista. Ademas,
esas afirmaciones prescinden de un dato que -sin perjuicio delo que se dirden el considerando X X- surge de la causa penal: a dictar
el sobreseimiento del conductor del camidn, lajueza de instruccién, reproduciendo el contenido del peritaje ali presentado, sefial 6
gue el camiodn circulaba a una velocidad de 7100 Km/h aproximadamente? (ver fs. 139/140 de la causa ?Alaniz, Fabio Luis &/
homicidio culposo?).  XIX. Con respecto alaconductade losterceros ?ajenos?, laDNV sostuvo que: (i) estrascendental la
relevanciadel comportamiento del conductor que circulabainvadiendo el carril contrario y del conductor del camién -a quien, como
severg, intentd traer a juicio sin éxito- que circulaba, detras de aquel vehiculo, en sentido inverso a automaovil del sefior Otero.

(ii) lacircunstancia de conducir por €l carril contrario fue la verdadera causa eficiente del accidente, sin perjuicio de lafaltade
diligenciaen lavictima.  XX. Laresponsabilidad del conductor del camidn, como puede apreciarse, fue sencillamente dlegada sin
una explicacion adecuada.  Independientemente de esa deficiencia procesal, debe ponerse de resalto, paralelamente, dos datos
més.  El primero. Lasolicitud dela DNV de que aquél fuera citado como tercero fue rechazada por €l juez de primerainstancia,
sobre la base de que resultaba ajeno alas circunstancias del accidente, y esa decision quedd firme (fs. 188y 213).  El segundo. El
conductor del camion fue sobreseido del homicidio culposo que se le endilgaba. Debe subrayarse que lajueza de instruccion lo
desvincul 6 facticamente del accidente (ver fs. 139/140 de la causa ?Alaniz, Fabio Luis s/ homicidio culposo?) y esa circunstancia no
debe ser ignorada por este tribunal, ya que no puede prescindirse de la dilucidacion de los hechos efectuada en sede penal, sin
perjuicio de los diferentes criterios de imputacion de responsabilidad (Fallos: 304:1436; y esta sala, causa ?Bullrich SA de
Inversiones Compafiia Financie y otros ¢/ Estado Nacional - y otros & dafios y perjuicios?, pronunciamiento del 11 de octubre de
2016).  XXI. Laeventual responsabilidad del conductor del vehiculo que circulabainvadiendo el carril contrario -que no fue
traido al juicio- no excusatotal ni parcialmente laresponsabilidad de laDNV por |a deficiente prestacion del servicio que tiene asu
cargo -sin perjuicio de las acciones que ésta pudiera gjercer contra aquél para obtener, si procediera, su contribucion en la deuda
solventada-, pues, en todo caso, habrian concurrido para dar lugar al resultado dafioso -€el accidente- como concausas unidas por su
eficaciacolateral (Fallos: 307:1507; 317:1615y 1921; 318:1800; 330:2748).  XXII. Comprobada la configuracion de los dos
recaudos precedentes -falta de servicio y relacion de causalidad-, toca examinar la procedencia de los rubros que la actora propone
como componentes de laindemnizacion.  (a) Valor vida - pérdida de chance?. Fue estimado en la suma de $6.000.000
($3.000.000 paralaactoray $1.000.000 para cada uno de sus hijos).  El sefior Otero, segln se explicé en lademanda, ?ya se habia
insertado positivamente en el mundo laboral, siendo director de la empresa Solemar Alimentaria S.A?y su deceso recort6 totalmente
la expectativa de su familia de ?recibir losingresosy beneficios econdmicos segin el curso normal y ordinario de las cosas, por lo
que la chance frustrada aparece como un dafio cierto ya que en el futuro los damnificados no podrén tener la proteccion y seguridad
economica que resultaba de la capacidad profesional del fallecido, que poseia grandes ingresos pecuniarios con perspectivas siempre
en alza?. Y remarcd que ?tenia un sueldo de mas de $20.000 mensuales?.  Segun informa lafirma Solemar Argentina SA, el sefior
Otero cumplia funciones como gerente de la planta frigorifica que la firma posee en lalocalidad de Chimpay, Provinciade Rio
Negro, y su remuneracion mensual ascendia ala sumade $22.500 (fs. 394). Esainformacion coincide con la certificacion de
servicios y remuneraciones emitida por la Administracion Nacional de la Seguridad Social que adjunté laactora (fs. 390).  Enel
peritaje actuarial, la experta designada por €l juez sostuvo que: (i) ?dado que la edad para acceder alajubilacion es de 65 afios para
los hombres, resulta apropiado considerar que el plazo nominal laboral se extienda hasta dicha edad?; (ii) ?es correcto considerar €l
plazo efectivo promedio de continuidad laboral como la esperanza matematica de supervivencia hasta lajubilacion?; (iii) ?el valor
actual de losingresos futuros sin considerar incrementos de sueldo, ni gratificaciones, a val ores constantes hasta la edad de 65 afios,
considerando €l ingreso mensual de $22.500, a unatasadel 4% anual, alafechadel accidente asciende a $4.257.202,947 (fs.
410/422).  Anteel pedido de explicaciones solicitado por la actora (fs. 457), la experta acompafid una nueva planilla que realizé
sobre la base de otros parametros. Concretamente, utilizo otra tabla de mortalidad y modifico latasa de interés durante el periodo
comprendido entre los afios 2007 y 2014. Laliquidacion final alcanzé la suma de $8.397.789,69 (fs. 483/497). LaDNV consideré
gue ese monto es ?lamativamente excesivo y desmesurado como resarcimiento de un dafio? por tratarse solamente de capita y, por
tanto ?constituye una gananciaincausada y desmedida parala contraria, quebrantandose la finalidad reparatoria que tiene la
indemnizacion civil? (fs. 502/503).  El consultor técnico designado por la actora determiné en la sumade $6.888.277, 78 el
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importe de laindemnizacion. Explico que Aos importes mensuales que el fallecimiento del causante determiné que no pudieran ser
cobrados durante €l resto delavidaactiva|...] estén sujetos a dos correcciones superpuestas, que convencionalmente son utilizadas?.
Esas correcciones son (i) actualizacion monetariay (ii) ?probabilidad de supervivencia (probabilidad de alcanzar la edad
correspon[diente] ala época de cobro de cada sueldo mensual)? (fs. 461/477).  La Corte Suprema ha expresado que ?en o atinente
al reclamo deducido en concepto de lucro cesante debe sefialarse que aguél representa la ganancia dejada de percibir por lavictima
de un hecho ilicito, pero cuando sobreviene lamuerte de ellay quien lo reclama son €l conyuge supérstite y sus hijos, dicho lucro no
puede representar otra cosa méas que laindemnizacion que prevé el art. 1084 del Caodigo Civil, es decir, aguella que se denomina
como valor vida, més alla del rétulo que la parte le ponga a reclamar [...] resultaimprocedente computar las ganancias frustradas
gue lavictima podria haber obtenido durante el lapso probable de su vida|...] sin que[...] resulten admisibles criterios matematicos
paragraduar el monto de los perjuicios por este concepto? (Fallos: 329:3403 y suscitas).  En ese orden deideas, el Alto Tribunal
ha dicho que parafijar laindemnizacién por el valor vida no han de aplicarse férmulas mateméticas sino que es menester computar
las circunstancias particulares de la victimay de los damnificados: edad, grado de parentesco, profesion, posicién econémica,
expectativade vida, etc. (Fallos: 317:1006 y sus citas; 325:1277; esta sala, causas ?Morel, Juan Andrés ¢/ E.N. -M° Interior- P.N.A.
¢/ dafiosy perjuicios?y ?D"agostino, Francisco Humberto y otros ¢/ EN - M° Defensa s/ dafios y perjuicios?, pronunciamientos del
15 de abril de 2014 y del 21 de abril de 2015).  Esindudable que el sefior Otero aportaba econdmicamente a hogar, [0 que hace
innegable que |os restantes integrantes del grupo familiar, como destinatarios de |os bienes econdmicos que él producia, sufrieron un
perjuicio desde el instante en que esa fuente de ingresos se extingui6 araiz de su muerte (Fallos: 316:912; 317:1006 y 1921;
325:1277).  Con todo, teniendo en cuenta que €l sefior Otero al momento del accidente tenia 41 afios, la actividad laboral que
desarrollaba, la retribucién que percibia, asi como su expectativa de vida laboral, ponderando, también, las consecuencias que sobre
otros patrimonios acarred la bruscainterrupcion de la actividad creadora, productora de bienes, debiéndose destacar al respecto que
sus hijos contaban con uno, dosy cinco afios de edad (Julidn, Matiasy Rocio, respectivamente), se estima como valor vida? la
suma de $3.000.000 para todo el grupo familiar, que seran distribuidos en un 50% parala actoray €l restante 50% en partes iguales
para cada uno de sus hijos, tal como se solicité enlademanda.  (b) El ?dafio moral?. Fue propuesto en la suma de $100.000 para
cada uno de losintegrantes del grupo familiar.  La Corte Suprema ha dicho que ese tipo de dafio implica un detrimento de indole
espiritual, unalesion alos sentimientos, que involucra angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy tristeza propios de la
situacion vivida de lavictima (Fallos: 334:1821).  Debe tratarse, pues, de unalesion espiritual seriay que debe presentar cierta
entidad para resultar susceptible de resarcimiento, toda vez que no cualquier inquietud o perturbacién del animo -como lasimple
invocacion de molestias, aflicciones, fatigas, etc.- justifica por si la reparacion del dafio moral, maxime si se tiene como norte que
ella ?no puede ser fuente de un beneficio inesperado ni de enriquecimiento injusto? (esta sala, causas ?Duniec, Silvio ¢/EN- s/dafios
y perjuicios?y ?Moscoso, Nelson David y otro ¢/ EN-PIN y otro & dafios y perjuicios?, pronunciamientos del 24 de junio de 2014 y
del 15 de octubre de 2015, entre otras). A los fines de lafijacion de su quantum, la Corte Suprema ha sefialado que debe repararse
en el caréacter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de laresponsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que
no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, ya que no se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos: 321:1117;
325:1156; 329:3403; 330:563; 332:2159; 334:376 y 1821; 338:652 y esta sala, causa ?Adorno?, citada).  Esasi que su valoracion
no esta sujeta a canones estrictos, sino que corresponde a los jueces de la causa establecer prudentemente el monto de la
indemnizacion, tomando como base la gravitacion del dafio sufrido, el hecho generador de la responsabilidad, su funcion resarcitoria
y €l principio de reparacion integral (esta sala, causa ?Procaccini, Luis Mariay otro ¢/ EN-M°E Y OSP ¢ dafiosy perjuicios?,
sentenciadel 1° de febrero de 2012).  Ahora bien, ponderando el grado de parentesco, el modo en que ocurrieron los hechos del
caso, puntualmente, que el deceso se produjo a una distancia considerable del hogar familiar y latragicay violenta muerte que sufrio
el sefior Otero, que privo a sus hijos de su asistencia espiritual y material en edades en las que ese sostén asume particular
significacion (Fallos: 329:3403 y 334:376), es prudente fijar el quantum de este item en la suma de $100.000 para cada uno de los
integrantes del grupo familiar.  (c) El 2dafio psicolégico?. Fue estimado en lasumade $50.000.  Debe recordarse que la Corte
Suprema ha dicho que ?para laindemnizacién auténoma del dafio psiquico respecto del moral, laincapacidad aresarcir esla
permanentey no latransitoria, y debe producir una alteracion a nivel psiquico que guarde adecuado nexo causal con el hecho
dafioso? (Fallos: 327:2722; y, esta sala, causa ?Adorno?, citada). Esaexigenciase verificaen estacausa.  El perito psicol6gico
designado por €l juez dijo que la sefiora Gamarra presentaba un ?trastorno depresivo mayor, episodio Unico (296.1). De gravedad
moderada, sin sintomas psicéticos, dado que si bien los sintomas afectan su capacidad en las actividades diarias no laincapacitan
paralas mismas. De tipo crénico es dada su duracion mayor a dos afios?. Agrego que las secuelas ?que pudiese degjar bajo
tratamiento darian cuenta de unaremision parcial del cuadro, es decir la persistencia de algunos de |os criterios diagndsticos para el
trastorno?. Y concluyd en que el porcentaje de incapacidad era del 10% y que aconsgjaba un tratamiento psiquiétrico de un afio, con
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una frecuencia de una sesion semanal de psiquiatria durante los primeros dos meses, aproximadamente, y luego mensualmente; y
unavez por semanaen psicologia (fs. 318/324).  El consultor técnico designado por la actora explicd que padecia ?un cuadro
reactivo a consecuencia del estrés padecido y alas secuelas de depresion psicofisica que le han quedado [...] € cual operando en su
psiquisimo, reactiva su aertizacion, y lainhibe de la elaboracion de la situacion traumatica padecida?, esto es, 2rastorno por estrés
postraumatico?. Consideré a dicha patologia ?en Estado de Grado Moderado, crénico o ya consolidado, con unaincapacidad parcial
y permanente del 15%?y aconsej6 que realizara un tratamiento psicoterapéutico, psiquiatrico y psicol 6gico ?que puede llegar a
incluir prescripcion de especificos, de frecuencia bisemanal, y a extension de veinticuatro meses? (fs. 346/367).  Ambos peritgjes,
valorados segun € criterio indicado en el considerando X1, resisten las criticas que hizo laDNV a alegar (fs. 530 vta.). La
indemnizacion parareparar este dafio debe fijarse en lasumade $25.000.  (d) Los ?gastos por tratamiento psicol6gico?.  Segun
sevio en el parrafo anterior, ambos expertos aconsgjaron la realizacion de un tratamiento, y las objeciones de la DNV en el aegato,
unavez mas, no exhiben la entidad necesaria para descalificar esasopiniones.  Como bien observo la actora al alegar, |os peritos
coincidieron sobre lanecesidad del tratamiento, ?aunque variando en algunas pequefias estimaciones?.  En ese contexto, se estima
razonable que el Estado Nacional afronte |os costos del tratamiento sugerido por el perito designado de oficio, cuyo monto cabe
fijar, arazon de $600 pesos la sesion de terapia psiquidtrica (dieciséis sesiones, $9.600) y $500 la sesion de terapia psicol dgica
(cincuenta sesiones, $25.000), en lasumade $34.600.  XXIII. Las sumas reconocidas en €l considerando anterior llevarén el
interés equivalente alatasa pasiva promedio mensual que publicael Banco Central de la Republica Argentina, pues el decreto
941/1991 faculta alos magistrados a aplicarlay ha sido utilizada por la Corte Suprema (Fallos: 329:4826 y 331:2210; esta sala,
causas ?Pelecano, Gabriel Osvaldo ¢/ EN -M° del Interior -Policia Federal -Resol 1135/99 &/ personal militar y civil delas FFAA 'y
de seg.?, PDomanico, Eduardo Tomas ¢/ EN -M° Defensa -Ejército Argentino §/ dafios y perjuicios?, sentencias del 17 de marzo de
2009y del 1° defebrero de 2012, respectivamente, y ?Ponessa? y ?Moscoso?, citadas, entre muchas otras)  Los intereses deberan
computarse desde el 14 de junio de 2007 hasta el efectivo pago, a excepcion de los relativos a la suma destinada a cubrir 10s gastos
del tratamiento psicol 6gico, que correrdn a partir de la notificacion de esta sentencia al Estado Nacional (esta sala, causas ?Adorno?,
?Morel?y ?D"agostino?, citadas).  XXIV. Las costas de ambas instancias deben ser impuestas en ambas instancias ala Direccion
Nacional de Vialidad, en tanto resultd sustancialmente vencida'y no hay motivos para su dispensa (articulo 68, primera parte, del
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).  En mérito de las razones expuestas, propongo al acuerdo: atender alos recursos
de apelacion, revocar la sentencia apelada, hacer lugar ala pretensién y condenar ala Direccion Nacional de Vialidad en los
términos de los considerandos X X11 'y X X111, con costas de ambas instanciasasu cargo.  Los sefiores jueces Clara Maria do Pico
y Carlos Manuel Grecco adhieren a voto precedente.  En virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede, €l tribunal
RESUELVE: atender alos recursos de apelacion, revocar |a sentencia apel ada, hacer lugar ala pretension y condenar ala Direccién
Nacional de Viaidad en los términos de los considerandos X X11 y XXI11I, con costas de ambas instanciasasu cargo.  El sefior
juez Carlos Manuel Grecco integra esta sala en los términos de la acordada 16/2011 de estacdmara.  Registrese, notifiquese y
devuélvase. ClaraMariado Pico  Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco Notas:

(1) Segun consta ali, el deponente reside en dicha provincia. (2) Laley 26.944 incorpord, en su
articulo 3°, inciso ?c', lateoria de la causalidad adecuada: ?Son requisitos de la responsabilidad del Estado por actividad e
inactividad ilegitima: ... c) Relacion de causalidad adecuada entre la actividad o inactividad del érgano y el dafio cuya reparacion se
persigue?. 011332E
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