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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado Colision
Entre Vehiculo Y Motocicleta Casco Reglamentario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado. Colisién entre vehiculo y motocicleta.
Casco reglamentario Serevocael falo recurrido, haciendo lugar ala demanda de dafios deducida, pues se encuentra
reconocidala produccion del siniestro vial y ni el demandado ni su aseguradora han acreditado que el hecho se produjo por la culpa
de lavictima o de un tercero por quien no deban responder. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 23
dias del mes de noviembre de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la
Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en los autos caratulados 2LUNA, LUCAS DAVID ¢/
CIFUENTES, Gustavo Horacio y otros & dafios y perjuicios?, el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es ajustada
aderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces
de Camara doctores Patricia Barbieri, Osvaldo Onofre Alvarez y AnaMaria Brillade Serrat. A la cuestion propuesta la doctora
PatriciaBarbieri, dijo: 1) Agravios.  Laparte actora apel6 la sentenciaafs. 587, con recurso concedido libremente a fs. 588.
Expreso agravios afs. 599/603, los que fueron contestados por el demandado y la citada en garantiaafs. 605/8.  El Sr. Luna
criticala decision de la sentenciante en tanto rechazo la demandaimpetrada. Refiere, entre otras cosas, que no realizé una correcta
apreciacion de la prueba. Afirma que su parte circulaba por una aveniday por la derecha del demandado quien circulaba por una
calle comin y seinterpuso en su linea de marcha. En definitiva, insiste que el demandado no respeto ni la prioridad de paso del actor
gue circulaba por una aveniday por la derechay tampoco mantuvo el pleno dominio del rodado, colocdndose en una situacién de ser
embestido por su propiaimpudencia. En mérito de lo expuesto solicita se revoque la sentencia de primerainstanciay se admitala
demandaen sutotalidad. 1l) LaSolucion.  Debo sefiaar en primer término, que no me encuentro obligada a analizar todas y
cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso
(CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacién del juzgador
ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el mismo (CSJIN, Fallos: 274:113; 280:320;
144:611). &) Atribucion de Responsabilidad:  Se reclamd en autos en virtud de los dafios y perjuiciosy lesiones sufridas,
derivados de un accidente de transito en el que participaran una motocicleta marca Gilera conducida por €l actor y el automovil
Suzuki Fun dominio ? al mando del demandado Gustavo Horacio Cifuentesy acaecido en la Avenida Ricardo Balbin (ex Mitre) y
Rogue Saenz Pefia de la Localidad de San Miguel, Provincia de Buenos Aires, el dia 2 de septiembre de 2011, alas 19:00 hs.
aproximadamente.  Tratandose por ende en el caso de una colision entre dos rodados en movimiento, resulta de aplicacion lo
dispuesto en el fallo plenario Valdez. Estanislao F. c. El Puente SA.T.y otro?, de la Excma. Cédmara Nacional de Apelaciones del
Fuero, y que es doctrina obligatoria en los términos del art. 303 del Codigo Procesal y que determina que la responsabilidad del
duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en
movimiento, no debe encuadrarse en la érbita del art. 1109 del Codigo Civil.  Esdecir, € choque entre dos vehiculos en
movimiento pone en juego las presunciones de causalidad y responsabiliza a cada duefio o guardian por los dafios sufridos por €l
otro (art. 1113, parr. 2° ?in fine?) con fundamento objetivo en el riesgo; para eximirse cada uno de |os responsables debe probar e
invocar la culpadelavictima, de un tercero por la que no deba responder o el caso fortuito ajeno ala cosa que fracture larelacion
causal (del voto de lamayoriaen €l plenario mencionado, L.L. 1995-A, pag.136y ss.).  No obstaaé€llo lacircunstancia de que uno
de los rodados intervinientes sea una motocicleta, pues como tal es una cosa generadora de riesgo tanto para el que la conduce (y
eventuales pasgjeros) como para el medio en que se desplaza. Su agilidad parainsertarse en el entramado del transito, su facil
ascension a velocidad, su posibilidad de acceso y paso por lugares constrefiidos con relacién a otros automotores, determinan ala
motocicleta como una cosa creadora de riesgo. No interesa que sea de mayor cilindrada o de diferente potencia, sino que tengalas
caracteristicas anotadas respecto de su andar y, por consecuencia, de la peligrosidad que expande. (CNCiv. SalaH, Jerez Inocencio
F. c. Carroll Loprete Sebastian s/sumario, 25-06-91, 1sis 1946).  Asi, al damnificado |e basta demostrar el contacto con la cosa
riesgosa productora del dafio y |os dafios que tuvieren adecuada relacion de causalidad y es el imputado, por el contrario, quien debe
invocar y acreditar la situacién eximente que interrumpa el nexo causal, en virtud de la carga probatoriaimpuesta por el art.377 del
Cad. Procesal.  En €l caso, ambas partes estén contestes en la ocurrencia del evento motivo de litis, aunque difieren en cuanto ala
responsabilidad que a cada uno de | os participes cupo en la produccion del mismo, atribuyéndosela reciprocamente.  El actor
sostuvo que circulando a bordo de su moto por la Avenida Balbin, a Ilegar alainterseccion con la calle R.S.Pefia el automoévil del
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demandado Cifuentes en forma sorpresiva, imprevisible, imprudente y sin disminuir su tren de marcha giré hacialaizquierda para
tomar laaveniday seinterpuso en lalinea de marcha del biciclo, provocando la colision entre ambos rodados.  Por su parte el
demandado y su aseguradora sostuvieron que el automdvil circulaba a moderada velocidad por la arteria R.S.Pefiay al aproximarse a
lainterseccion con la Avenida Balbin, disminuyé alin més su marcha, pudiendo comprobar que el camino se encontraba expedito
por lo que prosiguié despacio alapar que otros vehiculos que se desplazaban por lamismacalle. Asi, cuando el Suzuki habia
traspuesto €l eje medio de Balbin resultd imprevistamente embestido en el sector lateral medio derecho por el frente de la moto que
se aproximo a elevadisimavelocidad e ingresd al cruce intentando pasar por entre losvehiculos. Veamoslaspruebas. A fs.
69/123 lucen agregadas fotocopias certificadas de |a causa penal caratulada ?Cifuentes Gustavo Horacio §/ lesiones culposas? de la
gue se observa el acta de procedimiento el diadel accidente (v.fs. 72). El oficial instructor dejé constancia que el dia2/09/11 se
produjo choque entre un rodado y una motocicleta en lainterseccién de Avenida Ricardo Balbin y Roque Saenz Pefiaen la
Localidad de San Miguel. A fs. 91 declaré el testigo Nicolas Arce quien sostuvo ?...se encontraba saliendo de una Feria ubicada
en lainterseccion... donde observa cuando a un motociclista circulaba por la Avenida Mitre en direccion aRUTA 8, San Miguel
oeste a llegar alainterseccion con lacalle R.S.Pefia se le cruza un vehiculo de la marca Suzuki Fun de color oscuro ocasionando
gue impacte contras este y que salga despedido de |a motocicleta pasando sobre el techo del automdvil y que caigaa pavimento...?.
A fs. 101 obrainforme de laMunicipalidad de San Miguel del que surge que Ricardo Balbin en una avenida (circulacion maxima
60 km/h) mientras que Roque Saenz Pefia es una calle (circulacion maxima 40 km/h) siendo que lainterseccién de ambas arterias
carece de sefializacion vial de todo tipo asi como tampoco hay elevadores ni depresiones transversales. Por Ultimo indican que
Balbin es de asfalto con cordones y se encuentra en buen estado de conservacion mientras que Roque Saenz Pefia -en direccion Rio
Reconquista-José C Paz hasta Balbin- es de una capa asféltica, sin ser macadan, se encuentra en regular estado de conservacion,
carece de cordonesy tiene 7 mts. de ancho. Y en direccion José C Paz - Rio Reconquista es de hormigén armado con cordones.
Por su parte el Sr. perito mecanico en su informe presentado a fs. 397/99 hace una resefia de las constancias de |a causa penal
sosteniendo que uno o ambos intervinientes procedieron con imprudenciay haciendo alusion a que la moto circulaba a excesiva
velocidad.  Lapericiafueimpugnadaafs. 431 por lademandaday su aseguradoray afs. 427 la parte actora solicitd
explicaciones. A fs. 433/4 el consultor técnico propuesto por la citada en garantia presenta su informe en disidencia cuestionando
las consideraciones del experto y haciendo hincapié que la motocicleta transitaba a elevada velocidad y fue el agente embestidor del
siniestro.  Enatencion al fallecimiento del perito ingeniero afs. 444 se designd nuevo auxiliar, quien contesté el pedido de
explicaciones e impugnaciones efectuadas alapericiaafs. 541/2.  Alli el Ing. Miguel A. Nastri sostuvo que no puede aseverarse a
qué velocidades circulaban |os rodados pues no hay datos objetivos para ello. Que la supuesta excesiva velocidad afirmada por €l
anterior perito surge Unicamente de la informacion proporcionada por el demandado a su aseguradora (fs. 234 denuncia de siniestro)
por lo que no debe ser considerada para dilucidar la mecanica del accidente. A méas de ello, sefidla que la colision entre lamoto y €l
auto se produce cineméticamente cuando se interceptan perpendicularmente las trayectorias de ambos rodados, impactando la parte
frontal del motociclo con el lateral derecho medio del Suzuki. Concluye que no hay antecedentes que permitan establecer las
posiciones de los rodados antes del impacto  En definitiva, nada han probado |os accionados sobre la mecanica que refirieron en
sus escritosintroductorios.  Con respecto al uso del caso protector se ha expresado que lafalta del mismo en lavictima que
conduce una motocicleta, no tiene incidencia causal en la produccion del accidente -aunque si pueda tenerlaen el agravamiento del
dafio-, por lo que no puede en modo alguno integrar la decision en cuanto ala culpabilidad del damnificado? (cfr. CNCiv., Sala ?M',
16/08/05, ?Medina, Julio Rogue ¢/ FM Construcciones SA.y otro &/ ds. y perj.?).  Asi también, que lano utilizacién del casco por
parte de un motaciclista debe ponderarse ala hora de analizar las lesiones sufridas por la victima, en tanto guarde relacién causal
directa con el hecho dafioso, incidiendo sobre laindemnizacion a otorgar, que debera ser inferior al haber contribuido a causar su
propio dafio. No se trata de incurrir 0 no en unainfraccion alas reglas de transito, sino de prever dafios que pueden evitarse o, a
menos, disminuirse con €l uso del casco, cuyo objetivo es amortiguar 10s golpes, a veces, fatales, que se producen en la cabeza? (cfr.
CNCiv., Sala?L', 25/08/99, ?Gelsomino, José ¢/ Kotas, Eduardo Jorge s/ sum.?).  Enlamismalineaargumental, laomision de
uso del casco protector craneano debe ser un elemento a ponderar al momento de valorar |os quantum indemnizatoriosy no la
responsabilidad porque guarda relacion con el agravamiento del dafio. Tiene significacion porgque acusa una conducta negativa que
incide en la consecuencia del dafio a ser causa eficiente de las heridas de la victimalocalizadas en su cabeza (art. 1111 del Codigo
Civil).  Quien circulaen unamotocicletasin llevar puesto €l casco asume el riesgo de su propia torpeza porque esa omision del
conductor actlia como condicion pasivadel dafio ocasionado en su cabezay es un elemento indubitable de nexo adecuado de
causalidad (art. 906 del Cadigo Civil) avalorar a momento de fijar las partidas indemnizatorias que reclama por sus lesiones? (cfr.
CNCiv., Sala?K', 22/12/08, ?Marino, Carlos José ¢/ Varela, Gustavo Luis s ds. y perj.).  Endefinitiva, laausencia o faltade uso
de casco protector por parte de un motociclista victima de un accidente, no influye normamente en la produccion del acontecimiento
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dafioso, sino que habra de tener una eventual incidenciaen el agravamiento de las lesiones, situacion que no puede perderse de vista
al tiempo de establecer los montosindemnizatorios. A mayor abundamiento, se encuentra reconocido, que el conductor del auto
se encontraba cruzando una avenida de doble mano, maniobra que exige un méximo de prudenciay atencion, pues puede importar
unainterposicion en lalinea de marcha de otros rodados que circulen por lamismavia, lo que entiendo no sucedié en el caso.  En
consecuencia, encontrandose reconocida la produccion del siniestro que nos ocupay dado que el demandado o su aseguradora de
manera alguna han acreditado que el hecho se produjo por la culpa de la victima o de un tercero por quien no deban responder, en
los términos de lanormalegal citada precedentemente, corresponde admitir |os agravios formulados y hacer lugar ala demanda
entablada por el actor Lucas David Luna condenando a Gustavo Horacio Cifuentes quien debera responder en su caso por las
consecuencias dafiosas derivadas del evento en estudio, con mas los interesesy las costas del juicio (art. 68 del CPCCN). Haciendo
extensivala condena ala citada en garantia Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada (art. 118 de laley de seguros).

b) Parciales Indemnizatorios: 1) Incapacidad fisica,  Se ha expedido esta Camara Civil en el sentido que Aaincapacidad
sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y € lucro cesante, todos | os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso
los dafios alasalud, alaintegridad fisicay Psiquica, estéticay Tratamiento Psicol dgico: psiquicade lavictima, como asi también a
Su aspecto estético, es decir, la reparacion debera abarcar no solo el aspecto laborativo, sino también todas las consecuencias que
afecten su personalidad integramente considerada? (conf. CCiv, sala ?M? 13/09/2010 Estévez, Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge
Roberto y otros, LaLey Onling; AR/JUR/61637/2010).  Lareparacion del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe
comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a
consecuenciadel evento y que le impidan desarrollar normal mente todas | as actividades que €l sujeto realizaba, asi como también
compensar de algiin modo las expectativas frustradas.  En consecuencia, por incapacidad sobreviniente debe entenderse una
disminucion en la salud, que afecta ala victima en sus posibilidades tanto |aborativas como de relacion y que son consecuencia
inmediata de la produccién del accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo o en forma permanente.  Habré de destacar que
con respecto a dafio psicol dgico o psiquico, ami entender, no queda subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen distinta
naturaleza.  En efecto el dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que significa una disminucién en las aptitudes
psiquicas, que representan una alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico y psiquico, con el consiguiente quebranto espiritual,
toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un concepto integral.  Con relacion al dafio estético se ha
propiciado ya en otras oportunidades que es un rubro que no se confunde ni con laincapacidad ni con el dafio moral. Sélo se
requiere que exista una alteracion del aspecto habitual que teniala persona con anterioridad al hecho generador? (conf. SalaH en
autos ?Suarez, Enrique Candido y otros ¢/ Ledesma, Dante y otros §/ dafiosy perjuicios? sentenciade 21/11/94).  Ademéses
preciso valorar Pavisibilidad, ubicacion del dafio, magnitud del mismo y su incidencia en el aspecto personal, es decir, debe
valorarse en un contexto amplio, comprensivo del efecto que esa nueva fisonomiatiene parala personalidad intima e individual de
quien lo padece, independientemente de su concreto quehacer profesional? (conf. Sala M, en autos ?Flores Armando ¢/ Quil Sand
S.R.L. ¢ dafiosy perjuicios?, del 04-04-00; SalaK, ?Cymbler Guillermo A. ¢/ Subterrédneos de Buenos Aires s/ dafios y perjuicios?,
15-10-96).  Enautos €l actor pretende se le indemnice laincapacidad fisica ($295.000), €l dafio estético ($20.000) y €l dafio
psicoldgico y su tratamiento ($80.000). Veamoslaspruebas: A fs. 116 luce agregada la historiaclinicadel Sr. Lunaquien
ingreso el dia del accidente a Servicio de Emergenciadel Hospital Municipal Dr. Radl Larcade. A fs. 350/6 obra informe médico
realizado por lamédica Dra. Maria Lorena Carrasco del que surge que el actor fue asistido el 2/9/11 en el Hospital Municipal de San
Miguel y presento: politraumatismos varios, TEC leve con dudosa pérdida de conocimiento, traumatismos en rostro, traumatismo en
columna cervical y dorso lumbar y fractura de tobillo derecho. Aclara que present6 buena cicatrizacion que no le gener6 dafio
estético. Relata que estuvo con reposo y bota de yeso hasta que € 7 de octubre de ese afio fue intervenido quirdrgicamente. Las

Uni cas secuel as que constatd son las relacionadas con el tobillo, pues a pesar de haber sido operado con la técnica adecuada, la
evolucién no fue buena generando anquilosis en la articulacion del tobillo derecho o que le provoca dolor en la marcha, incapacidad
de correr y de subir escalerasy muestra riesgo de presentar en un futuro artrosis de esa articulacion. Concluye que presenta una
incapacidad parcia y definitiva del 20% de la TO. Recomienda ademés la realizacién de un tratamiento kinesiologico. A fs. 358
la parte actora pidi6 explicaciones alamédicay afs. 366 el consultor técnico médico de la citada en garantia presenta su informe en
disidencia, cuestionando €l trabajo de la perito, sin expedirse concretamente sobre la capacidad o incapacidad del actor. A fs. 367
lademandaday su aseguradoraimpugnan la experticia adhiriendo al informe presentado por el consultor técnico.  Lamédica
designada contesta las explicaciones afs. 391 y las impugnaciones a fs. 392/3 ratificando su informe y sosteniendo que la
articulacion del paciente (tobillo derecho) presenta una pérdida de 30° de la flexion dorsal (es decir que se encuentra incapacitado
parareadizar ese movimiento) y una pérdida de 20° tanto en lainversion como en laanversion. Aclara con relacion al tratamiento
kinesiologico que €l mismo no mejorariani larigidez de laarticulacién ni lamovilidad sino que seria Unicamente para atenuar el
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dolor, por lo tanto laincapacidad fisicano mejoraria.  En cuanto alafaz psicologicaafs. 368/79, laLic. VilmaNoemi Maratea
presento su dictamen. Sefial6 que el Sr. Luna es portador de un dafio psicol égico, depresiones neur6ticas o reactivas severas de
caracter parcia y permanente con un grado de incapacidad del 35% concausay sugiere larealizacion de un tratamiento psicol 6gico
de 24 meses de duracion que estima en $28.000 a $30.000. L as accionadas impugnan €l informe psicoldgico afs. 384/5y afs.
386/89 presenta el informe en disidencia su consultor técnico.  La psicéloga designada contesta los requerimientos a fs. 409/416 y
reitera que el actor padece depresion y ?podria? padecer duelo frente ala pérdida de su rutina de viday graves modificaciones
motrices. Sumado a ello0, el hecho traumético del accidente e han producido un desorden postraumético severo del 30% delaTO.
En consecuencia, teniendo en cuenta el estado del damnificado, su edad al momento del siniestro (21 afios), soltero, empleado y
demas condiciones personales, estimo prudente y equitativo fijar en concepto de incapacidad sobreviniente (fisicay psiquica) la
cantidad de cuatrocientos mil pesos ($400.000), incluyendo aqui el resarcimiento pretendido en concepto de gastos de tratamiento
kinesiologico y psicoldgico, y valorando asimismo que la ausencia de casco protector no tuvo incidencia en las lesiones de las que €l
accionante esportador.  2) Dafio Moral:  El resarcimiento que corresponde por dafio moral esta destinado areparar a individuo
cuando se lesionan sentimientos o afecciones | egitimas como persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en
padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y el ritmo normal desuvida.  Seha
decidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues no se puede
pretender dar un equivalentey reponer las cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo a articulo 1083 del
Cadigo Civil.  El dinero no cumple una funcion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente
de dar algunos medios de satisfaccion, que no esigual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en
suintensidad y grado por lo que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo
humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curaciones y malestares
subsistentes.  Tomando en cuenta las pautas sefialadas, y alaluz de las pruebas rendidas en autos, especiamente |as lesiones tanto
fisicas como psiquicas, considerando la atencion en la guardia que se le dispensara el diadel accidente, su edad al momento del
siniestro y demas condiciones personales del demandante, considero prudente acceder a una partida de doscientos cincuenta mil
pesos ($250.000) pararesarcir esteitem.  3) Gastos médicos, de farmacia, tradadosy propinas.  Reiteradamente la
jurisprudencia ha admitido la procedencia del reintegro de estos gastos a la victima como consecuencia de un hechoiilicito.  Ello
es asi aunque no exista prueba documentada que demuestre precisay directamente su erogacién, siempre que resulte razonable su
correlacion con lalesion sufriday el tiempo de su tratamiento. Lo propio acontece aln en el caso que el damnificado haya sido
atendido en hospitales publicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre existen erogaci ones que no son
completamente cubiertas.  La presuncion es susceptible de rebatirse por prueba en contrario, que debera producir quien alegala
improcedencia del reclamo, o pretende una sumainferior, o superior, alafijada por el sentenciante. Esto no ha sucedido en el caso
demarras.  En atencion alas constancias objetivas de la causa, o indicado por la experta médicaen su experticiay demés datos
objetivos de la causa propongo, en virtud de lo normado por el art. 165 del CPCCN, conceder por este rubro la suma de tres mil
pesos ($3.000).  4) Lucro Cesante  En autos ninguna prueba ha aportado el actor tendiente a acreditar la merma de ganancias a
raiz del siniestro de autos, limitdndose a sefidar que trabajaba como techista en formaindependiente efectuando sus tareas de lunes a
sdbado.  Hadicho lajurisprudencia que quien, como consecuencia del accidente, pretende lucro cesante debe comenzar por probar
cuanto ganaba antes y cuanto menos gané después para establecer la diferencia de ingresos a que se dirige €l resarcimiento de edste
perjuicio. En ausencia de acreditacion laindemnizacion no procede (conf. CNCiv. Sala G 26/11/96 ?Frejman Julio ¢/ Rosi Aldo &/
Dsy Ps).  Enconsecuencia, €l rubro también sedesestima.  11) Intereses:  Teniendo en cuentala fecha del accidente en
autos (02/09/2011), en base a base a los fundamentos vertidos en mi voto, en los autos 2MONDINO, Silvana Andreac/
TETTAMANZI, Hernédn Diego y otros & dafios y perjuicios? (R. 524.899) del 14/04/2010, alos que en honor ala brevedad me
remito, propicio que las sumas por las cuales prospera la presente demanda lleve intereses que se cal cularan desde lafecha del hecho
hasta el efectivo pago alatasa activa general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina.
IV) Costas.  Las costas de esta instancia se imponen ala parte demandaday su aseguradora vencidas (art.68 del CPCCN). V)
Conclusion:  Por todo ello propicio a Acuerdo: 1) Admitir las quejas vertidas por la parte actora, haciendo lugar ala demanda
promovida, enaciendo lugar ala demanda promovida, en consecuencia condenando a consecuencia condenando a Gustavo Horacio
Cifuentes Gustavo Horacio Cifuentes a abonar ala abonar a actor actor Lucas David Lunalucas David Luna, la suma de seiscientos
cincuentay tres mil, la suma de seiscientos cincuentay tres mil pesos pesos ($653.000)($653.000), con més los intereses en la forma
establecida en los, con més los intereses en laforma establecida en los considerandos y las costas del juicio (art. 68 CPCC), dentro
de losconsiderandosy las costas del juicio (art. 68 CPCC), dentro de los diez dias de notificados bajo apercibimiento de gecucion.
diez dias de notificados bajo apercibimiento de g ecucion. 2)2) Se hace Se hace extensiva la condena a la aseguradora extensivala
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condena a la aseguradora Seguros BernardinoSeguros Bernardino Rivadavia Cooperativa LimitadaRivadavia Cooperativa Limitada
(art. 118 ley 17.418); (art. 118 ley 17.418); 3)3) imponer |as costas de la Alzada ala demandada y su aseguradora vencidas (art. 68
CPCCN); 4) Tratar en el Acuerdo laregulacion de los honorarios de los profesionalesintervinientes.  Asi mi voto. L os sefiores
jueces de Cémara doctores Osvaldo Onofre Alvarez y AnaMariaR. Brilla de Serrat, por andlogas razones alas aducidas por la
sefiora juez de Camara doctora Patricia Barbieri, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que termind el acto.
PATRICIA BARBIERI- OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - ANA MARIA BRILLA DE SERRAT.  Este Acuerdo obraen las
paginas n°® n° del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, de
noviembrede 2016.  Por lo que resultade lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Admitir las
guejas vertidas por la parte actora, haciendo lugar ala demanda promovida, en consecuenciaaciendo lugar ala demanda promovida,
en consecuencia condenando a condenando a Gustavo Horacio Cifuentes Gustavo Horacio Cifuentes a abonar a actor a abonar al
actor Lucaslucas David LunaDavid Luna, la suma de seiscientos cincuentay tres mil pesos, |a suma de seiscientos cincuentay tres
mil pesos ($653.000)($653.000), con més los intereses en |a forma establecida en los, con més los intereses en la forma establecida
en los considerandos y las costas del juicio (art. 68 CPCC), dentro de losconsiderandos y las costas del juicio (art. 68 CPCC), dentro
de los diez dias de notificados bajo apercibimiento de gjecucidn; . diez dias de notificados bajo apercibimiento de gecucion; . 2)2)
hacer hacer extensivala condena a la aseguradora extensivala condena a la aseguradora Seguros BernardinoSeguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa LimitadaRivadavia Cooperativa Limitada (art. 118 ley 17.418); (art. 118 ley 17.418); 3)3) imponer las costas
delaAlzada alademandaday su aseguradoravencidas.  De conformidad con el presente pronunciamiento y en atencién alo
dispuesto por €l art. 279 del Codigo Procesal, teniendo en cuenta la naturaleza, importanciay extension de los trabajos realizados en
autos; las etapas cumplidas; el monto de condena mas sus intereses; 1o dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 10, 19, 37 y 38 del arancel y
ley modificatoria 24.432; la proporcién que deben guardar 1os honorarios de los peritos con los de los letrados y laincidencia de su
labor en el resultado del pleito, se adecuan los regulados a fs. 582 vta./583, fijdndose los correspondientes alos Dres. Elisa Alegjandra
Pellegrinoy Luis Pellegrino, letrados apoderados del actor, en pesos doscientos ochenta mil ($ 280.000), en conjunto; los del Dr.
Gustavo Beneitez, letrado apoderado del demandado y la citada en garantia, en pesos doscientos veinticinco mil ($ 225.000); los de
la perito médica Maria L orena Carrasco, en pesos cincuentay ocho mil ($58.000); los de la perito psicdloga VilmaN. Maratea, en
pesos cincuentay ocho mil ($ 58.000); los de los peritos ingenieros Mario Daniel Ritter y Miguel Angel Nastri, en pesos cuarenta
mil ($ 40.000) para cada uno de ellos, y los de la mediadora Dra. Maria Cecilia Camberos, en pesos veintiocho mil novecientos
veintiséis ($ 28.926) (conf. art. 2°, inciso g), del Anexo Il del Decreto 1467/11, modificado por Decreto 2536/15, y valor de la
unidad retributiva del SINEP vigente al diadelafecha).  Por laactuacién ante esta alzada, se regula el honorario del Dr. Luis
Pellegrino en noventay ocho mil ($ 98.000), y el del Dr. Gustavo Beneitez, en pesos cincuentay siete mil ($ 57.000) (art. 14 ley de
arancel 21.839).  Se degja constancia que la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art.
164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase.
PatriciaBarbieri  Osvaldo Onofre Alvarez ~ AnaMaria Brilla de Serrat
012330E
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