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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado Eximentes

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de trénsito. Teoria del riesgo creado. Eximentes. Se mantiene el falo
gue condend al conductor demandado a resarcir |os dafios ocasionados a actor en un accidente, pues aquél no logré acreditar
ninguna de las eximentes legal es. En Lomas de Zamora, alos 14 dias del mes de septiembre de 2016, reunidos en
Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento
Judicial, doctores. Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presenciadel Secretario del Tribunal se trajo a despacho para
dictar sentenciala causa nimero: 7227, caratulada: "COPPOLA, LEONARDO DANIEL C/ MAIDANA, AMALIO EFRAIN Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camara resolvié votar las siguientes:
CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada? 29 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de
ley (art. 263, ?infine? del C.P.C. y C.); dio el siguiente orden de votacion: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dra. Rosa Maria Caram.
VOTACION A laprimeracuestion, el Dr. Sergio Hernén Altieri dijo:  |) Antecedentes - Sentencia- Agravios.  |.- 1) El
sentenciante de lainstancia anterior dictd sentencia en estos obrados, haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida
por Leonardo Daniel Coppola, contra ?Empresa San Vicente S.A.? y Amalio Efrain Maidana, por las sumas alli indicadas mas
intereses y costas. Hizo extensivala condena a la aseguradora ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros?
-en lamedida del seguro-, y difirié laregulacion de honorarios (fs. 457/465).  |.- 2) Se agravia del decisorio dictado la parte
actora, asi como lademandaday la citada en garantia, siéndoles concedidos |os recursos libremente (fs. 466, 469, 474y 476).
|.-3) La parte actora cuestiona los montos otorgados pararesarcir laincapacidad sobreviniente, el dafio moral y los gastos médicos,
de farmaciay traslado. Asimismo se agravia por la desestimacién de los rubros ?tratamiento futuro?, y dafio psicol 6gico
(comprensivo del tratamiento). También se queja porgue se declard oponible a su parte la franquicia denunciada por la aseguradora.
Finalmente se disconforma con latasa de interés dispuesta a partir del 01/08/15 (fs. 484/497).  1.-4) Lademandaday la citada en
garantia se agravian por la responsabilidad decidida. Segun su posicién, |os testigos que declararon en sede penal no resultan claros,
y por otro lado, han prestado testimonio sin €l contralor de su parte, circunstancias estas que impiden que puedan ser admitidos
como elemento de prueba, maxime cuando en este expediente, declard un testigo que confirmalaversion dada en el responde (fs.
498/502). En funcién de ello, solicita el rechazo delademanda.  Seguidamente se queja por laadmision y cuantificacion de la
incapacidad sobreviniente, los gastos médicos, de farmaciay traslado, el dafio moral y latasadeinterés.  1.-4) Las mentadas
expresiones de agravios de fueron respondidas reciprocamente por |as partes, llaméndose posteriormente, autos para sentencia (art.
263 del CPCC; fs. 505/512, 513/528 y fs. 530).  Il.- Solucion.  Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos,
poner de resalto que tratandose el caso bajo estudio de un accidente de trénsito acaecido con anterioridad a 1° de agosto de 2015,
corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente al momento
del siniestro (conf. doct. y arg. art. 7 del Cod. Civil y Comercia delaNacion).  11.-1) Lainsuficienciarecursiva planteada por
ambas partes.  Inicialmente, he de sefidar en torno alas consideraciones formuladas en 1os escritos de réplica de ambas partes,
gue las expresiones de agravio presentadas en la causa satisfacen |os requisitos exigidos por laley ritual para considerar abastecida
lacritica, por lo que habré de emprender a continuacion su tratamiento (fs. 505/512 y 513/528, doctr. arts. 260 y 261 del CPCC).
[1.-2) Laresponsabilidad.  I1.- 1.a) Sabido es que en materia de dafios ocasionados por un rodado en movimiento, es de aplicacion
lanormadel articulo 1113, segundo parrafo, ultimo supuesto del Cédigo Civil, como con acierto se lo ha decidido en primera
instancia. En estainteligencia, y por tratarse de un caso de responsabilidad objetiva, seréala demandada, quien debe acercar ala
causa toda la prueba conducente a los fines de exonerarse de su deber de reparar €l dafio. Y paraello, es necesario que acredite que
aquel acaeci6 por e hecho de lavictimao por el hecho de un tercero por quien el duefio o guardian no deban responder (conf.
C.S.N. "Empresa Naciona de Telecomunicaciones ¢/Pcia. de Buenos Airesy otro"; ver asimismo, S.C.B.A., causaAc. 33.155,
"Saccaba de Larosa, Beatriz ¢/Vilches, Eduardoy otro s/ds. y ps.”, Ac. sent. 1986-1-255, entre muchos otros precedentes en la
mismadireccion).  El referido principio también resulta aplicable cuando la colision se produce entre vehicul os de distinto porte,
como acaece en la especie, de modo que no cabe extraer el supuesto de autos del precitado encuadre legal (conf. esta Salainre
?ASERETO, Mariac/FLEITASMILAN, Manuel §DANOS Y PERJUICIOS?, Causa N° 400/09, RSD del 27/10/09).  Sentado lo
expuesto, N0 me parece 0cioso recordar que la carga de probar un hecho, corresponde ala parte cuya peticion lo tiene como
presupuesto necesario, de acuerdo con la norma juridica aplicable; o expresado de otra manera, a cada parte le corresponde la carga
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de probar los hechos que sirven de presupuesto ala norma que consagra el efecto juridico perseguido por €ella, cualquiera que seasu
situacion procesal. Asi en términos generales, al demandante le corresponde probar 1os hechos que alega como fundamento de su
pretensién y, por lo tanto, los constitutivos de ésta, pero solo en el sentido de que se trate de los previstos en la norma que invoca o
gue le es favorable como supuesto de aplicacion; también es cierto que al demandado le corresponde probar |os hechos que alega
como fundamento de su excepcion y, en consecuencia como impeditivos o extintivos de la pretension del demandante, sélo en
cuanto se trata de los que sirven como presupuesto ala norma cuya aplicacion le favorece, sea que lainvoque o no (Devis Echandia,
Hernando, ?Teoria General de la Prueba Judicial?, Zavalia, Buenos Aires 1974, v. |1, pags. 537/38 y 491/92).  Como corolario de
esta directriz, tratandose de un caso de responsabilidad objetiva, no cabe duda que es |a parte demandada quien debe acercar ala
causa toda la prueba conducente a los fines de exonerarse de su deber de reparar €l dafio. Y paraello, es necesario que acredite que
aquel acaeci6 por € hecho de lavictima, o por € hecho de un tercero por quien el duefio o guardian no deban responder.  11.- 1.h)
No existe controversia en estainstancia en cuanto a que el dia 06/10/08, alrededor de las 00:30 horas, €l actor circulaba a bordo de
una motocicleta por la Av. Hipdlito Yrigoyen de lalocalidad de Avellaneda, cuando al llegar alainterseccion con la arteria Cabildo,
se produjo la colision con el colectivo de la empresa demandada, €l cual, circulando por la misma avenida en sentido contrario,
efectud un giro alaizquierda paratomar la calle Cabildo. Como consecuencia de ello €l actor sufrio las lesiones por las que reclama.
En laanterior instancia, se hizo lugar ala demandada, entendiendo el juez de grado que la demandada no logro probar la
eximente de responsabilidad alegada (fs. 457/465); adelanto que habré de compartir estadecision. Y ello asi, puesla postura
esgrimida por el apelante en torno alaineficacia de las declaraciones prestadas en sede penal, no puede ser admitida.  En efecto,
si bien no desconozco la doctrinalegal sustentada por nuestro Maximo Tribunal, con relacion alaimposibilidad de valorar la
testimonial rendida en sede penal que no ha sido ratificada en sede civil (SCBA, Ac 50203 S 12-3-1993; SCBA, AC 81428 S
19-2-2002; SCBA, C 96346 S 13-8-2008; JUBA); en este particular caso, hada impide considerarlas, pues ninguna duda cabe que
quien ofrecid la|PP como prueba -en el caso los demandados (fs. 37v. y 56)-, no pueden ahora alegar lainoponibilidad de sus
constancias pues ello contradice sus propios actos (SCBA, Ac 96048 S 13-12-2006, JUBA; id. estasalain re ZBREST LEYES,
Gustavo F. ¢/ DISCLUB S.R.L. 9 DS. Y PS.?, CausaN° 2, RSD N° 242 del 10/11/09).  Pues bien, la declaracion testimonia del
sefior Pablo Martin Tarelli, ami juicio, no dejalugar a ninguna duda en cuanto a que el actor tenia el semaforo de la Av. Hipdlito
Y rigoyen en verde cuando cruzd Cabildo y se produjo el accidente. EI nombrado dice haber visto 1o ocurrido porque venia
circulando en moto detrés del actor; y desde ese lugar privilegiado, indudablemente, la vision de la sefial luminica que regulabala
interseccién era éptima. Este testimonio |o aprecio claro, preciso y concordante, y por ende, me resultaidéneo como medio de
reconstruccion del hecho por el que declara (doct. y arg. art. 456 del CPCC).  Por otra parte, s bien es cierto que las
manifestaciones vertidas por Ezequiel Alfaya podrian generar alguna confusion, la atenta lectura del testimonio permite corroborar
gue €l colectivo de la empresa demandada doblé mal, es decir, infringiendo la sefial luminica del semaforo. Es por ese motivo que
Alfayafueaincrepar a chofer y éste le manifesté que cuando el seméforo cambia, no puede frenar de golpe, porque |os pasajeros se
le van para adelante. Por ende, cuando €l nombrado dice que €l colectivo cruzo en rojo, no puede mas que haberse referido alaluz
de giro que le habilitaba el virge alaizquierda (art. 375, 384 y 456 del CPCC).  En estas condiciones, la solitaria declaracion de
la Sra. Pérez en este expediente se aprecia cuanto menos endeble, no sdlo porque su relato se contradice con €l resto de la prueba,
sino también porque desde €l lugar donde se encontraba -dentro del colectivo, sentada en el segundo asiendo de las filas de dos-,
dificilmente haya podido ver laluz de giro del seméforo (fs. 221/222, art. 384y 456 del CPCC).  Es sabido que la apreciacion de
lapruebatestimonial, exige al juzgador que se realice conforme alos principios de la sana critica, siéndole totalmente licito apreciar
oportunay justamente si €l testimonio en cuestion parece objetivamente veridico, no solamente por la congruencia de sus dichos
sino, ademas, por corroborarlos con €l resto de las pruebas que pudieran obrar en el expediente, lo cual es una facultad privativa del
magistrado.  Por tanto, ladistintavaloracion de laidoneidad de algun testigo o de lafuerza de conviccion que corresponda
asignarle, no resulta suficiente para demostrar que se haya incurrido en error a apreciar esa prueba en lainstanciade origen. La
preferencia del juez por unas pruebas respecto de otras no violalas leyes que rigen su valoracién. En consecuencia, €l fallo puede
apoyarse en determinados testimonios, pruebas corroborantes de las que éstos resulten y presunciones con prescindencia de otras
declaraciones testificales (esta Salain re ?Zacarias Nufiez, Felipe R. ¢/ Pcia. Seguros S.A. § Incumplimiento contractual y Ds. Y
Ps.?, CausaN° 105, RSD 246/2009, del 20/11/09).  Cabe recordar ahora que las causales de exoneracion del art. 1113 del Civil,
exigen un indagar profundo que requiere la prueba concretay plena del hecho indicado, con virtualidad suficiente como paraerigirse
en la eximente que aquella norma autoriza. Ello significa que si 1a parte demandada aduce que |os hechos han sucedido de modo
distinto a planteado por €l actor, y que evidencian el factor causal gjeno, habra de cargar con la pruebarelativa ala verdadera
mecanica del accidente, por lo que cualquier déficit probatorio acerca de esta Ultima circunstancia, no puede redundar mas que en su
propio perjuicio. Esto es asi, porque tanto la doctrina como la jurisprudencia que se ha enarbolado en derredor de la mentada norma
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legal, exige que no quede ninguna duda sobre la efectiva concurrencia de la aludida causal de exoneracion (esta Salainre
?CANDREA, Saverio Eduardo ¢/LINEA 10 SA.y otro SDANOS Y PERJUICIOS?, Causa N° 2831, RSD N° 19 del 02/03/2012).
Pues bien, con los elementos de prueba que han sido analizados precedentemente, desde mi vision, no es posible concluir en el
sentido que lo hace la parte demandada, pues el Unico testimonio que avala su posicion, contradice el resto de la prueba aportada en
autos en torno al punto que debemos dirimir; ello -como es obvio-, no puede servir de base parajustificar |a eximente de
responsabilidad alegada con el nivel de estrictez que es dable exigir en este tipo de procesos signados por un factor de
responsabilidad objetivo. En funcidn de ello, considero que no existe mérito para modificar la responsabilidad decidida en la anterior
instancia. Il.-Dafios.  1l.- 2.8) Incapacidad fisicay gastos de tratamiento futuro.  Es sabido que laincapacidad sobreviniente,
tiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laborativo, sino también su proyeccion con relacion atodas las esferas de
la personalidad, es decir, la disminucion de la seguridad, la reduccion de la capacidad vital, el empobrecimiento de perspectivas
futuras, etc. (Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil Obligaciones' t. IV-A, pag. 120, n° 2373; Kemelmajer de Carlucci,
Aidaen Belluscio Zannoni, "Caédigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado” t. 5, pag. 219, n° 13, entre
otros).  El dafio en tratamiento esta representado por las secuelas o disminucion fisica que queda luego de completado el periodo
de recuperacion o restablecimiento; produciéndose entonces un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que
presentalavictimaal reanudar sus actividades habitualesy a establecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy
cumplirlas adecuadamente. Con esta indemnizacion, se tiende apaliar las ineptitudes o deficiencias fisicas o cualquier otra secuela
de caracter concreto y permanente que pueda afectar la vida de relacion de la victima (conf. Trigo Represas-L 6pez Mesa en ?Tratado
de la Responsabilidad Civil?, Editorial LaLey, Buenos Aires 2004; pag. 766y sstes.).  En el caso, las |esiones fisicas sufridas por
el actor y sus secuelas, han sido acreditadas con la historia clinicadel Hospital Fiorito (fs. 144/146) y con la periciamédica (fs.
410/416). Resulta de sus conclusiones, que con motivo del hecho objeto del presente el nombrado sufrié una grave fractura de rétula
y varios politraumatismos. Presenta actualmente una cervicalgia con limitacion de los movimientos del cuello pos contracturay
alteracion radiol gica sin compromiso radicular; lumbociatalgiaizquierda con contractura muscular paravertebral y limitacion del
gje columnario; y gonalgia derecha con limitacion de la movilidad pos fractura desplazada de rétula e inestabilidad combinada, [0
gue le generaincapacidad parcial y permanente. Asimismo, el experto establece la posibilidad de realizar un tratamiento kinésico y
laser (para atenuar €l dolor residual y lamejora de lafuncién), cuyo costo y frecuenciaalli seindica.  En laanterior instancia se
han desestimado |as |esiones columnarias recién descriptas, sin embargo, considero que las constancias de atencién médica del
Hospital Fiorito, dan cuenta no sélo de lafractura de rétula, sino también de ?politraumatismos?. Por otro lado, el modo en que
sucedié el hecho, permite inferir que dichas lesiones han sido generadas por €l accidente de marras, pues el actor es una persona
joven, y no es dable presumir que tales patol ogias sean preexistentes (doct. y arg. 384 del CPCC). Tampoco prob6 la demandada que
tales afecciones hayan sido ocasionadas por otro episodio, y en estas condiciones, las mismas deben ser resarcidas.  Ahorabien,
también cabe tener presente, que lo significativo de una periciano es el porcentaje de incapacidad que arroje, sino la comprobacion
y descripcion de las lesiones que presenta la victimay sus secuelas; de manera que lo informado por €l perito en este aspecto, no
limitaen modo alguno lafacultad judicial paraapreciar libremente lareal entidad del dafio, y en consecuenciafijar laindemnizacion
(conf. esta Salain re 2SCELZI, Rubén Ricardo ¢/FERNANDEZ, Héctor José y otros Y DANOS Y PERJ?, Causa N° 2746, RSD N°
63 del 26/04/12).  Envirtud de lo expuesto, estimando las condiciones personales de la victima -de 29 afios, en pareja, con una
hija, empleado (fs. 144/144 y 33v.)-, las lesiones e incapacidad supra mencionadas, asi como el tratamiento recomendado, entiendo
que el monto otorgado en la anterior instancia pararesarcir €l dafio fisico y €l tratamiento médico futuro -en conjunto- resulta
reducido, por lo que habré de proponer a Acuerdo elevarlo alasumade $ 150.000.- (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y
concordantes del entonces vigente Cadigo Civil y 165 del CPCC).  11.-2.b) Daflo psicologico y tratamiento.  Sabido es que €l
desmedro producido en las aptitudes plenas del individuo puede reconocer su origen en el compromiso tanto de sus facultades
fisicas, como de su salud psiquica, que, por igual, pueden afectar las posibilidades |aboralesy de vida de relacién de la victima. De
tal suertey en tanto el dafio psiquico genere unarestriccion ala potencialidad productiva, debe ser indemnizado como dafio
patrimonial emergente -incapacidad- (esta Salain re ZAON, Gladys Margaritac/ HERNANDEZ VIDAL, Javier Cristian y otros &
DANOSY PERJUICIOS.?, CausaN° 1547, RSD N° 206/2010 del 19/10/2010); ello sin perjuicio de |os tratamientos respectivos, si
fuere necesario.  En €l caso, la pericia psicol gica obrante en autos y sus aclaraciones (fs. 331/332 y 347) nos informa que con
motivo de este episodio € Sr. Coppola porta un leve dafio psicol 6gico, de caracter crénico, que le ocasionaincapacidad, no
requiriendo tratamiento alguno.  La parte actora se agravia por la desestimacion de este rubro y entiendo que le asiste razén. Digo
ello, pues el carécter leve del dafio psicolgico, no es por si mismo razén suficiente para desestimar su procedencia cuando, como en
el caso, se hubo acreditado |a existencia de este tipo de dafio y su relacion causal con el accidente autos (art. 375, 472 y 474 del
CPCC). No corresponde en cambio otorgar ninguna suma por tratamiento psicol 6gico, pues el perito no ha establecido la necesidad
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derealizarlo.  Enfuncién de ello, estimando las condiciones personales del reclamante supraindicadas, €l leve dafio psicol 6gico
que porta, asi como las particulares circunstancias que emergen del plexo probatorio aportado en esta causa, entiendo que
corresponde otorgar por este item, la sumade $ 2.000.- (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del entonces vigente
Cadigo Civil y 165 del CPCC jurisprudenciay doctrinacitadas).  11.-2.c) Dafio moral.  Se haindicado que el dafio moral es una
lesién en los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la persona, que no es susceptible de apreciacidn pecuniaria
(Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1994, Tomo |., pag. 329, parrafo
N° 256) y que para probar su existenciay entidad, no es necesario aportar prueba directa, 1o cual esimposible, sino que el juez
deberd apreciar las circunstancias del hecho lesivo y las calidades morales de la victima para establecer objetivay presuntivamente
el agravio moral en la érbitareservada de laintimidad del sujeto pasivo. Nadie puede indagar el espiritu de otro tan profundamente
como para poder afirmar con certezala existenciay laintensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de la angustia
o de ladecepcién (Bustamante Alsina, Jorge en ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, 82 edicion, Editorial Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1993, pag. 244; el mismo autor en su comentario a fallo dela SCBA, 29-09-92, in re "Fernandez, Ana M. y otros ¢
Domecq, S. A.y otros', ?Cuestiones de responsabilidad civil que suscitael acto ilicito homicidio?, LL, 1993-A-347).  Espor €ello
que su cuantificacion queda sujeta, mas que cualquier otro concepto, a prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador,
asi como de las particul ares situaciones que en cada supuesto se verifican (SCBA, AC. 42.303, S03/04/90).  Tomando en cuenta
las pautas antes sefialadas, y alaluz de las probanzas rendidas en autos, especialmente las lesiones fisicas y psicoldgicas ya
detalladas, |os padecimientos sufridos por €l reclamante con motivo del hecho que aqui se ventila, las caracteristicas del evento por
el que se reclamay las demés condiciones personales de la victima, entiendo que €l monto otorgado por este concepto en la anterior
instancia resulta adecuado, por lo que he de proponer a Acuerdo su confirmacion.- (art.1078 del Codigo Civil y art. 165 del CPCC).
I1.-2.d) Gastos médicos, de farmaciay traslado. ~ Sabido es que demostrado €l dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse los
gastos médicos o farmacéuticos y de traslado que resulten una consecuencia necesaria de aquél. De alli, que proceda €l reclamo por
tal concepto, aln en defecto de prueba directa, cuando larealizacion de los gastos resulta verosimil en funcion de la gravedad de las
lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la atencién médica hayatenido lugar en un establecimiento asistencial publico o el reclamante
cuente con obra social, pues es notorio que aun en estas condiciones, existen desembol sos que deben ser solventados por 1os
pacientes, debiendo procederse para su determinacién con prudencia (esta salain re ?Arias, Javier Antonio c¢/Sifo, Claudio y ot.
s/dafios y perjuicios?, Causa N° 970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010).  En el caso, ambas partes se agravian por €l monto
otorgado por este concepto afavor del actor; sin embargo, ninguna de ellas ha producido prueba alguna que amerite la modificacion
de lo otorgado por €l anterior juzgador (art. 377 del CPCC), suma que -por otro lado-, impresiona justay razonable de acuerdo alas
lesiones que se han comprobado. Propongo entonces al Acuerdo, desestimar |as quejas esgrimidas por ambas partes en cuanto a este
tépico. I1.-3) Intereses.  Enrelacion alas quejas vinculadas al tipo de accesorio que corresponde fijar, seimpone recordar, que
este Tribunal ha venido sosteniendo invariablemente que la utilizacién de latasa de interés que paga la institucion bancaria oficial
(Banco de la Provincia de Buenos Aires) alos usuarios de su Banca Internet Provincia ?BIP?, condensa con justeza la pérdida de la
utilidad a que se ve sometidala actora por la privacion del capital (cfr. C.A.L.Z., esta Sala, causan® 3934, S. del 8-07-2015,
RSD-87-2015).  Ahorabien; a tiempo en que se emite este decisorio, no puedo soslayar que recientemente la Suprema Corte de
Justicia bonaerense ha zanjado |la cuestion, imprimiendo a su decision los tintes de la doctrinalegal, a decidir -en el voto que
sustentd lamayoria-, que laevolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires, imponia precisar ladoctrinadel Cimero Tribunal.  Sostuvo entonces que |os accesorios debian calcularse mediante la
utilizacion de latasa pasivamas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a
30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables
en cada caso (arts. 622 'y 623, Codigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770, Cédigo Civil y Comercial; 7 y 10, ley 23.928; cfr. S.C.B.A, causa
B. 62.488, S. 18-V-2016, in re: ?Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso
administrativa?).  Siendo ello asi, considero que deben admitirse los agravios esgrimidos por la actora, y modificar |o dispuesto en
materia de intereses a partir del 01/08/15, quedando establecido que a partir de ali, los mismos deberéan calcularse ala ?tasa pasiva
mas alta?, fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, parala captacion de depésitos a plazo fijo a 30 dias, durante los
distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso (arg.
arts. 34inc. 4°y 5°, 242 266 y 272 del CPCC, arts. 17y 18 delaCN). 1V.- Lafranquicia.  Cuestionalaactora que se haya
condenado a la aseguradora en la medida de la coberturay brinda detalladamente los argumentos por |os cuales considera
desacertada laresolucién en crisis. Adelanto que el recurso no puede prosperar. Doy los fundamentos.  En primer lugar, cabe
poner de resalto que laley 17.418 que regula el contrato de seguro, dejé librado ala autonomia de la voluntad ciertos aspectos de la
contratacion del seguro, permitiendo a las partes en forma limitada estipular 10s riesgos, acontecimientos o resultados que serén o no
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asumidos por el asegurador (art. 11y ccs. ley cit.).  Ademés, no puede soslayarse que la mencionada ley, establece
especificamente que la sentencia de condena contra €l responsable civil sera gjecutable contra el asegurador ?en la medida del
seguro? (art. 118, ap. tercero). En ese sentido, el Maximo Tribunal de la Provincia decidio que a tercero damnificado le son
oponibles todas las clausulas, aun aquellas que restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin distinguir en la naturaleza que
éstas pudieran tener. Ello es asi, porque esa prescripcion quiere significar que el tercero esta subordinado, le son oponibles, [o
afectan o0 se encuentra enmarcado por |as estipul aciones convencionales, aun cuando haya sido ajeno ala celebracion del pacto
(SCBA., Ac. 40.684, S. 2-5-1989; Ac. 42.988, S. 15-5-1990; Ac. 63.553, S. 29-10-1996 y Ac. 63.595, S. 24-3-1998).  En segundo
lugar, cabe mencionar alo expuesto que lalimitacién de la franquicia contenida en la péliza de autos, se fundamenta en la normativa
dictada por la Superintendencia de Seguros de la Nacion que prevé como cobertura basica del seguro de responsabilidad civil de
vehiculos destinados al transporte publico de pasgjeros, una franquicia de pesos cuarentamil (Res. N°25.429/1997).  Sobre ese
piso de marcha, la aceptacion de la citacion en garantia de un contrato de seguro de responsabilidad civil, debe entenderse siempre
hecha de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 118 delaley 17.418; es decir, en € marco de la cobertura contratada, siendo
invariable lajurisprudencia de la Casacion Provincial en cuanto aque el asegurador sdlo responde en los términos del contrato de
seguro (SCBA., L. 30.801, S. del 6-7-82; Ac.40.329, S. del 19-9-89; Ac. 68.385, S. 26-10-99y Ac. C. 94.988, S. 23-4-2008).  En
consonancia con esta posicion, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que: ?...en tanto la condena contra el
responsable civil sera gjecutable en lamedida del seguro (art. 118, apartado tercero, delaley 17.418), y existiendo la clausuladela
franquicia pactada contractualmente entre la compafiiay el asegurado por lacual pone un limite al riesgo cubierto de acuerdo ala
normativa legal prevista, ello conduce a concluir que el descubierto obligatorio es oponible al tercero damnificado y que la sentencia
no podra ser g ecutada contrala aseguradora sino en los limites de la contratacion ...? (ver fundamentos del voto del Dr. Lorenzetti:
C. 724. XL -Recurso de hecho- Cuello, Patricia Dorotea c/Lucena, Pedro, S. del 7-8-2007).-  No se puede imponer a asegurador
las obligaciones méas alla de los términos pactados en la pdliza, pues laley 17.418 establece que €l contrato es lafuente de sus
obligacionesy en dicho instrumento se determinan los alcancesy limites de la garantia debida (v. CSIN, Fallos, 322:653).  Acaso,
finalmente sea oportuno agregar que tampoco en estos actuados se vislumbran circunstancias especiales en la franquicia aqui
pactada que autoricen a calificar de irrazonable dicha cldusulay, por ende, privarla de virtualidad; tal como en alguna oportunidad
viabilizé el Alto Tribunal de la Nacion, frente a una franquicia acordada por la suma de trescientos mil dolares estadounidenses (v.
CSIN, causa O.64.XLI1I, ?0rtega, Diego Nicolés c/Transporte Metropolitanos General Roca S.A.?, sent. del 20-X-2009; cit. en voto
del Ministro Hitters, SCBA, C. 104.106 ?Barrios, Miguel A.y O. c/Transporte Metropolitanos Gral. RocaS.A. y O. ¢/ Dafiosy
Perjuicios?, sent. del 03-11-2010).  Con tales argumentos, la suerte adversa de la queja queda absol utamente sellada, bastando o
dicho para mantener sin variaciones lo decidido en laprimigeniainstancia (doctr. y arg. art. 118 de laley de seguros). En
consecuencia, con las salvedades dispuestas en los considerandos precedentes, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimera
cuestion, por compartir los mismos fundamentos, la doctora Rosa Maria Caram dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. Ala
segunda cuestion, el Dr. Sergio Hernan Altieri expresd: Visto €l acuerdo logrado a tratar la cuestion anterior, corresponde:
confirmar en lo sustancial que decide la apelada sentencia dictada en estos obrados (fs. 457/465), y modificarla respecto al dafio
fisico y tratamiento futuro cuyaindemnizacién -en conjunto- se establece en lasumade $ 150.000.-, y a dafio psicolgico, que debe
ser admitido, por la sumade $ 2.000.-. Asimismo, corresponde modificar parcialmente lo dispuesto en materia de intereses,
quedando establecido que desde el 01/08/15 y hasta el efectivo pago, deberd aplicarse |a tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de
la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdésitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento,
conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso. L as costas de Alzada deben ser impuestas a
la demandada que mantiene su calidad de vencida (art. 68 del CPCC). Propicio diferir la consideracion de los honorarios
profesional es hasta tanto se practiquen todas las determinaciones en lainstanciade origen.  ASI LOVOTO A lasegunda
cuestion, por compartir [os mismos fundamentos, la doctora Rosa Maria Caram expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Con
lo quetermind el Acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado qued6 establecido:  1°) Que
la sentencia apelada (fs. 457/465) debe confirmarse con las salvedades dispuestas en |os considerandos precedentes.  2°) Quelas
costas de Alzada deben ser soportadas por lademandada.  POR ELLO: Y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase en
lo sustancial que decide la apelada sentencia dictada en estos obrados (fs. 457/465). Elévase el monto otorgado por dafio fisico y
tratamiento futuro (en conjunto), ala sumade $ 150.000.- Admitese el dafio psicolégico, por lasumade $ 2.000.-. Modificase
parcialmente lo dispuesto en materia de intereses, quedando establecido que desde el 01/08/15 y hasta el efectivo pago, debera
aplicarse latasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacién de depésitos a plazo fijo a 30
dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables en
cada caso. Imponense las costas de Alzada ala demandada vencida. Difiérese la consideracion de los honorarios profesionales hasta
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laoportunidad indicada al tratar la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese. Oportunamente, devuélvanse las actuaciones.
010025E
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