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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado RebeldiaDe
L os Demandados

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado.
Rebeldia de |os demandados Se revoca la sentencia que rechazé la demanda de dafios, pues €l contacto entre los vehiculos
fue probado, los demandados quedaron rebeldesy el actor acreditd que tenia prioridad. Buenos Aires, Capital dela

Republica Argentina, alos 2 dias del mes de Noviembre de dos mil quince, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma.
CamaraNacional de Apelaciones en lo Civil, Sala B, para conocer en los recursos interpuestos en los autos caratulados: ?Ortiz,
Héctor Emeterio ¢/ Mufioz, Luis Antonio &/ dafiosy perjuicios? respecto de la sentencia de fs. 331/334 €l Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia
efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: MAURICIO LUIS MIZRAHI.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO.
-ROBERTO PARRILLI.-. A lacuestion planteada el Dr. Mizrahi, dijo:  |. Antecedentes  La sentencia de primerainstancia,
obrante afs. 331/334, resolvid rechazar -con costas- la accion promovida por Héctor Emeterio Ortiz y Marcela Algjandra Barroso
(por si'y en representacion de su hijo H. R. O.), y Adriana ClaraMolina (por si y en representacion de su hija M. A. A.).
Destaquese que la presente litis tuvo su origen en la demanda que luce agregada afs. 10/13. En esa oportunidad, |os accionantes
relataron que con fecha 15 de diciembre de 2007 H. R. O. circulabajunto aM. A. A. abordo de la motocicleta marca Zanella ZB
110 C.C -sin dominio- por la calle Pedernera de la ciudad de Villa Mercedes (provincia de San Luis) cuando, al llegar ala
interseccion con la calle Santa Fe, colisionaron con €l vehiculo marca Fiat Duna -dominio ...-. Tal evento, precisamente, fue el quele
habria ocasionado alos pretensores los diversos dafios y perjuicios que reclaman en estos actuados.  Il. Losagravios ~ Contra el
referido pronunciamiento se alz6 la parte actora, expresando agravios afs. 374/377; pieza que no merecié réplicaalguna.  Los
apelantes cuestionaron que el juez de grado haya considerado acreditada en autos la culpa de la victima en la produccién del
siniestro. Adujeron que resultaba aplicable en la especie la presuncion de responsabilidad establecida por €l articulo 1113 del Cédigo
Civil y que ninguna prueba se habia producido a fin de comprobar una ruptura del nexo causal, en tanto ni lademandada ni su
compafia aseguradora habian contestado la demanda en el plazo legal. Agregaron que la motocicleta gozaba de la prioridad de paso
de quien circula por la derecha; y que -a diferencia de lainterpretacion del a quo- el otro vehiculo no se encontraba finalizando el
cruce a momento de su ingreso alaencrucijada.  111. Cuestiones adilucidar. Limitesen su andlisis  El thema decidendum de
esta Alzada quedd circunscripto a determinar la atribucion de responsabilidad por los hechos acaecidos 'y, en su caso, la procedencia
y cuantia de |os diversos rubros indemnizatorios solicitados en €l escrito inaugural.  Es menester efectuar una advertencia
preliminar: en el estudio y andlisis de los agravios he de seguir el rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrinainterpretativa. En
efecto, claro esté que |los jueces no estén obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan sélo
aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225;
Fassi Yafiez, "Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, Comentado, Anotado y Concordada”, T |, pag. 825; Fenocchieto
Arazi. "Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion. Comentado y Anotado”, T 1, pag. 620). Asimismo, en sentido analogo,
tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente |as que estime apropiadas para resolver
el conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos": 274:113; 280:3201; 144:611).  1V. Lasancion del Codigo Civil y
Comercial dela Nacion De acuerdo con lo dispuesto por €l articulo 1° delaley 27.077 (B.O n° 33.034 del 19-12-2014), que
modifico el art. 7 delaley 26.994, el Codigo Civil y Comercial de la Nacion aprobado por esta Ultima, que fuera promulgada por
decreto 1795/2014 (B.O. n° 32.985 del 8-10-2014), ha entrado en vigenciael 1 de agosto pasado por |o que, dadala cuestion relativa
alavigencia de las normas sucesivas en €l tiempo, se hace necesario determinar |os a cances del nuevo texto legal en el presente
caso. Al respecto el nuevo Caodigo Civil y Comercial de laNacion fijaen su articulo 7° las reglas a seguir en estos casos
estableciendo que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La
retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables alos contratos en curso de g ecucién, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las
relaciones de consumo?.  Como se aprecia, en materia de derecho intertemporal, con excepcion de las normas mas favorables al
consumidor en las relaciones de consumo y salvedad hecha de la evidente omisién incurridaen el primer parrafo del adverbio ?alin?,
€l nuevo cuerpo legal ha decidido mantener el mismo texto y sistema que el derogado art. 3° del Cadigo Civil, segiin reformade la
ley 17.711.  Deeste modo, con las aclaraciones ya realizadas en materia contractual, el nuevo Codigo Civil y Comercia dela
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Nacion es aplicable alas relaciones y situaciones juridicas futuras; alas existentes ala fecha de su entrada en vigencia, toméandolas
en el estado en que se encuentren -en este caso regiralos tramos de su desarrollo no cumplidos- y también, alas consecuencias no
agotadas de relaciones y situaciones juridicas constituidas bajo el amparo delaantigualey.  Pueshbien, al ser el dafio un
presupuesto constitutivo de laresponsabilidad (cfr. arts. 1716 y 1717 del Cddigo Civil y Comercial de laNaciény art. 1067 del
anterior Cadigo Civil), aquél que diera origen a este En consecuencia, dicharelacion juridica, a haberse consumado antes del
advenimiento del actual Cédigo Civil y Comercial de laNacién, debe ser juzgada -en sus elementos constitutivosy con excepcion
de sus consecuencias no agotadas-de acuerdo al sistema del anterior Codigo Civil - ley 17.711 (ver en este sentido, Luis Moisset de
Espanes, ?Irretroactividad de laley?, Universidad de Cordoba, 1975, en especial p. 22y 42/43, p. |V, apartado 7b?). Estaesla
solucién que siguid este Tribunal en pleno, inre, Rey, José J. ¢. Vifiedosy Bodegas Arizu S.A.? del 21/12/1971, publicado en La
Ley on line, AR/JUR/123/1971, cuando luego de sancionarse lareformade laley 17.711 se produjeron resoluciones contradictorias
respecto de la aplicacion temporal de ésta. Alli, lamayoria entendié que el hecho ilicito se produce instantaneamente, no quedando
sometido a accién algunadel tiempo, por lo cual corresponde atribuir alaley antigualaregulacion de los presupuestos de existencia
de la obligacion de reparar el dafio causado, asi como su contenido, inclusive la extension del dafio y su avaluacion (cfr. Belluscio
Augusto C.- Zannoni Eduardo A., ?Cadigo Civil y leyes complementarias...?, Buenos Aires, 1979, tomo 1, p. 28). Lo expuesto no
significa que no participemos de la opinion de que todo |o atinente a la aplicacion temporal del nuevo Cadigo Civil y Comercia de
la Nacién debe seguirse una hermenéutica que no limite su efectiva vigencia. Es que, como con acierto lo recordaba Vé ez Sarsfield
en su notaa vigjo art. 4044 -luego derogado por laley 17.711- ?€l interés general de la sociedad exige que las leyes puedan ser
modificadas y mejoradas, y que las leyes nuevas, que necesariamente se presumen mejores, reemplacen cuanto antes a las antiguas,
cuyos defectos van a corregir?. Sin embargo, por |as razones antes expuestas, en este caso puntual ha de regir lalimitacion ya
seflalada por aplicacion del principio consagrado en el art. 7 del mismo cuerpolegal.  De todos modos, con Cadigo viejo o nuevo,
lainterpretacién que guie esta decision, y cualquier otra, no puede desconocer la supremacia de la Constitucion Nacional, ni 1os
tratados de derechos humanos en los que la Republica sea parte, no ya solo porque lo recuerde el nuevo Cédigo Civil y Comercial de
laNacion (art. 1°y 29), sino porque asi lo mandala Constitucion Nacional (cfr. art 31y art 75 inciso 22°). Sin duda, tampoco pueden
soslayarse |os valores que inspiran nuestro ordenamiento juridico; los que se sintetizan en el mandato de ?afianzar lajusticia?,
contenido en el Predambulo de nuestra Constitucién, que no esletravana. V. Laatribucion de laresponsabilidad  V.a. Para
comenzar, diré que el magistrado que me precedi6 fue contundente al destacar que ?corrido el traslado de la demanda, no fue
contestada por el demandado, ni por la aseguradora citada en garantia, razén por la cual, a pedido de parte, se decret6 larebeldia del
primero en los términosy alcances del articulo 59 del Cédigo Procesal ? (v. fs. 331 vta)). Al respecto, no cabe duda que la
declaracién de rebeldia constituye una seria presuncién afavor de los pretensores en lo que respecta al relato plasmado en el escrito
inaugural (cfr. CNCiv., SalaF, en autos ?Cons. de Prop. Magarifios Cervantes 1804 ¢/ Amzel y ots.?, del 25/8/1998, LL 1999 B-
469, DJ 1999 2 184;id., SalaK, inre ?Bermegui ¢/ Centell?, del 27/11/2003, LL del 2/1/2004, p. 4; Cciv. y Com. Lomas de
Zamora, Salal, en autos ?Ferrari y ot. ¢/ Pérez y ot.?, del 7/10/2003, LLBA 2004, 749, JA 2004-1-30).  Por supuesto que comparto
el criterio del a quo en cuanto a que tal situacién procesal no autoriza a pasar por ato las cargas que tiene quien accionaen justiciay
su deber de probar en la causalo que invoca. En efecto, la declaracion de rebeldia del demandado no implicaipso iure larecepcion
de todas | as pretensiones planteadas por la actora ni impone en consecuencia al juzgador la obligacion de emitir una decision
favorable a sus peticiones, requiriéndose por ende que o reclamado se acredite en legal forma. Y este criterio se impone afin de no
otorgar alaficcion procesal un valor superlativo que comporte un exceso ritual manifiesto (conf. CSIN, 8-9-65, Fallos, 262:460;
CNCom, salaA, en autos ?Mahosa Bursdtil S.A. c. Garavaglia, Ricardo y otros?, del 30/12/1998, LA LEY, 1999-B, 545y DJ, 1999-
2,320). Sinembargo, tal situacion que se pretende evitar de ninguna manera resulta pasible de producirse en la especie. Es que
no resulta objeto de debate en esta causa el contacto acaecido entre |os rodados; de manera que se encuentra acreditado el
presupuesto primordial y necesario parala aplicacion de las directivas contenidas en el 1113 del Cédigo Civil.  Sobre esta norma,
reiteradamente se ha decidido que para un adecuado encuadre del asunto, en especial en lo atinente ala carga de la prueba, debe
tenerse en cuenta que no se neutralizan | os riesgos que |os vehicul os generan, sino que se mantienen intactas las presunciones de
responsabilidad que consagra lanorma; por [o que incumbe al sujeto pasivo de una accién de dafios demostrar 1os eximentes de
responsabilidad que invogue (conf. Pizarro, Ramon Daniel, "Causalidad adecuaday factores extrafios' en "Derecho de dafios’,
Homenaje al Profesor Jorge Mosset Iturraspe, ps. 278 a 280, Buenos Aires, 1989; Kemmelmajer de Carlucci, Aida,
"Responsabilidad en las colisiones’, en honor del Dr. Augusto Mario Morello, p.224, LaPlata, 1981; Mosset lturraspe, Jorge,
"Eximentes de responsabilidad por dafios’, t. 1V, ps. 82y sgtes., Santa Fe 1982; Trigo Represas, Félix A., "Aceptacion
jurisprudencial delatesis del riesgo reciproco en la colision de automotores', notaafalo LaLey, 1986-D-479 y sgtes. Nro. 2888 b).
Este es el criterio adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (in re "Empresa de Telecomunicaciones c. Provinciade
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Buenos Aires', del 22-5-87, LL, 1988-D, 295, con comentario de Alterini, Atilio A., "Presunciones concurrentes de causalidad en la
colisién plural de automotores"), por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires (" Sacaba de Larosa, Beatriz E. c/Vilches
Eduardo F. y otro" del 8 4 86, LL 1986 D-479), y también fue receptado en "L as Sextas Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil,
Comercia y Procesal" (Junin, 27 a 29 de octubre de 1994) en el tema " Responsabilidad por riesgo creado”.  No se trata, en suma,
de atribuir culpa: el duefio o guardién de un automotor, cosa riesgosa que causa un dafio a otro, en el caso de revestir la condicion de
demandado, ser& en principio responsable, salvo que acredite "la culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder”
(art. 1113, segunda parte, in fine, Cod. Civil), o €l casus genérico delos arts. 513y 514 del Cédigo Civil.  Resultaasimismo
importante destacar que este Tribunal, reunido en pleno, el 10 de noviembre de 1994 (in re "Valdez, Estanislao Francisco c/El
Puente S.A.T. y otros s/dafios y perjuicios, accidente de transito con lesiones o muerte") sent6 la siguiente doctrina plenaria: "La
responsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de
automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la érbitadel art. 1109 del Codigo Civil". Se aclara que esta Sala considera
vigente el art. 303 del ritual en su redaccién originaria (ver R. 621.758, del 30/08/2013, ?Perez Horacio Luis ¢/ Banco Saez SA ¢
gjecucion de honorarios, LL, AR/JJUR/55224/2013).  Desde la mencionada éptica, entonces, y habiendo quedado comprobado el
contacto entre los vehicul os, se reitera entonces que no serd yala parte actora quien deba acreditar la cul pabilidad del conductor
emplazado; antes bien, sera éste quien tendra que probar la culpabilidad total o parcial delavictima, o laintervencion de un tercero
ajeno, s pretende interrumpir en todo o en parte el nexo causa que emana de la aplicacion de los presupuestos juridicos antes
resefiados (ver CNCiv., SalaD, 6/9/1999, en autos "Topini AlgjandraB. ¢/ Gomez Ricardo y otros'; id. Sala G, voto del Dr. Greco,
del 2/8/1993 en autos "Besomi ¢/ Dominguez, fallo 992252; LL 1994 C 85).  V.b. El juez de grado, entonces, en un contexto en el
que se encuentra acreditado el contacto entre los rodados, que se generd una presuncion legal de responsabilidad en contra del
emplazado (alo que se afiade, incluso, su declaracion de rebeldia), tuvo por comprobado un eximente de responsabilidad que nadie
invocd. Al respecto, y més alladel andlisis que haré a continuacion de los elementos agregados al expediente, estoy convencido
de que en este tipo de supuestos |os jueces no pueden ni deben suplir la actividad que corresponde a las partes. Latotal indiferencia
ante la promocion de un pleito, que ha quedado reflejada en la falta de contestacion de la demanda tanto del encartado como de su
compafia aseguradora (que por ende no han producido ninguna prueba), no puede ser pasada por alto por lajudicatura.  Sabido es
gue quien omite probar, no obstante la regla que pone tal actividad a su cargo, se expone al riesgo de no formar la conviccion del
juez sobre la existencia de los hechos de que se trate y, por consiguiente, ala perspectiva de una sentencia desfavorable. La actividad
probatoria constituye, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés (Palacio Lino, ?Manual de Derecho Procesal
Civil?, Abeledo Perrot, 2004, pag. 399). Esta directiva, sin vacilacion, se aplicaalaletraal caso deautos.  En consecuencia, toda
vez que la demandada ni siquiera hainvocado un eximente de responsabilidad (y, por lo tanto, menos aln ha producido prueba
alguna que permita interrumpir el nexo causal), propondré a mis colegas que se revoque la sentencia de primerainstanciaen lo que
refiere alaatribucion de laresponsabilidad y se admitala accidn incoada por |os pretensores, haciendo extensivala condenaala
compafiaaseguradora.  V.c. Sdlo amayor abundamiento, ahondando en |as pocas constancias que obran en la causa afin de
dilucidar si se puede tener por comprobada la culpa de la victima que -repito- nadie invocd, diré que no encuentro elementos
suficientes como para eximir de responsabilidad alos accionados.  En efecto, mas paradigmatico aln resulta el rechazo de
demanda cuando percibimos que los pretensores, si bien revistieron la calidad de embistentes con su motocicleta (tal cual
reconaocieron en su escrito inaugural), contaban con la prioridad de paso de quien circula por laderecha. Al respecto, €l articulo 42
delalLey de Transito y Seguridad Vial de San Luis dispone que ?todo conductor debe ceder siempre €l paso en las encrucijadas a
gue cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta? (Ley N° X-0630-2008, texto ordenado Ley N°
XVI11-0712-2010 - Ley X-0744-2010).  Esque, sin perjuicio de que quien llega a una encrucijada debe en todos | os casos reducir
sensiblemente la velocidad, €l conductor que viene por laizquierda tiene ademas la obligacién de ceder €l paso a cualquier rodado
gue esté circulando por su derecha. De ahi que laviolacion aestadirectivalegal comporta una contravencion grave contrala
seguridad del trénsito; contravencion que le generala responsabilidad inherente alos dafios que ocasione en caso de producirse un
accidente (conf. CNCiv, SalaK, ?Bellandi, Héctor A. ¢/ Bellizan Marcelo ¢/ dafiosy perjuicios?, del 12/05/1997).  Por lo demés,
la citada normativa agrega que esa prioridad de paso es absolutay sélo se pierde en determinadas circunstancias; tales como la
existencia de una sefializacion especifica en contrario; la presencia de vehicul os publicos de urgencia que -en cumplimiento de sus
funciones- realicen las sefiales de advertencia especificadas; que se trate de rodados que se desplacen por unavia de mayor jerarquia
(como autopistas, semiautopistas, rutasy carreteras); etcétera; situaciones que de ninguna manera se presentan en estacausa.  Si
bien es cierto que para que tengatotal vigenciay operatividad esta presuncion es indispensable que ambos vehiculos arriben ala
bocacalle précticamente de un modo simulténeo (lo que podria verse comprometido por el lugar de ubicacion de los dafios; v. fs.
187); lo cierto es que a no contar con elementos que permitan determinar la velocidad de los rodados, no se sabe a ciencia cierta
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quién Ilegé con anterioridad. Tampoco las declaraciones de las victimas citadas por €l juez de grado empecen las conclusiones
precedentes.  En suma, lo que quiero resaltar es a escenario de una presuncion de responsabilidad del demandado del articulo
1113 del Cédigo Civil, una declaracién de rebeldia que presume la veracidad de los hechos interpuestos en su contra, y lafaltade
invocacion de eximente alguno (y, por ende, de produccién de prueba atal fin), se le afiade una presuncion de cul pabilidad derivada
de haber ingresado alaencrucijada desde laizquierda.  Tras un detenido estudio de la causa, de los elementos que la componen, y
de lasreglas procesales y sustantivas que larigen, estoy persuadido de que debe revocarse el pronunciamiento de grado,
admitiéndose la demanda incoada en autos. Tal ha de ser mi propuestaa Acuerdo.  VI. Laindemnizacion  Vl.a. Inicialmente
me referiré alos montos requeridos por la partida indemnizatoria de dafio fisico. Al respecto, cabe sefidlar que esta partida procura el
resarcimiento de |os perjuicios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de la persona afectada, |0 que incide en todas las
actividades, no solamente en la productiva sino también en la social, cultural, y fundamentalmente en laindividual (conf. CNCiv.,
SalaC, 21/03/1995, in re: "Arias Gustavo G. ¢/ Fuentes Esteban"). Tal criterio se sustentaen el derecho del sujeto a conservar ileso e
intacto su cuerpo, dado que aun con lamejor evolucién posible de las lesiones sufridas sera harto dificil o imposible restablecer por
completo en el organismo alterado la situacion de incolumidad anterior; y esta situacion es la que determina un perjuicio reparable
(cfr. mi anterior voto in re "Dominguez c. Arakaki g/ds. y ps.", del 31/10/2005). Consecuentemente, rigiéndonos por €l principio de
lareparacion integral, es obligacion de los jueces cubrir el demérito que del ilicito resultealavictima.  Desde otra perspectiva, la
jurisprudencia ha dicho que parafijar e monto indemnizatorio por laincapacidad derivada de un accidente, debe estarse al prudente
arbitrio judicial. El érgano jurisdiccional apreciaraasi la trascendencia de las lesiones sufridas, la edad de la victima, su actividad,
condicion social, estado civil, trabajos cumplidos, situacién econdmico social de la unidad familiar, cantidad de personas a cargo del
afectado, etc. (cfr. CNCiv., SalaD, del 7/11/1968, ED, 25-428; id, id., del 9/5/1972, ED, 43-740; id., SalaE, del 23/3/1961, ED,
1-58; entre muchos otros). En la especie, cabe destacar que M. A. A. contaba, al momento del siniestro, con 18 afios de edad,
escolaridad primariaincompletay se desempefiaba como empleada en casas particulares; al par que H. R. O. tenia 19 afios, también
con escolaridad primariaincompletay se desempefiaba como abafil (v. fs. 156/159).  Ahorabien, no puede soslayarse que en €l
caso de autos se ha decretado la negligencia de la prueba pericial médica (v. fs. 256). Esto significa, que los Unicos elementos que
tenemos a nuestra disposicion para determinar 10s posibles dafios en este aspecto son las constancias de la atencion de guardia del
diadel siniestro. Lamentablemente, la lectura de tales documentos resulta dificultosa. Pareciera extraerse que Héctor Ortiz ?presenta
herida cortante frontal isquial...excoriaciones en brazo y codo isquial, hemotdrax reg. anterior isquial, rodillaisquial. Serealizan
curaciones...refiere buena entrada de aire...se solicitan (varias radiografias)?; mientras que M. A. A. habria sufrido excoriaciones en
piernaizquierday requiere unarehabilitacion de 3 dias (siendo ilegible la descripcion de sus dolencias) (v. fs. 223/225).  Biense
ha dicho que no hay razones para no indemnizar laincapacidad, aunque seatransitoria (como pareciera ser el caso). Es que éstaes
esencialmente indemnizable, aunque no exista lucro frustrado y haya sido por un periodo breve (ver Kemelmajer de Carlucci, Aida,
en "Cadigo Civil, comentado anotado y concordado?, bajo la direccion de Belluscio y coordinacién de Zannoni, tomo 5, pag 219, n
13. Cfr., ademés, mi anterior voto en autos "Dominguez ¢/ Arakaki &/ ds. y ps.", del 31/10/2005).  Claro esta, que lamisma
orfandad probatoria que en la atribucion de responsabilidad perjudicd alos demandados es la que en este supuesto impondra una
admision absolutamente restrictiva del rubro bajo estudio. Por 1o tanto, teniendo en cuenta las particularidades del caso de autos, y
las pobres constancias que se han acompafiado, habré de proponer a mis colegas que se fije para cada uno de los actores la suma de
$... por esterubro.  VI.b. En segundo lugar, me referiré alas partidas indemnizatorias de dafio psiquico y tratamiento psicol 6gico.
En lo que serefiere a primero, por supuesto que con la partida del caso se tiende aindemnizar lafalta de salud mental derivada de
un hecho ilicito, debiéndose verificar -alos fines indemnizatorios- la naturalezay laentidad del interés lesionado. Tal como sucede
con laslesionesfisicas, se esté ante unainhabilidad o dificultad apreciable en algin grado para el gercicio de funciones vitales, sin
gue importe que tal disminucion no afecte la capacidad productiva del individuo, dado que existe también un derecho en el sujeto a
conservar ilesaeintactasu psiquis.  Laexperta designada en autos adujo que M. A. A. no posee traumas derivados del accidente;
gue no requiere tratamiento alguno; y que no se observa que €l siniestro hubiera afectado su vida de relacion, familiar o laboral. A su
vez, enlo que concierne aH. R. O., informé que ?se han detectado perturbaciones a consecuencia del accidente que actlian de modo
concausal con lapersonalidad de base?, que es Pnecesario tratamiento psi coterapéutico...arazén de una sesion semanal por el 1apso
de un afio con un valor aproximado de $...?, y que se trata de unaincapacidad de carécter leve, del 1 a 10% (v. fs. 157y 159).  No
desconozco que la compafiia aseguradora impugné este informe afs. 164/166, empero estas impugnaciones han sido debidamente
contestadas por laidénea (v. fs. 218) y, ami juicio, lgjos han estado de conmover los fundamentos del dictamen. Reparese que en
materia de procesos de dafios y perjuicios, la prueba pericial deviene relevante ya que el informe del idéneo no es unamera
apreciacion sobre lamateriadel litigio, sino un andlisis razonado con bases cientificas y conocimientos técnicos (CNCiv., SaaD.,
en autos ?Y apura, Gregoria Erminda ¢/ Transporte Automotor Riachuelo S.A. & Ds. y Ps.?, expte. libre n 77.257/98, del 8/10/02; id.,
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?Fiorito, José Luisc/ Petersen, Joséy otro §/ Ds. y Ps?, expte. libre n 105.505/97, del 20/09/91).  Asimismo, deberatenerse
presente que lafuncion de las experticias es de asesoramiento, pues se trata de cuestiones gjenas a derecho respecto de las cuales el
Juez no tiene conocimientos especificos. La solvencia técnica que se desprende de cada profesion indica que los dictamenes de
expertos es |o que resulta més adecuado; y ello es asi porque es € fruto del examen objetivo de circunstancias de hecho, de
aplicacion a éstas de los principios cientificos inherentes ala especialidad, y de |os razonamientos que siguen para dar respuesta a
los temas sometidos a su dictamen (CNCiv., Sala D, en autos "Quiros de Delgado, Nélida c/ Ferrocarriles Metropolitanos S A. g/
Darfiosy Perjuicios', expte. libre n1 25.403/93 del 27/12/96). (cfr., ademas, mi anterior voto in re 2Chomsky ¢/ Palavecino & ds. y
ps.?, del 15/12/2005).  En funcién de lo expresado, teniendo en cuenta las probanzas anejadas en autos, habré de proponer amis
colegas que se rechace la presente partida indemnizatoria respecto de M. A. A., como asi también de los padres de ambos
damnificados, en tanto ninglin dafio de esta indole se ha acreditado en la especie. Sin embargo, dado el porcentaje de incapacidad
psiquicainformado, |a concausalidad con una personalidad de base, la necesidad de realizar un tratamiento psicol 6gico -que podra
paliar las afecciones, aunque no suprimirlas-, y las particulares circunstancias de autos, propondré unaindemnizacion de $... por este
concepto afavor deH. R. O..  VI.c. Enlo que respecta al dafio moral, he de destacar que en general se admite que para que
estemos ante un dafio de esta indole es indispensable que se trate de una lesion alos sentimientos o afecciones legitimas,
perturbandose la tranquilidad y €l ritmo normal de vida, por [o que representa una alteracion desfavorable en las capacidades del
individuo para sentir, querer y entender; traduciéndose en un modo de estar de la persona diferente de aquél en que se hallaba antes
del hecho.  Esque el dafio moral -en tanto configura un menoscabo alos intereses no patrimoniales- es el conjunto de sinsabores,
angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el injusto provocé en el damnificado; més alla de las secuel as de orden psiquico que el
episodio pueda o no dejar en lavictima, segln su peculiar sensibilidad y circunstancias personales (ver Cammarota, Antonio,
?Responsabilidad extracontractual. Hechosy actosilicitos?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala de Gonzalez, Matilde,
"Resarcimiento de dafios, T. 2b, pég. 593y ss.; Zannoni, Eduardo A., ?El dafio en laresponsabilidad civil?, Ed. Astrea, p. 287;
CNCiv, Sala C, 22-12-2005, MV ega Rubilan, Soria de las Mercedes ¢/ Transporte Automotor General LasHeras SRL?, LL, online;
id., Sala E, 26-5-2006, ?Montal betti, Carlos F. y otros ¢/ Microomnibus Sur SACy otros?).  No puede discutirse que el dafio
moral recae en el lado intimo de la personalidad, y en este sentido es verdad que nadie puede indagar el espiritu de otro tan
profundamente como para poder afirmar con certeza la existencia, y en su caso laintensidad, del padecimiento y angustia que se
invoca. Es que se trata de un sentimiento que, como decia Kant, representa un estado que ?no contiene més que lo subjetivo puro?
(ver Principios metafisicos del Derecho?, p. 13, Imprenta de José Maria Pérez, Madrid, 1873).  No obstante |o expuesto, la
circunstancia de que nos hallemos ante supuestos de alteraciones emocional es prof undamente subjetivas e inescrutables no hade
impedir laevaluacion del juez, la que -necesariamente-- tendra que ser objetivay abstracta; paralo cual se considerara cud pudo ser
hi potéticamente el estado de animo de una persona comun, colocada en las mismas condiciones concretas en que se encontré la
victima del acto lesivo (ver Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria Genera de la Responsabilidad civil?, p. 247, 9 edicion,
Abeledo-Perrot, 1997). Desde esta Optica, no pareceria un requisito necesario la demostracion por el accionante de la existenciaen si
del dafio moral; atal punto que se ha sostenido que dicha prueba -de producirse- seriairrelevante para el Derecho, pues o que hay
que tener en cuenta es el dolor o sufrimiento moral que el hecho en cuestion produce normalmente en |os sujetos, dado que se estaria
ante un efecto ?previsto de antemano por lanorma? (ver Brebbia, Roberto H., ?El dafio moral?, p. 86, Ed. Orbir, 2 edicion, Rosario,
1967). De todas maneras, y en lo que hace alamagnitud y €l alcance del dafio moral, es verdad que podré ser presumido por €l juez
por viaindirecta, tras la prueba por la victima de determinadas situaciones por las que ellatransitaaraiz del injusto (ver Zabala de
Gonzédlez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, T. 2b, p. 593y ss.).  Claro esté que, alos fines indemnizatorios, no solo se debe
tener en cuenta las condiciones personales de la victima al momento del evento -antes destacadas- sino también evaluar los
padecimientos de esta indole que razonablemente pudo haber sufrido a consecuenciadel hecho dafioso. A laluz delo referido, de
acuerdo a las circunstancias particul ares de autos, estimo razonable y prudente establecer unasumade $... para cada uno de los
actores damnificados. Tal hade ser mi voto.  V1.d. Por Ultimo, en |o atinente a los gastos de atencion médica, de farmaciay
traslados, la jurisprudencia ha decidido que resulta procedente el reintegro de este tipo de erogaciones en que debié incurrir la
victima como consecuencia de un hechoilicito. Y ello es asi aungue no exista prueba documentada que demuestre precisay
directamente su erogacion, siempre que resulte razonable su correlacion con lalesion sufriday el tiempo de su tratamiento. Lo
propio acontece aln en el caso de que el damnificado haya sido atendido en hospital es publicos o que cuente con cobertura social,
toda vez que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas (cfr. esta Sala, ?Chaparro ¢/ Coop. Ltda. de Seguros
Bernardino Rivadavia s/ ds. y ps.?, del 18/4/96; id., mi voto in re ?Hidalgo ¢/ Rolén?, del 5/3/07). A tenor de lo expuesto, dadas
las particularidades del sub judice, y considerando también los dafios en la motocicleta -que surgen acreditados a fs. 193/194-,
estimo prudentes |os montos requeridos en el escrito inaugural ($... parala Sra. Molinay $... paralos Sres. Ortiz y Barroso). De tél
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guisa, tal hade ser mi propuestaa acuerdo.  VII. Losintereses  En lo que respectaalos intereses, cabe destacar que en el caso
seimpone lavigenciadel art. 303 del ritual, precepto que considero vigente en su redaccion originaria (tal cual destaqué en €l
acépite V). A laluz de la mencionada norma, entonces, se establece paratodo el fuero la obligatoriedad de los fallos plenarios. Asi
las cosas, en la sentencia de esta Camara, en pleno, en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislada ¢/ Transporte Doscientos setenta
S.A. 9 Dafos y Perjucios?, dictada el 20 de abril de 2009, se resolvié degjar sin efecto la doctrinafijada en los fallos plenarios
Nazquez, Claudiac/ Bilbao, Walter y Otros? (del 2-8-1993) y ?Alaniz, Ramona Evelia ¢/ Transporte 123 S.A.? (del 23-3-2004),
disponiéndose aplicar desde lamora (en €l caso, desde el dia del hecho) latasa de interés activa cartera general (préstamos), nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de laNacion Argentina.  Es verdad que el mentado plenario admite una solucion diversa
cuando acontezca ?una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido? (tal
cual propone la citada en garantia en su expresién de agravios). Pero esa singular especie comporta una situacion harto excepcional
gue se aparta de lareglageneral, y que -para que pueda tener lugar- debe ser acreditada fehacientemente y sin el menor asomo de
duda en &l marco del proceso. A mi juicio no obran en la causa constancias que certifiquen que, con la aplicacion de latasa activa
desde el diadel evento, se configuraria el mentado ?enriquecimiento indebido?; como tampoco existen elementos que siquieralo
hagan presumir.  En atencidn alo expuesto, y en cumplimiento de la mencionada doctrina plenaria, he de proponer a Acuerdo
que se le adicionen alos capitales de condena establ ecidos |os intereses a la tasa mencionada, 10s que se computaran desde el
momento del hecho y hastala oportunidad del efectivo pago.  Parafinalizar, debo aclarar que con relacion alos intereses
devengados a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNaciény hasta el efectivo pago, a ser una
consecuencia no agotada de larelacion juridica que diera origen a esta demanda, |a tasa que resulte aplicable paraliquidarlos por
imperio del art. 768 del citado ordenamiento, nunca podra ser inferior ala que aqui se dispone, pues ante lafalta de pago en tiempo
de laindemnizacién y dadas las actual es circunstancias econdmicas, iria en desmedro del principio de lareparacion plenadel dafio
gue se ha causado (ver. art. 1740 del mismo codigo).  VIIIl. Lascostas  No obstante que la demanda se admite por una suma
sensiblemente menor alareclamada, deberé tenerse en cuenta que la parte actora formulé su requerimiento supeditado alo "que en
mas 0 en menos V.S. determine". Por otra parte, no puede ignorarse que la encartada ha resultado en los hechos sustancialmente
vencida, pues esta nocién se determina segin unavisién global del pleito y no por meros calculos aritméticos; sin perjuicio de
destacar la prevalencia que corresponde otorgar en el caso a principio de lareparacion integral. Estas consideraciones meinclinan a
proponer que las costas del juicio se apliquen ala parte emplazada (articulo 68, primera parte, del ritual).  IX. Conclusion A
tenor de las consideraciones facticas y juridicas desplegadas alo largo del presente voto, propongo al Acuerdo revocar la sentencia,
admitiendo la demanda incoada en autos y condenando a Luis Antonio Mufioz apagar aH. R. O. lasumade pesos ... ($...), aM. A.
A. pesos... ($...), aAdrianaClaraMolinapesos ... ($...) y a Héctor Emeterio Ortizy Marcela Algjandra Barroso pesos ... ($...), con
mas sus intereses. La condena se hace extensivaa ?Liderar Cia. General de Seguros S.A?, en los términos del articulo 118 de laley
17.418. Las costas de ambas instancias se imponen ala demandada sustancialmente vencida.  Los Dres. Ramos Feijoo y Parrilli,
por analogas razones alas aducidas por €l Dr. Mizrahi, votaron en €l mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que termind
el acto: MAURICIO LUISMIZRAHI.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO -. ROBERTO PARRILLI -. Escopiafiel del
Acuerdo que obraen laPag. nan del Libro de Acuerdos de esta Sala B de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
Buenos Aires, ... Noviembre de 2015.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede,
resuelve revocar la sentencia, admitiendo la demanda incoada en autos y condenando a L uis Antonio Mufioz apagar aH. R. O. la
suma de pesos ... ($...), aM. A. A. pesos ... ($...), aAdriana ClaraMolina pesos ... ($...) y a Héctor Emeterio Ortizy Marcela
Algjandra Barroso pesos ... ($...), con més sus intereses. La condena se hace extensivaa ?Liderar Cia. General de Seguros S.AA?, en
los términos del articulo 118 delaley 17.418. Las costas de ambas instancias se imponen ala demandada sustancialmente vencida.
Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase.
005174E
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