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Danos Y Perjuicios Accidente Deportivo Futbol Amateur Responsabilidad Del
Organizador Lesion Fractura

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente deportivo. Futbol amateur. Responsabilidad del organizador. Lesion. Fractura
Se rechaza la demanda por dafios y perjuicios generados araiz de la lesién sufrida por un jugador de futbol amateur -fractura
de codo- durante un partido de futhol, si estafue el resultado de una accion que puede calificarse de natural y coman por la
velocidad o el vigor propios del deporte, producto del afan de la disputa por hacerse de la pelota en juego, y no excesiva, brutal o
fruto del imprudente accionar del otro deportista, todo |o que configura un accidente fortuito e insusceptible de acarrear su
responsabilidad civil. NEUQUEN, 9 de Agosto de 2016. Y VISTOS.  En acuerdo estos autos
caratulados; ?SOSA GUILLERMO ALEJANDRO C/ MUNICIPALIDAD DE S. P. DEL CHANAR S/ D. y P. RESPONSAB.
EXTRACONT. ESTADO? (Expte. N°412.329/2010) venidos en apelacion del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO
CIVIL NRO. 2 aesta Salalll integrada por los Dres. Fernando M. GHISINI y Federico P. GIGENA BASOMBRIO, por encontrarse
apartado de la causa el Dr. Marcelo MEDORI), con la presencia de la Secretaria actuante, Dra. Audelina TORREZ, y de acuerdo al
orden de votacion sorteado, € Dr. Ghisini dijo:  |.- Lasentenciadictadaen lainstancia de origen afs. 584/589, rechazala
demanda interpuesta al considerar que de su relato surge que €l actor sufre lalesion -fractura en codo derecho- como consecuencia
del empujén que recibe de otro jugador, por el que seresbalay cae sobre €l brazo y sefractura.  Sostiene, que €l penoso incidente
que provoca el dafio, proviene de la préactica habitual del juego y se produce como consecuencia del accionar de un tercero, no
habiéndose probado de modo alguno que el municipio por accion u omision hubiera ocasionado el hecho.  En definitiva afirma:
?De los hechos resulta, que no habiéndose acreditado dolo o culpa de lademandaday ademas que el evento tuvo su origen en un
tercero por quien no debe responder, sumado a consentimiento del jugador a exponerse ala eventualidad por el mismo admitida, la
demandano hade prosperar?.  Ese decisorio de fecha 31 de agosto de 2015, es apelado por la parte actoraafs. 596.  11.- El
actor expresaagravios afs. 602/606.  Sostiene, en primer lugar, que en la sentencia hubo una expresa violacién alo normado en el
art. 1757 del Cédigo Civil; y que la obligacion del municipio esta dada por ser el organizador y creador de laliga de fatbol
(LiMuFuCo), la que incumplié con obligaciones inherentes a desarrollo de dichos eventos, ya que la accionada no tenia ni
ambulancia ni servicio médico mientras se [levaban a cabo los partidos de fatbol, siendo su deber hacerlo.  Afirma, que s biena
fs. 84 luce Ordenanza N° 443/06 donde el Municipio autorizé a Sr. Orlando Argarafiaz parala organizacion de laliga de fatbol
comunitario de lalocalidad, pero la demandada no se cercioro de hacer que su concesionario contratara el seguro en debidaforma,
yaque segun respondié MAPFRE afs. 203 vta,, la pdliza contratada por €l cesionario fue un seguro de accidentes personalesy no de
responsabilidad civil, situacion que pone en evidencia que ante la existencia de un dafio, resultaresponsable el Municipio.  Critica
que laaquo, tras relatar como sucedieron los hechos (fs. 588), concluye ?el penoso incidente que provoca el dafio denunciado
proviene de la practica habitual del juego y como consecuenciadel accionar de un tercero, no habiéndose acreditado de modo alguno
que el municipio por accion u omision hubiera provocado el hecho?, pues entiende que no se trata aqui de una cuestion de culpas,
sino de previsibilidad de los riesgos que implica desarrollar cualquier actividad -deportiva en este caso- pero auspiciaday creada por
Ordenanza que dictd el mismo Municipio, el que como organizador del mismo debié contar no s6lo con servicio médico contratado
disponible y sino que ademas debia tener un seguro de responsabilidad civil que nuncacontratd.  Manifiesta, que lademandada a
los fines de eximirse de responsabilidad no probo el caso fortuito ni lafuerza mayor y/o imprudenciade la victima, es decir, no esta
demostrado que el actor se haya fracturado el codo por su propia culpa o por la de un tercero, sino que la misma fue producto de lo
riesgoso o peligroso que implicajugar a fatbol.  Cuestiona, que laaquo sin elemento de prueba alguno, subsuma la presunta
asuncion del riesgo por parte del actor, por participar de los torneos de fatbol, omitiendo valorar lo establecido en la nueva redaccion
delosarts. 1757y 1758 segundo parrafo del C.C.C. En segundo lugar, interpreta que el hecho dafioso se produjo por la peligrosidad
del juego en si mismo, por ser un juego de contacto, riesgo que no implica una asuncion o consentimiento del mismo por parte de los
jugadores, méxime cuando juegan solo por recreacion o sea son 7amateurs?, por |0 que en estos casos no puede inferirse la
eximicion de responsabilidad de quién cred laliga de futbol y la organizé, so pretexto de que el jugador asumi6 el riesgo de
lesionarse. Refiere, que lajueza no evalud que la circunstancia de existir una concesion por parte de la accionada haciael Sr. Noé
Argarafiaz, no la exime de ninguna responsabilidad, en primer lugar, porque fue el Municipio quien mediante ordenanza N° 266/04
cred laligade fatbol y en segundo lugar, porque la demandada como cedente, tenia el deber y la obligacion de mantener indemne a
los jugadores participantes del torneo aunque no lo dijera en ningdn contrato. A fs. 612/613 y vta., la parte demandada contesta el
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traslado de los agravios, solicitando su rechazo con costas.  111.- Antes de abocarme a andlisisdel planteo  formulado por la
recurrente, creo necesario recordar que los jueces no estan obligados a hacerse cargo de todos y cada uno de los argumentos
expuestos por las partes ni a analizar las pruebas producidas en su totalidad, sino tan solo aquéllos que sean conducentes parala
correcta decision de la cuestion planteada (conf. art. 386, Codigo Procesal).  Por otro lado, debo también destacar que €l art. 265
del Codigo Procesal exige que la expresion de agravios contenga la critica concretay razonada de | as partes del fallo que el apelante
considera equivocadas. Y en este sentido, el contenido de laimpugnacion se relaciona con la carga que le incumbe de motivar y
fundar su queja, sefialando y demostrando, punto por punto, los errores en que se hubiere incurrido en el pronunciamiento, o las
causas por las cuales se lo considera contrario a derecho (conf. Fenochietto- Arazi, ?Codigo Procesal Civil y Comercial, Anotado,
Comentado y Concordado?, t°1, pag. 835/7).  En este orden de ideas, sin embargo, bien vale destacar que la mera disconformidad
con lainterpretacion judicial sin fundamentar la oposicion, ni concretar en forma detallada los errores u omisiones del
pronunciamiento apelado no constituye la critica parala que prescribe lanorma.  Desde esta perspectiva, considero que los
pasajes del escrito através del cual el actor pretende fundar su recurso logran cumplir minimamente los requisitos referidos. En base
alo expuesto, y afin de preservar €l derecho de defensa en juicio, de indudable raigambre constitucional, no habré de propiciar su
desercidny trataré los agravios vertidos.  Ahorasi, debo decir que no se encuentra controvertida ni la base féctica ni lavaloracion
de la prueba efectuada por lajuezade grado.  Recordemos que en el caso objeto de autos, €l actor inicia demanda directamente
contrala Municipalidad de San Patricio del Chafar por los dafios y perjuicios que dice haber sufrido, en ocasién de desempefiarse
como jugador de fitbol en un torneo organizado por esa Municipalidad, en una cancha ubicada en €l polideportivo perteneciente a
dicho municipio, y que araiz de un empujén de otro jugador se resbalay cae al suelo con todo el peso del cuerpo sobre su brazo
derechoy selesiona el codo de ese mismo brazo. Funda la responsabilidad del Municipio demandado en su caréacter de creador y
organizador del evento deportivo en el que se produjo €l dafio -factor de atribucion objetivo-. Al contestar demandala
Municipalidad, indica que no existe un obrar positivo u omisién antijuridica reprochable al organizador (concesionario) ni a su parte
(concedente) por lo que el hipotético dafio que hubiera sufrido el actor en dicho evento no resulta juridicamente resarcible, y asu
vez, destaca que la organizacidn de los Torneos de Fatbol de la Liga Comunitaria se encontraban concesionados a Noe Orlando
Argafaraz, quien resulta tnico y exclusivo responsable por cualquier siniestro que tenga su origen o causa en el evento
concesionado.  Laresolucion en crisis considera que el incidente que provoca el dafio proviene de la préactica habitual del juegoy
se produce como consecuencia del accionar de un tercero, pues tres testigos -V elasquez, Pradenas y Palacios- son contestes en
afirmar que en momentos de un saque lateral, el demandante saltay al chocar con un jugador contrario, caey sefractura.  Paraun
correcto andlisis debo partir de la base que los rasgos esenciales que caracterizan la practica deportiva, segiin Roberto H. Brebbia
son: gjuste de esa actividad a reglas preestablecidas; despliegue de un esfuerzo o destreza por encima del nivel de la actividad
habitual y persecucion mediata o inmediata de un fin salutifero (fisica o intelectual) de caracter personal.  Se ha considerado dafio
causado en un accidente deportivo ?el perjuicio no intencional ocasionado por uno de |os participantes en el juego o certamen,
durante su realizacion, a otra persona (que puede ser otro contendor, €l arbitro, un espectador, etcétera). De conformidad con esta
definicion, quedarian afuera de su ambito |os dafios producidos por personas no competidoras o por €l vicio o riesgo de las cosas no
usadas directamente por |os jugadores. El perjuicio debe ser no intencional; por eso se excluye de la nocién de accidente deportivo la
hip6tesis en que lainfraccién haya sido perpetrada utilizando el juego dolosamente como medio para su gjecucion (conf. Aida
Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio-Zannoni, ?Cadigo Civil comentado?, T. V, comentario a art. 1109, pags. 348/349, n° 11).

Y, sobre €l consentimiento para la asuncion de los riesgos que conlleva en mayor o menor medida todo deporte, entre los que
incluyo al fitbol, se ha dicho: 2Jurisprudencialmente se ha declarado que la aceptacion del riesgo presupone una decision libre de la
victimay, siempre ésta, en alguna medida, ha asumido €l riesgo o al menos ha debido representarselo y, en consecuencia, puede
suponerse que lo ha aceptado; concerniendo esto solo a los casos de riesgos anormales o extraordinarios? (Félix A. Trigo Represasy
Marcelo J. Lopez Mesa, Tratado de la Responsabilidad Civil, 2da. edicién actualizaday ampliada, pag. 637y vta, Ed. LaLey). ?El
consentimiento de participar en unajusta deportiva con riesgos implicitos y conocidos obraria de tal modo como causal de
excusacion de lailicitud del dafio para algunos (492) y como causal de justificacién del dafio para otros autores, siempre que dichos
dafios se hubiesen producido mientras se practicaba el deporte bajo las reglas del mismo y que tal préactica deportiva estuviera
autorizada por el Estado (493); y ademés, que no pueda reprocharse al club o ente organizador del evento una culpa o defecto en
cuanto ala seguridad de las instalaciones 0 modalidades de la competicion (494) ello, pues si existe unaintensificacion del riesgo
por laprovisién de las instalaciones inadecuadas o €l uso de cosas riesgosas 0 Viciosas, la aceptacion del riesgo por el deportista no
excusarialaresponsabilidad del organizador de la competencia? (idem. citaanterior). ?...I1alicitud del deporte llevado a cabo con
autorizacion estatal abarcatodas las consecuencias dafiosas que irroga el juego dentro del reglamento y también aquellas
infracciones reglamentarias que son ?normales? o 7inevitables? en vista de | as caracteristicas de la actividad de que se trate. Si en un
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partido de futbol dos jugadores corren apareados en busca de la pelotay uno de €ellos en una accién atribuible ala velocidad, traba al
otro ?antirreglamentariamente? (foul), lesionandose el Ultimo a caer, no existira responsabilidad del primero, pues su actitud
conforma unaincidencia Pnatural ? y ?frecuente? en el desarrollo del deporte futbolistico. Es que, las reglas del juego no son normas
legales cuyainfraccién importe antijuridicidad, sino que son reglas de actuacidn de |os jugadores, sancionables en el dmbito
deportivo? (obra citada, pag. 650/651).  En cuanto a fondo del asunto, la critica se ocupa de cuestionar la decision de grado desde
dos aspectos: a) que la accién entablada no estaba Unicamente fundada en la responsabilidad objetiva, sino en atencion aque el
Municipio era el organizador, €l creador de laLigade Futbol y que no cumplié con las medidas de seguridad pertinentes (no contaba
con una ambulancia, con asistenciamédicaen el lugar al momento de llevarse a cabo €l partido), omitiendo valorarse los arts. 1557
y 1558, segundo péarrafo del Cédigo Civil y Comercial; b) que no se tuvo en cuenta que el hecho dafioso se produjo por la
peligrosidad del juego en si mismo, por ser un juego de contacto.  En funcion de las consideraciones desarrolladas parrafos mas
arriba, relacionadas con laresponsabilidad por |as lesiones sufridas por una persona en un encuentro de fatbol, corresponde dilucidar
si en el caso particular, existen elementos que permitan consagrar la responsabilidad que el actor pretende atribuir ala Municipalidad
de San Patricio del Chafiar, por lalesién fractura en codo del brazo derecho, en ocasion de participar en un torneo de futbol llevado a
cabo en el polideportivo perteneciente a municipio, el dia 12 de agosto de 2008. A mi modo de ver, considero que no es un tema
menor el consentimiento que todo deportista (amateur o profesional) presta en la asuncion de ciertos riesgos, algunos de mayor
grado como en |os deportes peligrosos (parapente, paracaidismo, etc.) y otros de menor grado (futbol), en asumir las consecuencias
fisicas-si bien no queridas- que pueda llegar a provocar la préctica mismadel deporte, siempre que se produzcan dentro de las
consecuencias previsiblesdel mismo.  El gercicio de toda actividad deportiva requiere una exigencia fisica superior ala habitual e
implicaasu vez un riesgo aun en aquellos deportes que no son esencia mente riesgosos como el futbol. Por lo tanto, al resultar
posible que en dicha préctica sobrevenga alguna lesion, éstas no resultan por reglaindemnizables, salvo que la produccién del dafio
haya respondido a motivos ajenos ala contingencias normales del desarrollo del deporte.  Sabido es que quién participa de una
competencia amateur de fatbol, no presta su consentimiento para sufrir quebraduras o alguin otro tipo de lesion, pero ello esun
riesgo implicito que conllevalarealizacion de dicho deporte y que debe representarse -al menos como posibilidad- quién lo practica.
Por tanto, los organizadores del torneo no tienen responsabilidad por |as lesiones que sufra un jugador de fitbol cuando sean
consecuencia del desarrollo mismo del juego, pues el deber de seguridad que éstos deben brindar no puede superar las contingencias
propias que se produzcan durante larealizacion del juego. S bien, las entidades que organizan este tipo de eventos asumen una
obligacién de seguridad frente alos espectadores y frente alos que participan de dicho certamen, ello de ninguna manera puede
abarcar |as contingencias propias del juego por los dafios que se puedan |legar a ocasionar alos jugadores dentro de la cancha, pues
aunque estas consecuencias puedan llegar a ser predecibles (Iesiones como consecuencia de una caida, etc.), resultan inevitables para
los organizadores por constituir un alea que resultainherente e inseparabl e de esa préactica deportiva especifica.  En consecuencia,
ante unalesion durante la realizacion del juego, siempre que se hayan respetado sus reglasy ello no se deba a un defecto de la
cancha donde se practica 0 a uso de cosas riesgosas 0 Viciosas, esto no genera automati camente responsabilidad en el organizador
del evento si es que no se demuestra que lalesion ha sido consecuencia de las circunstancias apuntadas.  No escapa atales
criterios la préctica futbolistica. En efecto, quien tiene conocimiento de este deporte bien sabe que en todo partido inevitablemente
se producen infracciones y se pueden lesionar uno o varios jugadores. Empero, en tanto tales infracciones no pasen de lo normal,
ellas quedan cubiertas por lalicitud dimanada de la aquiescencia estatal. El desconocimiento de esta realidad, conduciria fatal mente
alasupresion de esta actividad colectiva (v. voto del doctor Bueres, en CN Civ., SalaD, in re ?Cotroneo?, C.N.Civ., SalaA, sent. de
18-X1-1996, in re ?lunti c. Miraldi y otros? ?LaLey?, 1997-D-861, 39.736-S; 2LalLey?, 1996-c-698).  La Suprema Cortedela
Provincia de Buenos Aires en la causa: ?Gil, Exequiel O. y otro ¢/ Sociedad de Fomento Deportivo y Cultural Siglo XX y otro &/
Dariosy Perjuicios?, a desarrollar latemética vinculada alos riesgos del deporte y sus limites, sostuvo entre otras cosas que, en todo
partido de fatbol los jugadores se exponen alos riesgos propios de esa actividad deportiva que muchas veces derivan en lesiones.
Cuando tales lesiones provienen del riesgo normal que imponen las reglas del juego, ellas quedan cubiertas por la icitud? del
mismo. Y agrego, que lairresponsabilidad en |os accidentes deportivos, resulta de la concurrencia de diversos elementos: lalicitud
del juego o deporte mismo; el consentimiento de la victima para exponerse y someterse alos riesgos inherentes a deporte que
practica; la ausencia de dolo, culpa u otra circunstancia que comporte la responsabilidad del autor del dafio; y finalmente la
observancia de las reglas, pragméticas o canones del juego o deporte de que setrate.  Consecuentemente, considero que la caida
sufrida por el Sr. Guillermo A. Sosa, de la que dan cuenta los testimonios de los sefiores Vel asguez, Pradenas y Palacios, que
coinciden en afirmar que a realizarse un lateral, €l actor saltay que a venir un jugador contrario choca con € mismo, caey se
fractura, son hechos que quedan subsumidos dentro de las contingencias -si bien no queridas- habituales que puede llegar a sufrir un
jugador de fitbol amateur o profesional.  De manera que advierto en el caso, lalicitud del deporte que al llevarse a cabo con
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autorizacion del Estado, comprende a todas |as consecuencias que provoca el juego dentro del reglamento, y también aquellas
infracciones que son normales en funcién de las caracteristicas de la practica del fatbol, que estan relacionadas con la previsibilidad
de lamaniobra que la produce; y esa autorizacion estatal para practicar un deporte con cierto riesgo constituye una causa de
justificacion suficiente para eximir de responsabilidad ala Municipalidad como organizadora del evento, respecto del dafio sufrido
por el sefior Guillermo A. Sosa, motivado en un accionar normal y habitual en el juego.  En definitiva, laMunicipalidad de San
Patricio del Chafiar, no tiene responsabilidad por lalesién (quebradura de codo derecho) sufrida por el actor en momentos en que
disputaba un partido de futbol, pues ello ha sido consecuencia de |os avatares que pueden ocurrir en un juego de esta natural eza.
En tal sentido se hadicho: ?Laautorizacion del Estado para practicar un deporte riesgoso constituye una causal de justificacion
suficiente para eximir de responsabilidad civil al club y alaasociacion organizadora del evento, respecto del dafio sufrido por un
jugador a consecuencia de un accionar normal y habitual en el juego -en el caso, un futbolista golped con su cuerpo aotro al tratar de
desplazarlo cuando ambos buscaban la posesion de la pelota, cayendo éste contra un muro- y no una conducta reprochable...?
(Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, Mayo- Junio 2001, pag. 152, Ed. LaLey).  ?Corresponde rechazar la demanda de
dafios y perjuicios generados araiz de las lesiones sufridas por uno de los jugadores durante un partido de futbol amateur entre
clubes si éstas fueron el resultado de una accion de otro jugador (puntapi€) que puede calificarse de natural y comin por lavelocidad
o €l vigor propios del deporte, producto del afan de la disputa por hacerse de la pelota en juego y no excesiva, brutal o fruto del
imprudente accionar del demandado, todo lo que configura un accidente fortuito e insusceptible de acarrear su responsabilidad
civil?. (Sumario N°17703 de |a Base de Datos de la Secretaria de Jurisprudencia de la Camara Civil - Boletin N°1/2008). Autos:
PARODI, Néstor Osvaldo ¢/ MASOTTO, Eduardo Andrésy otro § DANOS Y PERJUICIOS. Cémara Nacional de Apelaciones en
lo Civil, Sdla: SalaA., Mag.: MOLTENI, LI ROSI, ESCUTI PIZARRO. Tipo de Sentencia: Libre - Fecha: 15/11/2007 - Nro. Exp.
L.418174). A igual conclusion he dellegar en relacion a cuestionamiento vinculado alaresponsabilidad que intenta endilgarle a
laMunicipalidad por la ausencia de médico o ambulancia dentro del lugar a donde se desarrollaba el evento deportivo, ello en
funcién de que en €l caso puntual, més all& de la cuestion relativa alalegitimacion de la Municipalidad demandada, no hay pruebas
en relacion aque lafalta de atencion inmediata del accionante haya sido un factor causal determinante en el perjuicio sufrido por é.
Menos alin tendra asidero el planteo invocado ante esta Alzada referido ala omision de valorar o establecido por los arts. 1757 y
1758 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, pues del texto del art. 7 CCC se desprenden |os conceptos de aplicacion inmediata
y deirretroactividad de las leyes, que deberan concordarse en su aplicacion, de conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo
delanorma. Asi, parajuzgar sobre la ocurrencia de los hechos que definen las relaciones o situaciones juridicas, se aplicaralaley
vigente a momento en que ocurrieron. En consecuencia, atento alafechadel evento -12 de agosto de 2008- y el dafio reclamado
como requisitos de laresponsabilidad civil, resultan de aplicacion las normas del Codigo de Vélez. En funcion de la solucién
propiciada precedentemente, deviene abstracto expedirme sobre una cuestion omitida en la sentencia de grado, como lo es el
tratamiento de la excepcion de falta de legitimacion pasiva, planteada subsidiariamente por la Municipalidad de San Patricio del
Chafar y en relacion a ello, lafalta de coberturadel contrato de seguro por partedelamisma. V.- Por todo |o expuesto,
propongo a Acuerdo rechazar el recurso de apelacion deducido por el actor y, en consecuencia, confirmar la sentencia de fs.
584/589, en todo cuanto ha sido materia de recurso y agravios, e imponer las costas de Alzada a actor, atento a su carécter de
vencido (art. 68 del C.P.C.y C.), regulandose los honorarios de alzada en € ...% de |o que oportunamente se fije en lainstancia de
grado alos que actuaron en igual caracter (art. 15 L.A.). El Dr. Federico Gigena Basombrio dijo: Por compartir los fundamentos
vertidos en el voto que antecede, adhiero al mismo.  Por ello estaSalalll, RESUELVE:  1.- Confirmar la sentencia dictada afs.
584/589), en todo lo que fueramateriade recurso y agravios.  2.- Imponer las costas de Alzada al actor en su carécter de vencido
(art. 68 C.P.C.C.).  3.- Regular los honorarios de los |letrados intervinientes en esta Alzada, en €l ... % de lo que oportunamente se
fije en lainstancia de grado alos que actuaron en igual carécter (art. 1I5L.A.).  4.- Registrese, notifiquese electrénicamente, v,

portunamente, vuelvan los autos al Juzgado de origen. Dr. Fernando Ghisini  Dr. Federico GigenaBasombrio  Dra.
AudelinaTorrez SECRETARIA Correlaciones: Lafit, Cristian Rall ¢/Club Jorge Newbery y
otros s/dafiosy perjuicios - del./cuas. (exc. uso aut. y Estado) - Cam. Civ. y Com. Junin - 29/10/2013
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