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Danos Y Perjuicios Accidente Durante El Transporte Inoponibilidad De La
Franquicia Al Tercero Damnificado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente durante €l transporte. Inoponibilidad de la franquicia a tercero damnificado.
Se modificala sentencia apelada, declarando nulala clausula que establece la franquiciay, por ende, haciendo extensivala
condena ala aseguradora. En Buenos Aires, a 10 dias del mes de marzo del afio 2016, hallandose reunidos | os sefiores
jueces integrantes de la Sala ?H? de la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, alos efectos de dictar sentencia en |os autos:
?Acosta, Victoria Ester ¢/ Expreso Gral. Sarmiento S.A. § Daflosy perjuicios?; ?Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabgjo SA.y
otro ¢/ Expreso Gral. Sarmiento S.A. § Dafiosy perjuicios?, y habiendo acordado seguir en la deliberacién y votado el orden de
sorteo de estudio, € Dr. Fajredijo:  I.- a- Lasentencia que luce afs. 449/70 de los autos ?Acosta, Victoria Ester ¢/ Expreso Gral.
Sarmiento S.A. ¢ Dafiosy perjuicios? -que se encuentra reproducida a fs. 390/411 de los autos conexos No. 24.062/09-, hizo lugar a
la demanda entablada por Victoria Ester Acosta contra Expreso General Sarmiento S.A. y condend a esta Gltima a abonar ala
primeralasumade $ 202.457,57, més intereses, y las costas del proceso. Se rechazo el planteo formulado por la actora de
inoponibilidad de la franquicia opuesta por la citada en garantia, y la condena se hizo extensiva a esta Ultima en los términos del art.
109y 118 delaley 17.418.  Este pronunciamiento fue apelado por la demandante, emplazado y la citada en garantia. La actora
expreso agravios afs. 512/15, los que fueron contestados a fs. 529/31. La demandada y la aseguradora elevaron sus criticas afs.
519/24, las que merecieron laréplicadefs. 527.  b.- Lasentencia que obraafs. 390/411 de los autos ?Galeno Aseguradora de
Riesgos del Trabajo S.A. y otro ¢/ Expreso Gral. Sarmiento S.A. § Dafiosy perjuicios? -que se encuentra reproducida a fs. 449/70
de los autos conexos No. 105.573/09- admiti6 la demanda entabl ada por Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. contra
Expreso General Sarmiento S.A. y condend a esta Ultima a abonar ala primerala sumade $ 52.822,58, mas intereses, y las costas
del proceso. Se rechazd e planteo formulado por la actora de inoponibilidad de la franquicia opuesta por la citada en garantia, y la
condena se hizo extensiva a esta Ultimaen los términos del contrato y del art. 109y 118 delaley 17.418.  Contradicho
pronunciamiento se alzaron la demandaday la citada en garantia, quienes expresaron agravios afs. 514/19, los que no fueron
contestados.  |1.- Ante todo cabe sefidlar que, en cuanto a encuadre juridico que habra de regir estallitis, atendiendo alafechaen
que tuvo lugar € accidente, entiendo que resulta de aplicacion a caso lo dispuesto en la normativa contenida en el Codigo Civil, hoy
derogado, por aplicacion de lo dispuesto en el art. 7 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, actualmente vigente, sin perjuicio de
sefidar, claro estd, que aidéntica solucion se arribaria aplicando al caso las normas pertinentes de este tltimo cuerpo legal.  1ll.-
Hecha esta aclaracion, diré que por una cuestion de orden metodol égico trataré en primer lugar los agravios formulados relativos ala
responsabilidad que se atribuyd en lasentencia. ~ Esta sala ha sostenido reiteradamente que para que exista expresion de agravios
no bastan manifestaciones imprecisas, genéricas, razonamientos totalizadores, remisiones, ni, por supuesto, €l planteamiento de
cuestiones gjenas. Se exige legalmente que se indiquen, se patenticen, se analicen parte por parte las consideraciones de la sentencia
apelada. Ello no significaingresar en un ambito de pétrea conceptualizacion, ni derigidez insalvable. En el fecundo cauce de la
razonabilidad, y sin caer en un desvanecedor ritualismo de exigencias, deben indicarse los equivocos que se estiman configurados
seglin €l andlisis -que debe hacerse- de la sentencia apelada (esta sala, 11/2013 ?Gini, Marcela Alejandra ¢/ Ponce, Jorge Gustavo y
otro §/ dafios y perjuicios?, L. 629.142; 20/5/2013, ?Avila, Gustavo José ¢/ Transporte Automotor Plaza SACI y otros §/ Dafios y
perjuicios? L. 616.3347; idem, 8/2/2013, ?Abraham, Christian Walter ¢/ Rodriguez, Diego Cristian y otros §/ Desalojo por
vencimiento de contrato? L. 604.274; entre muchos otros).  En su escrito, |os apel antes deben examinar |os fundamentos de la
sentenciay concretar los errores que asu juicio ella contiene, de los cuales derivan las quejas. Su funcidn consiste en mantener el
alcance concreto del recurso y fijar la materia de reexamen por el ad quem, dentro de latramade las relaciones fécticas y juridicas
gue constituye el &mbito del litigio.  Luego de analizar |a pieza presentada por la demandaday la citada en garantia, no puedo
menos que concluir en que, en lo atinente ala responsabilidad que endilgo la sentencia ala emplazada, no cumple minimamente con
los requisitos de suficiencia técnica exigidos por los arts. 265 y 266 del CPCCN, pues no dejan constituir un mero desacuerdo con lo
decidido acerca de la atribucion de de responsabilidad sin formular una critica concretay razonada de |os fundamentos tenidos en
cuenta por el magistrado de grado.  En efecto, las recurrentes se quejan de que €l juez hatenido por probado el hecho con la Unica
prueba del boleto de colectivo, el que dice haber desconocido, sin que se hubierareforzado con otro medio probatorio.  En primer
término, habré de sefialar que, contrariamente alo afirmado, la demandaday la aseguradora no han desconocido el boleto de
colectivo acompafiado en la causa pena No. 15-00-011680-08 que tramitd por ante laU.F.I. No. 4 del Departamento Judicial de San
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Martin, cuyas copias certificadas obran afs. 106/39, ni alin en sus alegatos (ver fs. 36/8, 166 y 392 de los autos 105.573/09, y 161/03
y 378/79 de los autos No. 24.062/09).  Por otra parte, entiendo que el hecho de que la actora sufrié un accidente en el colectivo de
la demandada se corrobora con las constancias de que el mismo dia que seindica en €l boleto (fs. 111 de los autos No. 105.573/09),
laprimerarecibi6 atencion médica por fractura del cuello humeral izquierdo debido a una caida sufrida ese dia (fs. 201 de las misma
actuaciones). Asimismo, nétese que la demandante realizé la denuncia penal alas 9.05 hs. (fs. 109 de los mismos autos), es decir
cuatro horas después del horario que figuraen el boleto - 5.12 hs.-.  Enrazon de lo expuesto, no cabe menos que concluir que las
guejas ensayadas carecen de entidad paralograr €l propdsito que persiguen, ya que las apelantes no abordan, en el marco de su
presentacion de alzada, consideraciones de peso que desvirtlen las razones que desarrolla €l magistrado parallegar a resultado
plasmado en lasentencia.  Luego, propicio que se declare desierto este punto del recurso de apelacion, y firme la atribucién de
responsabilidad formulada en el fallo recurrido. V.- Sentado lo que antecede, corresponde analizar |as quejas sobre las partidas
indemnizatorias cuestionadas por lademandante.  a.- Lucro cesante  El magistrado de grado no otorgd suma alguna en forma
independiente por lucro cesante, dado que considerd que éste, en el supuesto que nos ocupa, se encuentra comprendido en la
incapacidad sobreviniente.  De esta decision se queja la demandante ya que entiende que se trata de rubros distintos, por o que,
sostiene, no constituye una duplicidad de la reparacion. Afirma que laincapacidad sobreviniente es la reparacion por el dafio directo
derivado del hecho y que se traduce en la pérdida de sus capacidades fisicas, mientras que el lucro cesante es el dafio derivado de la
pérdida de capacidad para generar ingresos como consecuencia de laincapacidad fisicasufrida.  Desde ya adelanto que coincido
con ladecision arribada en lasentenciaapelada.  Para comenzar, diré que €l lucro cesante importa la pérdida de ganancias
efectivamente dejadas de percibir, relacionada casualmente con el accidente, y requiere de adecuada prueba sobre la base de
constancias objetivas (CSIN, 5/8/2003 ?Manufacturas del Comahue S.A. ¢/ Estado Nacional (Ministerio de Economiay D.G.l.) S/
proceso de conocimiento”, elDial.com AA1C17). Nada de ello se probo, ni fueinvocado en autos.  Agrego a ello que paraque
proceda laindemnizacién por lucro cesante es necesario que laimposibilidad de realizar una actividad laboral, o eventualmente su
disminucion, tenga carécter transitorio, porque si, de lo contrario, ésta resulta permanente, se trataria en rigor de la situacién
contemplada en el concepto de incapacidad sobreviniente y no de lucro cesante, que se relaciona tnicamente con las pérdidas
experimentadas durante el tiempo de inactividad transitoria (art. 1086 in fine, Codigo Civil; estacamara, Sala A, 11/7/20086,
?Fernandez Beschtedt, Estanislao y otro ¢/ Corporacion Antiguo Puerto Madero S.A. y otros?, LL Onling, cita:
AR/JUR/11061/2006).  En el caso, € reclamo formulado se superpone claramente con laincapacidad sobreviniente (ver fs. 12y
vta.), que comprende la disminucién de la aptitud de la victima para reali zar tareas patrimonial mente mensurables. De modo que la
pérdida permanente de ingresos que pueda haber experimentado el actor como consecuencia de sus lesiones ha sido ya justipreciada
por el magistrado al tratar dicha partida, por lo que de hacerse lugar también al presente rubro se estaria enjugando dos veces €l
mismo perjuicio (estacamara, Sala A, 2/9/2013, ?Loiacono, Roberto Oscar ¢/ Corbalan, Gerardo Ulisesy otros & Dafosy
Perjuicios?, L. n° 617.305).  Por otra parte, pongo de relieve que la actora no menciond que haya degjado de percibir su sueldo, o
alguna ganancia o renta de forma transitoria mientras duré su recuperacion -el accidente ocurrio €l 12/4/2008 y recibi6 el altamédica
el 5/1/2009 (ver documentacion remitida por laA.R.T. afs. 201/307)-. Ademas, conforme surge de fs. 313, lademandante continud
siendo empleada de la empresa en la que trabajaba al momento del hecho, sin que se invocara que no se le hubiere abonado su
salario en algun periodo desde el accidente, o que selahubieradespedido.  En consecuencia, propongo desestimar 10s agravios
sobre el punto.  b.- Incapacidad sobreviniente  El magistrado de la anterior instancia reconocio la suma de $180.000 para
resarcir esta partida, y descont6 lasumaquelaA.R.T. abon6 alaactora, por lo que condent a pago de $152.457,57 por este
concepto.  Lademandante se queja, entre otras cosas, porque considerainsuficiente el monto reconocido dado el grado de
incapacidad establecido por el peritoy debido a que no pudo desarrollar su proyecto de vida. Por otra parte, se queja del descuento
que se efectud, paralo cual aduce que el monto abonado por laA.R.T. solo puede descontarse de una eventual suma gue se otorgue
por lucro cesante, que en el caso fuerechazada.  En primer lugar, me referiré ala suficiencia del importe total reconocido por esta
partida. La actora omiti6 realizar una critica concretay razonada respecto de lo decidido en la sentencia apelada en este punto. Su
pieza recursiva carece de |as consideraciones necesarias para fundar sus quejasy lograr lamodificacion delo decidido.  La
recurrente, en sus escuetos agravios sobre el punto, se limita a sefialar que el monto es escaso en razén de laincapacidad reconocida
-lo cual no comparto-, y que no pudo desarrollar su proyecto de vida como antes del hecho, sin @ menos describirlo minimanente.
En consecuencia, es claro que las quejas esgrimidas no alcanzan paralograr la modificacion de o establecido por €l juez dela
anterior instancia, por lo que propongo que se declare desierto este punto del recurso de apelacion.  Por otra parte, debo sefialar
gue considero correcto el descuento de lo abonado por laA.R.T. del monto indemnizatorio otorgado por esterubro.  En efecto, es
criterio de esta sala -en su anterior composicién- que laindemnizacion fijada esté dirigida, esencialmente, a compensar la
incapacidad para el trabajo y que no apunta a cambiar la situacion econdémica que €l trabajador tenia con anterioridad a infortunio

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-durante-el-transporte-inoponibilidad-de-la-franquicia-al-tercero-damnificado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 8:54:45 2026 / +0000 GMT

sino, precisamente, a mantenerla; preservandola del deterioro causado por laimposibilidad de obtener ingresos. Asimismo, se
destaco que no es posible que €l actor perciba ambas indemnizaciones, ya que se estarian acumulando dos beneficios que responden
aunamisma finalidad resarcitoria del dafio producido (esta sala, 17/02/2005, ?Hoyos, Felipe Gustavo ¢/ Gomez, Carlos Salvador &/
dafios y perjuicios?, R. 397.253; 13/02/2015 2L edesma, Aldo Angel ¢/ Masacaso, Diego Ariel y otros &/ dafiosy perjuicios?).  En
consecuencia, propongo a acuerdo declarar desierto el agravio relativo ala suficiencia del monto indemnizatorio fijado por este
rubro, y rechazar las quejas elevadas respecto del descuento de lo abonado por laA.R.T. V.- Laempresademandaday lacitada
en garantia se quejan porque en lainstancia de grado se dispuso que los intereses deberan liquidarse a latasa activa de conformidad
con el plenario ?Samudio?, desde |afecha del accidente y hasta su efectivo pago, pues aducen, entre otras cuestiones, que los montos
indemnizatorios fueron establecidos a valores actuales, y que ello genera un enriquecimiento indebido parael actor.  En primer
lugar, entiendo que atento alos términos de |os agravios -en los que se alude a que los montos indemnizatorios se establecieron a
valores actuales, aque los intereses se fijaron desde la fecha del accidente, y alos montos indemnizatorios en reclamos por
accidentes de transitos, entre otros-, es claro que ellos se dirigen Gnicamente respecto o decidido en materia de intereses fijados
respecto de |os rubros indemnizatorios, por 1o que mereferiré atalesquejas. Hastala entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil
y Comercial esta Sala venia aplicando el plenario ?Samudio de Martinez Ladislaa c/Transporte Doscientos Setenta SA s/dafios y
perjuicios' (20-4-2009), que establece que, para el caso de intereses moratorios, corresponde aplicar |a tasa activa cartera genera
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina ali fijada por todo el periodo indicado en la
sentencia apelada (cfr. art. 303 del Cod. Procesal).  En este punto debo aclarar que la aplicacion de los plenarios se debi6 aque si
bien no se desconocia que €l art. 303 del CPCCN habia sido derogado por € art. 12 delaley 26.853, en virtud del art. 15 de esa
misma normativa, tal disposicion recién entrariaen vigor a partir de la efectivaintegracion y puesta en funcionamiento de los
tribunales que alli se creaban, razén por lacual continuaria vigente hasta ese momento la doctrinaplenaria. Sin embargo, si bien
el articulo antes mencionado estableciala obligatoriedad de los fallos plenarios, ello suponia-claro est& la subsistencia de las
normas legales en que aquellos se fundaban. (Colombo- Kiper, Cédigo Procesal y Comercial de la Nacion. Comentado y Anotado,
LalLey, Buenos Aires, 2011, p4g. 267).  Ahorabien, desde el 01/08/2015 entré en vigenciael Codigo Civil y Comercial que en su
articulo 7 fijalas pautas de derecho transitorio. Como |os intereses son consecuencia de una relacion juridica existente, debe
aplicarselanuevaley.  En ese entendimiento y de acuerdo con |la pauta establecidaen el articulo 768, inc. c), propiciaré continuar
desde el 01/08/2015 y hasta el efectivo pago con la aplicacion de latasa activa (aun cuando por |os motivos enunciados ya no sea de
aplicacion el plenario).  Sentado €ello, no creo posible afirmar que la sola fijacion en la sentencia de los importes indemnizatorios a
valores actual es basta para tener por configurado un enriquecimiento ilegitimo para el reclamante. Ello por cuanto, en primer lugar,
y tal como lo ha sefialado un ilustre colega en esta camara, €l Dr. Zannoni, la prohibicion de toda indexacion por laley 23.928
-mantenida actualmente por €l art. 4 delaley 25.561- impide considerar que el capital de condena sea susceptible de esos

mecani smos de correccion monetaria. En palabras del mencionado colega: ?La circunstancia de que, cuando se trata de
resarcimientos derivados de hechos ilicitos, € juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a val ores actual es -como
suele decirse-, alos fines de preservar en equidad €l caracter resarcitorio de laindemnizacién, no significa que se actualicen los
montos reclamados en la demanda o se apliquen indices de depreciacion monetaria?, pues tales mecanismos de actualizacion estén
prohibidos por las leyes antes citadas (Zannoni, Eduardo A., su voto in re ?Medina, Jorge y otro ¢/ Terneiro Néstor Fabian y otros?,
ésta cAmara, SalaF, 27/10/2009, LL Online, entre otros).  Pero mas allade ello, lo cierto es que, aun si se considerara que la
fijacion de ciertos montos a valores actual es importa una indexacion del crédito, no puede afirmarse que la tasa activa supere
holgadamente la inflacién que registra la economia nacional, de formatal de configurar un verdadero enriquecimiento del acreedor.
Lafijacion de tasas menores, en las actuales circunstancias del mercado, puede favorecer a deudor incumplidor, quien nuevamente
se encontrara tentado de especular con la duracion de los procesos judiciales, en la esperanza de terminar pagando, a la postre, una
reparacion menguada -a valores reales- respecto de la que habria abonado si 1o hubiera hecho inmediatamente luego de la
produccion del dafio (esta sala, en su anterior composicion, marzo de 2015, ?Bessi, Rolando Daniel y otro ¢/ Gonzélez, Luisy otros
s/ Dafiosy perjuicios?, del voto del Dr. Picasso).  En consecuencia, propongo a acuerdo confirmar |o decidido en lainstancia de
grado acerca de los intereses fijados respecto de los rubros indemnizatorios, disponiendo, asimismo, y atento alo solicitado por la
actoraen los autos No. 105.573/09 y alo establecido por €l art. 770, inc. b) del Cadigo Civil y Comercial, que tales intereses
deberan capitalizarse a partir del 01/08/2015, fecha de entrada en vigencia del citado cuerpolegal.  VI.- LaSra Acostacriticalo
resuelto respecto de la oponibilidad de la franquicia pactada en el contrato de seguro.  Asi, sefidla que el juez de grado, al
desestimar €l planteo de inoponibilidad de lafranquiciay disponer que la condena se debia hacer extensiva ala aseguradora en los
términos del contrato, se apart6 de la doctrina plenaria sentadaen el fallo ?Obarrio?.  Sobre €l particular, esta Sala en distintos
pronunciamientos (con voto del Dr. Mayo en ?Gauna, Vaentin ¢/ Estado Nacional &/ dafiosy perjuicios?, R. 527.582, sentencia del
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28/12/2009, en un supuesto de accidentes ferroviarios y con voto del Dr. Kiper, en autos ?Urey, Domitila c/Sanchez, Ceferino y
otros s/dafios y perjuicios, R. 566.025, sentenciadel 03/05/2011, para caso de accidentes en el transporte pUblico de pasajeros)
decidi6 declarar la. nulidad de las clausulas que limitan €l derecho de las victimas a recibir unaindemnizacion por parte de las
aseguradoras en |os casos de seguros obligatorios.  En ese contexto, debe recordarse que ha sido el mismo méximo Tribunal quien
ha dejado abiertaimplicitamente la posibilidad de apartarse de sus pronunciamientos, siempre que se aporten nuevos argumentos
que justifiquen modificar la decisién adoptada por €l Tribunal (cfr. CSIN, in re ?Losa?, Fallos 316:221, con cita de ?Ceramica San
Lorenzo?, Fallos 307:1094, cons. 2).  Sentado €llo, cabe decir que en autos ?Gauna Vaentin ¢/Estado Nacional y otro §/ dafiosy
perjuicios?, (Rec. 527.582, 28/12/2009), esta Sala con anterior integracién, declard la nulidad absolutay manifiesta de una clausula
contractual de franquicia, teniéndola por no convenida o por no escrita, obligando al asegurador alareparacion integral del perjuicio
sufrido sin que puedainvocar la mentada ?oponibilidad? de la franquicia a tercero damnificado. Entre otros argumentos, se dijo alli
gue ?... corresponde ejercer el control jurisdiccional sobre el contenido del contrato de seguro, en el caso especificamente sobre la
franquicia establecida en |as condiciones particulares, con base en € gercicio abusivo del derecho, en lavulneracion de labuenafe,
delareglamoral, de las buenas costumbres (cfr. arts. 21, 953, 1071, 1167, 1198y cctes., del Cod. Civil)?.  También se afirmo que
?...las clausulas abusivas, por contrariar €l orden juridico, vician €l contenido del contrato desde su formacion, resultando inidéneas
para producir ?sus efectos propios?. El contrato de seguro como contrato de adhesion, es un contrato de contenido predispuesto. Se
debe restar valor a aquellas clausulas, cuando por su contenido y por el gercicio que se ha hecho de éllas, se presentan
circunstancias violatorias de |os principios rectores sefialados, tales como el orden publico, lamoral y las buenas costumbres,
debiendo €l juez resolver la cuestién de acuerdo con los principios general es en materia de consentimiento en los contratos y por las
disposiciones de los articulos 21, 953, 1071, del Cad. Civil, respecto del abuso derecho, interpretandolos alaluz del articulo 1198
(Vallespinos, Carlos Gustavo, 7El contrato por adhesion a condiciones generales?, ed. Universidad, 1984, pag. 322y 470y ss.). Si
bien lailicitud de las cldusulas abusivas es formal ?, cuando éstas contrarian prohibiciones expresas de laley (art. 1066 del Céd.
Civil), existe también lailicitud o antijuricidad ?material?. Esta, debe ser ?algo mas? que la violacion de lo prohibido legalmente,
dado que el derecho esta constituido por los principios (art. 16 del Céd. Civil), antes que por laley, y estano essino unade las
formastécnicasdelojusto. Y ese algo mas, se halla constituido por pautas jurigenas distintas alaley, como ser el gjercicio regular
de los derechos (art. 1071 del Caod. Civil), €l orden pablico (art. 21), labuenafe, lareglamoral, la equidad y las buenas costumbres
(arts. 953, 1167 y 1198), etc., cuyaviolacion através de laincorporacion de clausul as abusivas importa un quebrantamiento
intolerable del equilibrio contractual. También lo materialmente antijuridico se halla prohibido. En estos supuestos es admisible su
nulidad (implicita, cfr. Art. 1037, del Cod. Civil), que €l juzgador puede decretar luego de apreciar un contraste entre laclausulay el
ordenamiento, considerado en su plenitud, aungue no medie una especifica determinacion legal en ese sentido (LIambias, Jorge J.,
?Tratado de Derecho Civil, Obligaciones?, T. |11, pags. 613y ss.; Stiglitz, ?Seguro contralaresponsabilidad civil?, pag. 114;
Stiglitz, Rubén, ?Clausulas abusivas en el contrato de seguros?, pags. 170/171). No solo laley sino todo el sistemajuridico en
general y cada uno de sus componentes se orientan hacia el bien comin, que de ese modo se convierte en causafinal del derecho...
Es evidente laincompatibilidad del contenido de la mentada clausula con |o principios esenciales de buenafe y razonabilidad porque
obsta ala obtencion de lafinalidad préctica principal que deriva de lanaturaleza del contrato contralaresponsabilidad civil. El
sistemade control judicial de legitimidad y equidad -que es menester realizar de las condiciones particulares del contrato de seguro
en cuanto afectan normasy principios de raigambre constitucional- , exige que se declare lanulidad (manifiesta) de la franquicia,
por no ser justa ni razonable, por ser abusiva, gravosa, restrictiva o leonina, como especie de sancion del ordenamiento juridico, 1o
que significa que se la priva de sus efectos propios -se tendra por no escrita- es decir por no convenidala mentada clausula, en tanto
que €l resto del contrato conserva su eficacia (art. 1039 Cad. Civil). El vicio que presenta el negocio juridico, que atenta contra €l
interés publico y/o si el objeto del acto es prohibido, ilicito o contrario a orden publico o alas buenas costumbres adolece de nulidad
absoluta, es decir, sufre todo el peso de la sancidn legal. Esta nulidad deberd ser ineludiblemente declarada de oficio, cuando se
conjugan dos circunstancias: a) que €l vicio afecte a orden publico (nulidad absoluta) y que aparezca como manifiesto en el acto
(acto nulo). Se tiene en cuenta para ello, que aquel, es de tal gravedad que a atentar contra el orden juridico, impide su
convalidacion y justificalaintervencion del poder jurisdiccional aunque no haya mediado peticion de parte (LIambias Jorge Joaquin
?Tratado de Derecho Civil?, Parte General, T. 2, capitulo XVI, n21890/91 y ss., n° 1894, pag. 626 y Llambias, ?Cadigo Civil
Anotado? T 11-B, pags. 228 y ss.)... Cuando hay afectacion del interés general, del orden econdmico social se trata de nulidad parcial
y absoluta, que puede ser incluso declarada de oficio (Mosset Iturraspe, Jorge y Lorenzetti, Ricardo Luis ?Defensa del Consumidor?
cap. IX)?.  Enestamismalineaargumental, ponderando los fallos que se han dictado recientemente en materia de segurosy,
principalmente, la sancion de laley 26.361 -que modificod laley de defensadel consumidor N° 24.240-, de orden publico, me llevan
aconsiderar que, en aquellos supuestos en que los contratos de seguros son obligatorios -como el caso que nos ocupa-, las cléusulas
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como la que agui se discute resultan no yainoponibles, sinonulas.  Por estos argumentos, considero que la clausula contractual
por la que se estipula la franquicia que intenta hacer valer la aseguradoraresultanula.  Corresponde entonces modificar o decido
sobre el punto en el sentido de declarar la nulidad de la cldusula que establece la franquiciay disponer que se hace extensivala
condenaalaaseguradora, sin considerar esta Ultima. Lo que asi propongo a acuerdo.  VII.- Finalmente, propicio que las costas de
alzada seimpongan ala demandaday ala citada en garantia por haber resultado sustancialmente vencidas.  VIII.- En sintesis, para
el caso de que mi voto fuere compartido, propongo al acuerdo: 1) declarar desierto el recurso interpuesto por la Sra. Acosta respecto
de lasuficiencia del monto de condena por incapacidad sobreviniente; 2) modificar la sentencia apelada en el sentido de declarar
nulala clausula que establece la franquicia, y de disponer que la condena se debera hacer extensiva ala aseguradora sin tenerlaen
cuenta; 3) establecer que los intereses deberan capitalizarse desde el 01/08/2015; 4) confirmar la sentencia en todo |o demas que
decide y hasido objeto de agravios; 5) imponer las costas de dlzada alacitadaen garantia.  El Dr. Kiper y laDra. Abreut de
Begher, por las consideraciones expuestas por €l Dr. Fajre, adhieren al voto que antecede. Con o que se dio por terminado €l acto
firmando los sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M.
Kiper. /lInos Aires, demarzo de 2016. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto
precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: |.- declarar desierto el recurso interpuesto por la Sra. Acosta respecto
de lasuficiencia del monto de condena por incapacidad sobreviniente; 11.- modificar la sentencia apelada en el sentido de declarar
nulala clausula que establece lafranquicia, y de disponer que la condena se debera hacer extensiva ala aseguradora sin tenerlaen
cuenta; |11.- establecer que los intereses deberan capitalizarse desde el 01/08/2015; 1V .- confirmar la sentencia en todo lo demas que
decide y hasido objeto de agravios; V.- imponer las costas de alzada ala citadaen garantia. V.- En virtud de lo resuelto por esta
Sala en autos: ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. ¢/ Medina, Juan Joséy otros &/ cobro de sumas de dinero? (del
27/09/2011) y sin que implique adelantar opinidn al respecto, toda vez que los intereses forman parte de la base regulatoria, difiérase
laregulacién de honorarios en los autos. ?Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. ¢/ Expreso Gral. Sarmiento SA. &
dafios? Expte. N° 24.062; y déjase sin efecto la regulacidn practicada a fs. 468 vta./469 en los autos. ?Acosta Victoria Ester ¢/
Expreso Gral. Sarmiento S.A. ¢/ dafiosy perjuicos? Expte. N° 105.573/2009 (art. 279 del Codigo Procesal), hasta tanto obre en
ambos exptes. liquidacion aprobada, (art. 279 del Codigo Procesal).  Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion
Pablica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, archivese. FDO. José Benito Fajre, Liliana
E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. 008991E
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