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|I\D/lan(_)s_Y_ Perjuicios Acera En Mal Estado Caida De Ciclista Responsabilidad Del
unicipio

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Aceraen mal estado. Caidade ciclista.
Responsabilidad del municipio Se mantiene la condena a demandado por |os dafios sufridos por €l ciclista que cayé araiz
del mal estado de la acera, pues la responsabilidad por |os dafios causados por €l vicio o mal estado de las aceras o calles compete a
Gobierno de la Ciudad, en su carécter detitular del dominio publico de tales bienes. En Buenos Aires, Capital de la
Republica Argentina, alos 5 dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma.
Camara Nacional dela Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados
?NEIRA GATTO LEONARDO MANUEL C/GOBIERNO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES S/DANOS Y
PERJUICIOS?, el Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es ajustada aderecho la sentenciaapelada?  Practicado
el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores AnaMaria Brillade
Serrat, Osvaldo Onofre Alvarez y PatriciaBarbieri. A la cuestion propuesta la doctora Ana Maria Brilla de Serrat, dijo:
|.-Contrala sentencia obrante afs. 348/352, se alza el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, que esboza sus quejas a fs. 363/366.
Corrido €l traslado de ley pertinente, el mismo no ha sido contestado. Con el consentimiento del auto de fs. 371 quedaron los
presentes en estado de resolver.-  El decisorio de la anterior instancia hizo lugar ala demanda instaurada por €l Sr. Leonardo
Manuel Neira Gatto contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y en consecuencia, condend al ente gubernamental
aabonar ala parte actorala suma de pesos ochenta mil ($80.000) con més las costas del proceso y los intereses estipulados en €
considerando VI de dicho resolutorio en el plazo de diez dias. Por ultimo, difirio laregulacion de honorarios de los profesionales
intervinientes parala etapa procesal oportuna.-  1l.- Preliminarmente es dable destacar que 10s jueces no se encuentran obligados a
seguir alas partes en todos los planteamientos, ni evaluar latotalidad de los elementos probatorios agregados a expediente sino que
sblo deben hacer mérito de aquéllos que crean conducentes y de las articul aciones que juzguen valederas paralaresolucion de la
litis. (C.S.J.N. Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225; 278:271y 291: 390y otrosmas).-  Asimismo, es dable destacar que en €l
terreno de la apreciacion de la prueba, €l juzgador puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demas
elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo €llo, en definitiva, una facultad privativadel magistrado.-  111.-
RESPONSABILIDAD: ) El gobierno local vierte sus quejas afs. 363/365 por discrepar con la condena establecida en contra de
suparte-  Aduce que si hien es cierto que la anterior magistrado colocd en cabeza del G.C.B.A. laresponsabilidad por €l hecho
objeto de autos por considerar que por €l poder de policia que la Municipalidad ostenta deberia mantener las callesy veredas en
buen estado de conservacion para evitar eventos como el aqui ventilado, no es menos cierto dicha postura no puede al canzar €l
control especifico de cada cuadra de la Ciudad por resultar de imposible cumplimiento.-  Sin perjuicio de ello, alega que la carga
procesal de acreditar fehacientemente el hecho y su relacion causal con lalesion sufrida no se ha cumplido satisfactoriamente en
estas actuaciones, motivo por €l cual solicitalarevocacion del fallo en crisisy el consiguiente rechazo de la demanda perpetrada,
con costasalacontraria-  Por Gltimo, agrega que habria existido responsabilidad de la pretensora en el hecho debatido en autos
dado que no habria prestado un minimo de atencién por €l lugar donde caminaba.-  b) En materia de atribucién de
responsabilidad, el damnificado tiene la carga de probar el dafio y que ese dafio cuya reparacién se pretende se encuentra en relacion
causal adecuada con el hecho de la persona o de la cosa a las cuales se atribuye su produccion, ya que de otra forma se estaria
imputando a una persona el dafio causado por otro o por lacosadeotro.  En este sentido también se ha sostenido que "la nocion
de dafio resarcible se vincula con un hecho lesivo que sea su causa adecuada e imputable a otra persona (...) Ningln perjuicio se
indemnizaen el vacio, sino en vista de un concreto antecedente factico respecto del cua se investigan |os presupuestos de
resarcibilidad (...) Asi pues el hecho lesivo constituye uno de los extremos esenciales de prueba en €l juicio de dafios' (Zavalade
Gonzalez, Matilde Resarcimiento de dafios, Tomo 3, Ed. Hammurabi, pag. 155).  Esdecir, que ante la negativa general y expresa
de los demandados recae sobre la parte actora la carga de probar |a existencia del hecho dafioso y su relacién causal, prueba que
resulta esencia parala procedencia de unaindemnizacion resarcitoria de dafiosy perjuicios.  Lapruebadel dafio y delarelacién
causal, cuando menos en su fase primaria, puramente material, incumbe a pretensor. Es una simple aplicacién del principio que
fluye del articulo 377 del CPCC (Roberto H. Brebbia, "Hechosy Actos Juridicos', Ed. Astrea, Buenos Aires, 1979, P. 141; Roberto
A. Vazquez Ferreira, " Responsabilidad por dafios elementos’ Ed. Depalma, Buenos Aires, 1993, ps. 226 a 230; Jorge Bustamante
Alsina, "Teoria Genera de laresponsabilidad civil", Ed. Abeledo Perrot Bs. As., 1993, N 606 y 607 , p. 269).  Sabemos que €l
pretensor del resarcimiento de dafios debe demostrar los presupuestos de la norma que lo beneficia. Debe probar |a existencia del
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hecho por e que demanda, o de la accién antijuridica, o € incumplimiento; también el factor de atribucion, el nexo causal y €l dafio
seran motivo de su esfuerzo demostrativo (Ricardo Luis Lorenzetti, Carga de la prueba en los procesos de dafios, en LaLey 1991 A
995, ver también Silvia Tanzi La prueba en el dafio en Revista de Derecho de Dafios 4, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe 1999, pags.
444/6/7/9).  Esta Salahadecidido en el mesde julio de 2006 (in re "Manduca Marcelo Alegjandro/Bagala S.A. s/dafios y
perjuicios"): "Mas alla que latendencia en materia de derecho de la responsabilidad civil sea aligerar la carga de la prueba en
beneficio de las victimas de dafios, |o cierto es que ello no autoriza a desnaturalizar €l sistema de pruebas (...) Lo que ha de probarse
es laafirmacién del hecho por lo que si el ?onus probandi? pesa sobre la actora, ante la falta de pruebas del hecho contradicho, debe
rechazarse la pretension. La carga de la prueba sefiala a quien corresponde evitar que falte la prueba de determinado suceso o
circunstancia, afin de no sufrir los efectos perjudiciales que de ello puedan resultar a sus pretensiones. Dicha actividad no supone
ningun derecho del adversario, sino un imperativo del propio interés del afectado y la generacion de unainfraestructuraidonea para
sostener el reclamo (cfr. CNCiv., Sala B, "Sulkowski, Barbara ¢/ Empresa de Transportes Aut. Plaza s/ Dafios y Perjuicios’, del 8 05
02; id., idem, "Rodriguez, Luisc/ Valentin Guitelman SAA. & Ds.y Ps.", del 2203 02, L. n 328.001, elDial AAF15)".-  Sabemos
que el pretensor del resarcimiento de dafios debe demostrar |0s presupuestos de la norma que o beneficia. Debe probar la existencia
del hecho por el que demanda, o de la accion antijuridica, o el incumplimiento; también el factor de atribucion, el nexo causa y el
dafio seran motivo de su esfuerzo demostrativo (Ricardo Luis Lorenzetti, Carga de la prueba en los procesos de dafios, en LaLey
1991 A 995, ver también Silvia Tanzi La pruebaen el dafio en Revista de Derecho de Dafios 4, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe 1999,
pags. 444/6/7/9).  Por dltimo corresponde recordar que la responsabilidad por los dafios causados por €l vicio 0 mal estado de las
aceras o calles-tal es el caso que nos ocupa- compete al Gobierno de la Ciudad, en su carécter de titular del dominio publico de tales
bienes (conf. arts. 2339 y 2340 C.Civ.), por aplicacion de la responsabilidad objetiva que establece €l art. 1113, ap.2°, parr. 2° del
Cadigo Civil.-  c¢) Sentado todo €llo, preciso es determinar, conforme |os elementos probatorios acercados y |os agravios
esbozados por ante esta alzada, si €l accionante ha cumplido con aquella cargaprocesal.-  Adelanto que el andlisis de las pruebas
producidas me conduce a una conclusion desfavorable alaquejosa- A fs. 77/78 y 99 obran | as declaraciones testimoniales
brindadas por los Sres. Sergio Alejandro Bollo y Domingo Bollo. Ambos testigos fueron contestes en el sentido de que el aqui actor
fue protagonista de un siniestro a mando de su bicicletaen el lugar denunciado en €l escritoinicial por e pésimo estado en que se
encontrabalacalzada.-  Con las constancias remitidas por el Hospital Pifieiro afs. 102/108, 110/111 y 119/126 ha quedado
abonado, por otro lado, la atencién del reclamante en dicho nosocomio por las lesiones padecidas en el diaen cuestion.-  Ahora
bien, no habiendo la demandada acreditado eximente de responsabilidad alguna para exonerarse de responsabilidad por el hecho
ventilado es que propongo al acuerdo confirmar la atribucion de responsabilidad decretadaen lainstanciade grado.- A mayor
abundamiento, cabe recordar ala quejosa que el accidente se produjo cuando el accionante circulaba a bordo de un bicicloy no
cuando el demandante se encontraba desplazando a pie, tal como lo aseverara larecurrente en e escrito aestudio.-  VI.- DANO
MORAL: @) LaSra Juez ?a-quo? otorgo la cantidad de pesos ochenta mil ($80.000) bajo el presente concepto.-  El Gobierno
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se agravia por entender por entender que no corresponde otorgar suma alguna a accionante
bajo el presente concepto. En subsidio, aduce que el monto determinado resulta excesivo e infundado, motivo por el cual requiere su
reduccidn asusjustos limites.-  b) Cabe recordar que debe entenderse por dafio moral, toda modificacion disvaliosa del espiritu en
el desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o sentir y que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de
aquel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de este y animicamente perjudicial. (Pizarro, Ramén Daniel,
?Reflexiones en torno al dafio moral y su reparacion?, JA semanario del 17-9-1985).-  Esteinstituto se aplica cuando se lesionan
los sentimientos o afecciones legitimas de una persona que se traducen en un concreto perjuicio ocasionado por un evento dafioso. O
dicho en otros términos, cuando se perturba de una manera u otralatranquilidad y el ritmo normal de vida del damnificado, seaen €l
ambito privado, o en el desempefio de sus actividades comerciales. Con atinado criterio, se ha expresado que el dafio patrimonial
afectalo que el sujeto tiene, en cambio el dafio moral lesionalo que el sujeto ?es? (Matilde Zavala de Gonzalez, ?Resarcimiento de
Darios?, Presupuestos y Funciones del Derecho de Dafios, t. 4, pag. 103, 1143 y ?El concepto de dafio moral?, JA del 6-2-85).-
Reiteradamente ha sostenido nuestro Maximo Tribunal que, en lo concerniente alafijacion del dafio moral debe tenerse en cuenta el
caracter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de responsabilidad y la entidad de los sufrimientos espirituales
causados y por otra parte, que €l reconocimiento de dicha reparacion no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio
material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (conf. C.S.J.N., 06/10/2009, A. 989. ; ?Arisnabarreta, Rubén J. ¢/ E. N. (Min.
de Educacion y Justiciade la Nacion) ¢ juicios de conocimiento?; Idem., 07/11/2006, B. 606. ?Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra
de ¢/ Buenos Aires, Provinciadey Camino del Atlantico S.A. y/o quien pueda resultar duefio y/o guardian de los animales causantes
del accidente &/ dafiosy perjuicios?, Fallos 329:4944; 1d., 24/08/2006, F. 286, ?Ferrari de Grand, Teresa Hortensia Mercedesy otros
¢/ Entre Rios, Provinciadey otros & dafiosy perjuicios?, Fallos 329: 3403; Id., 06/03/2007, M. 802.?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/
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Buenos Aires, Provincia de (Policia Bonaerense) y otros §/ dafios y perjuicios?, Fallos 330: 563, entre muchos otros).-  Debe
reconocerse la extrema dificultad que presenta al juzgador su estimacion, pues tratandose de vivencias personales, no puede precisar
cuanto sufrié el damnificado araiz del suceso, pudiendo sélo evaluar la magnitud del dolor que puede provocar el hecho en el
comun de las personas, valoréndolo alaluz de las circunstancias particulares acreditadas en lacausa.  En consecuencia,
ponderando la repercusion que en los sentimientos del actor debid generar el hecho objeto de la presente litis, que debid ser
intervenido quirdrgicamente y teniendo especial consideracion que la anterior magistrado cuantificd lalesion estética que incapacita
en un 15 % al accionante en el presente acapite, considero que la suma reconocida resulta algo reducida, pero ante lainexistencia de
agravios que me permitan elevar el 2quantum? indemnizatorio fijado, propongo al acuerdo su confirmacion.-  Por todo o
expuesto, voto paraque: 1) Se confirme la sentencia de grado en todo lo que decide y fueramotivo de apelaciony agravio.-  2)
Se impongan las costas de alzada por su orden en atencidn ano haber existido controversia (art. 71 C.P.C.C.N.).- 3) Los
honorarios de al zada de los profesionales intervinientes seran regulados una vez que lo hayan sido los de primerainstancia, diferidos
afs. 352 vta-  4) Sedegjaconstancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida o dispuesto por € articulo
164 parrafo segundo del ritual y articulo 64 del Reglamento paralaJusticiaNacional.-  Los sefiores jueces de Camara doctores
Osvaldo Onofre Alvarez y Patricia Barbieri, por andlogas razones a las aducidas por |a sefiora juez de Camara doctora Ana Maria

Brillade Serrat, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que termind el acto ANA MARIA BRILLA
DE SERRAT- OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - PATRICIA BARBIERI. Este Acuerdo obraen las paginas n°... n°... del
Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil. Buenos Aires, ... de

septiembre de 2016.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Confirmar la
sentencia de grado en todo |o que decide y fueramotivo de apelacion y agravio; 2) Imponer las costas de al zada por su orden en
atencion ano haber existido controversia; 3) Los honorarios de alzada de |os profesional es intervinientes serén regulados una vez
gue lo hayan sido los de primerainstancia, diferidosafs. 352 vta.-  Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia
se encuentra sometida alo dispuesto por el art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia
Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. AnaMariaBrillade Serrat 12 Osvaldo Onofre Alvarez 11
PatriciaBarbieri 10 011709E
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