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DanosY Perjuicios Adquisicion De Producto Vencido Dano Punitivo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafios y perjuicios. Adquisicién de producto vencido. Dafio punitivo En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, se hace lugar ala demanda interpuesta contra un hipermercado en funcién de los dafios sufridos por haber
consumido un producto vencido. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 11 dias de Octubre de
2016, se retinen en Acuerdo los sefiores Jueces de |la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera(articulos 36 y 48 de laley 5.827), para
dictar sentenciaen el juicio: 2CASTRO ANDREA SOLEDADC/ CARREFOUR ARGENTINA S/IDANOS Y PERJ. INCUMP.
CONTRACTUAL (EXC. ESTADO) EXC. ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente
orden: Dres. Lloberay Ribera, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢(Esjustala sentencia apelada?
VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL DR.LLOBERA, dijo:  |. Lasentencia El fallo rechazala demanda por
dafios y perjuicios, entablada por Andrea Soledad Castro por si 'y en representacion de sus hijos menores, Andrés Nahuen Casiva
Castro y Aylen Maria Agustina Casiva Castro contra INC. S.A. y su aseguradora Zurich Argentina Compafiia de Seguros SA..
Impone las costas en el orden causado y difiere laregulacién de los honorarios para su oportunidad legal (fs. 313/321). 1.
Antecedentes  Laaccion se originaen un hecho que habria ocurrido €l dia 11 de mayo de 2008. La actora narra que, en compafiia
de sus hijos, concurrié a Hipermercado Carrefour de San Fernando, donde adquirié unos chocolates, que luego consumieron; que
dichos productos estaban vencidos y debido a ello, sufrieron los dafios por los que reclaman. Refiere que al comenzar aingerirlos
noté que no tenian el sabor habitual; reviso el envoltorio y advirtié que habia caducado su fecha de vencimiento. Decidi6 volver a
establecimiento 'y se dirigi6 al sector de servicio a cliente; ali fue atendida por el Jefe de Supervisores Emilio Cordero, aquien le
manifestd o ocurrido. Dice que le ofrecieron discul pas, le reintegraron el importe abonado y el supervisor se quedé con €l resto del
alimento y de los envoltorios. Sefiala que le prometieron que retirarian de la géndola todos los productos que tuvieran fecha vencida
parael consumo. Agrega que a dia siguiente su hija, tuvo nauseasy diarrea. Ante dicha circunstanciay también sufriendo ella
malestar fisico, decidié asistir al Centro de Salud Dr. Bertres, donde le aconsgjaron una dieta alimentariay e diagnosticaron
gastroenteritis; asimismo le ordenaron ala nifia un estudio de materiafecal. Afiade que el dia 13 de mayo se presenté nuevamente en
el hipermercado y observo que en las géndolas aln estaban a la venta los mismos productos vencidos que habia adquirido el
domingo anterior, sellevé unoy lo retird por lalinea de cajas. Sefiala que dos dias desplies compareci6 junto ala escribana Laura
M. Patricio, quien constato la existencia de mercaderia vencida, chocolates marca Cofler, y labré un acta notarial. Afiade que efectud
ladenuncia ante la Unidad Funcional de Investigaciones N° 1 de San Fernando. Imputa la responsabilidad ala demandaday fundala
accion en los arts. 512, 902, 1109y 1113 del Cadigo Civil y en el art, 5, 40 y 52 bisde laLey de Defensaa Consumidor N° 24.240.
Reclama en concepto de indemnizacion, por dafio moral y dafio emergente la sumatotal de $ 33.400 y que se aplique una multaen
concepto de dafio punitivo. Ofrece pruebay pide que se hagalugar ala demanda (fs. 3/4, 11/18 y 40/45).  Habiendo sido
Carrefour Argentina S.A. absorbida por INC.S.A. se presenta esta Ultima a contestar |la demanda. Niega en forma genéricay en
particular los hechos invocados, la autenticidad de los tickets de compra, €l acta notarial y demas documental; |a responsabilidad que
sele atribuyey que los dafios que alega haber sufrido la actora junto con sus hijos, tengan relacion causal con la supuesta compra del
producto que dice haber efectuado. Sostiene que se trata de meras afirmaciones unilaterales y que la actora no solicité una prueba
guimicaafin de acreditar que el contenido del referido producto se hallaba en mal estado. Refiere que las fechas de vencimiento
descriptas en |os productos tienen un periodo de tolerancia por 1o que resulta poco creible que una porcion de barra de cereal,
produzca tales efectos. Impugna los montos requeridos, ofrece pruebay pide el rechazo delaaccion (fs. 64/71). A suturno
responde la citada en garantia, quien adhiere ala contestacion efectuada por lademandada (fs. 115/118).  Lamagistradade la
instancia de origen considerd acreditado que la actora adquirio los alimentos denunciados, en virtud de |os tickets de compra que
adjunté. Sumado a acta notarial, entendié como presumible la existencia de productos vencidos ala venta en lafecha sefialadaen la
demanday que podrian haber sido de la misma partida que los que compré lareclamante. Valord las constancias de asistencia
médicay la prueba pericial. Destac las conclusiones efectuadas por €l experto en cuanto alarelacion de causalidad entre el cuadro
digestivo que presentaron | os reclamantes con el alimento; pero luego cuestiond que no haya explicado como ese producto podria
haber estado contaminado; y dada su inconsistencia, se apart6 del informe técnico. Afirmé que la parte actora no ofrecio la prueba
quimica sobre el producto que dijeron haber consumido y ante lafaencia probatoria de su potencialidad dafiina, mas alla de lafecha
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preferente sefialada, y de lavinculacion causal adecuada entre ladolenciay laingesta de las barras de cereal adquiridas en el local de
la accionada, consider6 que no pudo establecerse con certeza la atribucién de responsabilidad ala demandada, y decidié desestimar
laaccion promovida (fs. 313/321).  1ll. Laapelacion  Laactoraapelala sentencia (fs. 325) y expresa agravios (fs. 340/341), los
gue no merecen respuestade lacontraria.  La Asesora de | ncapaces tomé conocimiento del estado de las actuaciones (fs. 331).

A fs. 348, Andrés Nahuen Casiva Castro comparece por si en razén de haber alcanzado lamayoriade edad. A fs. 350/352 se
notificd alamenor Aylen Maria Agustina Casiva Castro respecto de los derechos que le confieren los arts. 26 y 677 del CCCN, sin
gue haya comparecido por si. V. Losagravios 1. Atribucion delaresponsabilidad @) El planteo  El rechazo de demanda
es cuestionado por la parte actora, quien afirmaque el hecho se encuentra debidamente probado. Argumenta: * Quela
sentenciadora efectud una val oracion desacertada de la prueba; ponderd que no serealiz6 la pericia quimicaen lugar de meritar que
los productos en cuestion estaban vencidos.  * Que se aparté de la opinién brindada por el perito médico quién concluy6 diciendo
?...el cuadro digestivo puede tener relacion causal con laingesta del alimento en cuestion, como factor comdn con su grupo
familiar...?.  * Quelos productos en cuestion fueron entregados al momento de efectuar la denuncia penal, y reservados por la
Fiscaliade San Fernando.  * Que en virtud de lo consagrado por €l art. 7 del CCCN, deben aplicarse las normas mas favorables a
consumidor.  * Que €l hecho sucedid; consumieron las barras de cereales y chocolate cuando no se encontraban aptas para el
consumo, y ello puso en riesgo su salud; con el agravante que en fecha posterior alin estaban alaventa, lo que evidencialafaltade
control delaaccionada.  * Queincurrio en gastosy se vio afectada en su patrimonio, y €llo es una consecuencia directade lo
ocurrido; y también se vieron perturbados en el aspecto moral, cuya base legal se encuentraen los arts. 1738, 1741y conc. del
CCCN. Solicitase modifique e decisorio, se haga lugar ala demandaincoaday se aplique €l dafio punitivo, consistente en una
multa civil para que no vuelva a suceder un hecho como el denunciado, y no se ponga en riesgo atodos los consumidores.  b) El
andlisis i. El derecho aplicabley larelacion de consumo  Para determinar el derecho aplicable cabe tener presente los hechos
relatados por las partes, €l tiempo en que ocurrieron y 1os términos en que la situacion tuvo lugar, como asi también laincidencia
gue en el caso tengala sancién del Cédigo Civil y Comercial de laNacion (ley 26.994) vigente desde el 1° de agosto de 2015 (ley
27.077).  Lareclamante centralaaccion en laresponsabilidad de la accionada por |os dafios y perjuicios que le atribuye con causa
en el consumo de un producto comercializado por €lla, €l que se hallaba vencido. Entiende que la situacién se encuentra
comprendida en las normas del derecho comudn previstas en los arts. 1109 y 1113 del Cédigo Civil y en las disposiciones de la Ley
de Defensaa Consumidor.  Para determinar la existencia de posibles responsabilidades, cada aspecto debe juzgarse bajo las
normas que le son propias, en funcion de la naturaleza del vinculo juridico establecido.  El art. 7 del CCCN dispone que ?A partir
de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no
tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicidn en contrario. Laretroactividad establecida por laley no
puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en
curso de gjecucion, con excepcion de las normas mas favorables a consumidor en las relaciones de consumo.?  Tratandose en el
caso de unarelacion de consumo entre la actoray la sociedad demandada, en su caracter de comercializadora de productos
alimenticios, corresponde aplicar la norma que sea més favorable a consumidor (arts. 7' y 1092 seg. parte CCCN) y de mediar duda
sobre dicho encuadre, la situacion ha de resolverse en beneficio de este Ultimo (art. 1094 CCCN).  Laley de Defensadel
Consumidor y el CCCN en su Libro Tercero, Titulo |11, regulan lo que la Constitucién Nacional en su articulo 42 denominarelacion
de consumo. El sistema normativo de proteccién a consumidor haincidido de modo transversal en un muy vasto sector del
ordenamiento juridico de caracter patrimonial, alterando los efectos ordinarios que se producian con anterioridad a su entrada en
vigencia. Las normas en cuestion afectan la aplicacion de las propias del derecho civil, comercial y procesal, entre otras, para
comprenderlas e integrarlas de un modo sistemético, 1o cual ha de hacerse conforme las pautas que brindan los arts. 1094
(Interpretacion y prelacion normativa), 1095 (Interpretacion del contrato de consumo) del CCCNy 3delaLDC.  Endistintos
precedentes la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hadicho que lafinalidad de laley 24.240 consiste en ladebida tutelay
proteccion del consumidor o el usuario, que a modo de purificador legal integra sus normas con las de todo €l orden juridico, de
manera que se impone una interpretacién que no produzca un conflicto inter-normativo, ni malogre o controviertalos derechosy
garantias que, en tal sentido, consagra el art. 42 de la Constitucion Nacional (CSIN., causas C.745.XXXVII., ?Caja de Seguros S.A.
¢/ Caminos del Atlantico S.A.C.V.", 21/03/2006, "Fallos" 329:695; idem, F.331.XLII; idem, "Federacién Médica Gremial de la Cap.
Fed. - FEMEDICA- ¢/ DNCI - DISP 1270/03", 18/11/2008, "Fallos" 331:2614, disidenciadel doctor Maqueda; en igual sentido CC
2 Quilmes, causan°® 16.462, RD 113/15, S 07/08/2015, ?Sosa Miguel Angel C/Automotores 2001 y otros Dafios y Perjuicios?,
JUBA. En el mismo sentido la Suprema Corte provincial en la causan® 115.486, del 30/09/2014, ?Capaccioni, Roberto Luis
contra Patagonia Motor S.AA.y BMW de Argentina S.A. Infraccion alaLey del Consumidor?, resolvio que (...) Lanormativa
especificarelativaalas relaciones de consumo no constituye una mera regulacion de determinado ambito de las relaciones juridicas,
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como tantas otras. Es eso y mucho més. La preocupacion del legislador -signada por la clarisima prevision del art. 42 dela
Constitucion naciona y la correlativa contenida en el art. 38 de la Constitucion provincial- radica en obtener la efectividad en la
proteccion del consumidor. El principio protectorio como norma fundante es cimiento que atraviesatodo €l orden juridico. El propio
art. 1° delaley 24.240, texto ley 26.361 asi 1o expresa terminantemente: ?a presente ley tiene por objeto la defensa del consumidor
o usuario' (SCBA, LP, C 117.760, S 01/04/2015 ?G, A. C. contra"Pasema S.A." y otros. Dafiosy perjuicios?, JUBA). Y que?(...)
unarelacién de consumo no conforma una relacion exclusivamente patrimonia sino que en ella hay una concepcién particular de la
sociedad y del mercado, cuyo modelo de contrato no es el concebido por el Cédigo Civil ni por el Cédigo de Comercio, sino que en
estos larelacion seteje entre fuertes y débiles, entre satisfechos y necesitados (...)? (SCBA, LP, C 117.245, S 03/09/2014, ?Crédito
paratodos S.A. contra Estanga, Pablo Marcelo. Cobro gecutivo?; JUBA).  Seadvierte en todo lo dicho que un vinculo juridico
puede hallarse comprendido bajo el régimen general de responsabilidad derivada de los contratos, en general, o bien bajo las
especificas del sistema protectorio del consumidor, por el cual se procura restablecer €l equilibrio entre las partes en unarelacion
gue, por su naturaleza muestra al consumidor como su parte débil frente a quien se caracteriza por su profesionalidad en la
produccidn, importacion y/o comercializacion de un bien o servicio, con las ventgjas que el conocimiento a su respecto le reporta.
En el supuesto que nos ocupa la actora adquirio en el establecimiento de la demandada productos alimenticios para satisfacer sus
necesidades de consumo personal y el reclamo tiene su finalidad por una omisién del deber de garantizar la vigencia del producto
que ésta comercializa. No existe ninguna duda que dicho acto constituyd un contrato de consumo en los términos contempl ados por
el CCCN (art. 1094), generandose la respectivarelacion y las consecuencias que de ello deriva (art. 1092y art. 3LDC).  Los
consumidores, aunque cuantitativamente mayoritarios, ya que ?todos somos consumidores, constituyen una minoria cualitativa por
su vulnerabilidad e inferioridad técnica, facticay juridicafrente al poder de las empresas especia mente las megaempresas,
prestadoras y productoras de bienesy servicios? (CC 1, Lomas de Zamora, causan® 63.986, RSD-27-8, S 21/02/2008, ?Mercurio,
Cosme Gregorio ¢/Organizacion Sur Automotores S.A. §/Sustitucién?).  Es necesario tener presente que el consumidor es el
ultimo eslabon de larelacion de produccion; es el final de lalinea de produccion. En efecto, cuando el consumidor compra un
producto es é o su grupo familiar o social quien lo consumird. El producto finaliza alli su paso por el proceso productivo el que
comprende diversas etapas: fabricacion, distribucion por diversos canales, logistica de trasladarlo y comercializacion final hasta
manos del consumidor.  Lanormativa especificarelativa a las relaciones de consumo no constituye una mera regulacién de
determinado ambito de las relaciones juridicas. La preocupacion del legislador -signada por la clarisima prevision del art. 42 de la
Constitucion Nacional y la correlativa contenida en el art. 38 de la Constitucion provincial- radicé en obtener la efectividad en la
proteccion del consumidor. El principio protectorio como norma fundante es cimiento que atraviesatodo el orden juridico. El art. 1°
delaley 24.240 (texto ley 26.36l) lo expresa con claridad pues dispone que la presente ley tiene por objeto la defensa del
consumidor o usuario. Este principio protectorio del consumidor también es plasmado por € art. 1094 del CCCN, en tanto prescribe
gue Las normas que regulan las relaciones de consumo deben ser aplicadas e interpretadas conforme con €l principio de proteccién
del consumidor; ello coincide con lo legislado en el art. 3 delaLey de Defensadel Consumidor (LDC).  Setratadel punto de
partida desde el cual debe ser asumidala cuestion referidaa consumo pues es una regulacion que apunta a favorecer €l gercicio
pleno de los derechos de los més débiles, asumiendo que las fuerzas del mercado son infinitamente mas poderosas que €l
consumidor aislado. Es un sistema, un paradigma intervencionista del Estado, con el objeto de corregir las consecuencias
socioecondmicas negativas que la realidad demuestra fehacientemente (SCBA, causan® 117.760, 1/4/2015). Lo hasta aqui
analizado adelanta un aspecto atener en cuentareferido ala responsabilidad, pues en virtud de ello seré aplicable la obligacion de
seguridad contemplada por laLDC (arts. 5y 40) y sin perjuicio de las normas precitadas, el CCCN también resulta de aplicacion al
tratarse de unarelacion de consumo, conforme yalo sefialara, en tanto sus disposiciones resulten mas favorables al consumidor (arts.
7, 1093, 1094, 1095).  ii. Laresponsabilidad objetivay lacargadelaprueba El art. 5° LDC, dispone que ?as cosasy servicios
deben ser suministrados o prestados en formatal que, utilizados en condiciones previsibles o normales de uso, no presenten peligro
alguno paralasalud o integridad fisica de |os consumidores o usuarios?, el cual se sustentano solo en €l art. 42 de la Constitucion
Nacional sino también en los Tratados Internacional es incorporados con jerarquia constitucional (art.75 inc. 22 CN). De este
principio protectorio se deduce que quienes se dedican alaventa a publico de productos de consumo no pueden poner en peligro la
salud y/o laintegridad fisica de los consumidores; por €l contrario, tienen el deber de arbitrar |os medios necesarios para que lo que
exponen ala comercializacidn se encuentre en condiciones de ser consumido.  La Corte Provincial sostiene, que lareferencia del
art. 5 (LDC) alauutilizacion del producto en condiciones previsibles o normales de uso, no significa que se prevea un "parametro
normal de diligencia’, con lo cual se entrariaen la 6rbita de los factores subjetivos de atribucién, sino que se vincula més bien con €l
aspecto causal del fendmeno resarcitorio. Se quiere decir que el dafio serd indemnizable siempre que resulte de un uso previsible o
normal del producto, y no lo serasi, en cambio, es consecuencia del hecho de la victima, que le ha dado un uso imprevisible o
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anormal (Mosset Iturraspe y Wajntraub, Ley de defensadel consumidor, p. 78). Ello implica que, si el proveedor pretende desligarse
de laresponsabilidad objetiva, tiene la carga de probar que lacosa o e servicio, fueron utilizadas por el consumidor o usuario en
condiciones no previsiblesy anormales, lo cual configurala culpa de lavictima, por la que no debe responder (SCBA C. 117.760,
1-4-2015, JUBA).  En cuanto a contenido de la obligacién de seguridad (arts. 5y 6 LDC), su objeto principal eslasalud e
integridad psicofisicadel consumidor. A suvez € art. 40, de la precitada ley, prevé la responsabilidad objetiva derivada del vicio
o defecto de lacosa o del servicio por violacién de la obligacion de seguridad, como implementacion del 42 de la Constitucion
Nacional. La eximente de responsabilidad se sustenta en la ruptura del nexo causal, siendo necesario para ello que el proveedor (art.
LDC; 1093 CCCN) acredite €l caso fortuito extrafio a él, la culpa de la victima o € hecho del tercero por quien no se debe
responder.  El Tribunal Superior sostiene, que el régimen consumeril vamas alla del derogado segundo parrafo del art. 1113 del
Cadigo Civil, el cual eliminabael factor subjetivo, previsto ahoraen € art. 1722 del CCN. LaLey de Defensadel Consumidor
contiene una expresa norma procesal relativa ala carga de la prueba cuando prescribe en € Ultimo parrafo del art. 40 que "sblo se
liberaratotal o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le hasido gjena’. Es decir, que el consumidor se liberade la
cargade probar larelacion causal, que se presume, pudiendo sin embargo el fabricante o vendedor, demostrar la gjenidad de la
causa, con lo que estamos en presencia de una presuncion iuris tantum (" Aspectos procesales en laley de defensa del consumidor”,
LL 2010-C-1281, SCBA C. 117.760, 1-4-2015, JUBA).  En materia probatoria resulta de aplicacion, la teoria de la carga dinamica
de la prueba que establece €l art. 53 tercer parrafo de laley 24.240, es decir, corresponde a proveedor, dado su profesionalidad, la
obligacién de colaborar en el esclarecimiento de la cuestion aportando ala causa todo |os elementos a su alcance para esclarecer €l
hecho y las causas del dafio. Consagrada ahora, en el art. 1735 del CCCN.  En ese orden de ideas, el silencio del proveedor, su
reticencia o su actitud omisiva, pueden constituir una pauta que lo afecte en sentido adverso, con la consecuente presuncion de
certeza sobre la version que sustente el consumidor. Esto es asi por cuanto quien se encuentra en mejores condiciones, para acreditar
ciertos extremos, es el fabricante, importador o proveedor, quien ha de poner a disposicion el material probatorio a su acance. Nadie
estara en mejores condiciones que €l para demostrar que el bien o el servicio que comercializa, carece de defectos, ya sean de disefio
o funcionamiento, se trate de deficiencias de origen o sufridas en la cadena de comercializacion hastallegar al consumidor.  iii. La
pruebaproducida  No se encuentra en discusion que entre la actoray la demandada ha existido una relacién de consumo de un
producto alimenticio en particular, en este caso, barras de cereal y chocolates; asi 10 hatenido por probado la magistrada de la
instanciaanterior.  En efecto, los tickets de compra (fotocopias certificadas de fs. 23, 24, 25y originales obrantesafs. 14, 15y 17
de lacausa penal N° 39.070) acreditan que la reclamante adquirié la mercaderia en cuestion, en el establecimiento de la accionada
en lafecha 11-5-2008, y en los dias inmediatos posteriores. Mediante el acta notarial de fecha 15 de mayo de 2008 (Escritura
43), se constatd que en una géndola del supermercado Carrefour Sucursal San Fernando se encontraban ala venta paquetes de un
producto que conteniatres barras de cereal con chocolate crocante marca Cofler Extra Arcor y sus envoltorios decian ?consumir
preferentemente antes del 04/2008? (en copiafs. 21). La escribana Laura Marisa Patricio informa que la copia de lareferida acta, es
auténtica (fs. 194). Dichos productos, los cuales tengo alavista, fueron remitidos por la Oficina Fiscal de Distrito San Fernando y se
encuentran reservados en el marco de las presentes actuaciones (fs. 346).  Aunque no puede establecerse con total certeza quela
actora adquiri6 cuatro dias antes esos mismos productos, resulta presumible que a esafecha estaban alaventa.  El Hospital de San
Fernando remitié un informe del cual surge que Andrea Soledad Castro fue asistida con fecha 14-5-2008, es decir tres dias después
delaingesta, por padecer diarrea con dos dias de evolucién. Ello tiene correlacién con la constancia médica que indica que
concurrio por convalecencia de gastroenteritis al diasiguiente a Centro de Salud Dr. H. Bertres. También Aylen Casiva Castro
debio ser asistida por presentar sintomas similares, de 48 hs. de evolucion (fs. 222 vta., 247, fs. 26 y 27). Con lo hasta aqui expuesto,
encuentro presumible que la actoray su hija, de 7 afos de edad, hayan recibido asistencia médica con motivo de haber ingerido una
barra de cereal y chocolate con fecha de vencimiento caduca.  El perito médico, en su informe concluyo que, en virtud de las
constancias médicas acompafiadas, la causa del cuadro digestivo puede tener relacion con laingesta del alimento en cuestion, como
factor comun en el grupo familiar. Refiri6 que se certificd atencion médica de Andrea Soledad Castro y Aylen Casiva Castro, pero
no respecto de Andrés Nahuel Casiva Castro (fs. 184/191).  En materia pericial, es sabido que corresponde atenerse alas
conclusiones del informe del perito designado en la causa. Pese a€llo tal dictamen, no es vinculante para el juez, dado que podra
apartarse en formatotal o parcia de sus términos, tomando en consideracion la competencia del perito, |os principios cientificos en
gue fundamenta su opinion, la concordancia de su aplicacién con los principios de la sana critica; en su caso, las observaciones
formuladas por las partes y los demas elementos de conviccion que ofrezcala causa (CPCC. art.474). En el supuesto que se
deseche el informe pericial resulta necesario aducir razones muy fundadas, porque el conocimiento del perito es geno a hombre de
derecho (Fenochietto, Carlos E. - Arazi, Roland, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, comentado y concordado con €l
C.P.C.C. delaProvinciade Bs.As., Astrea, Bs.As., 1987, p. 524).  En €l caso, el dictamen médico no fue observado por ninguna
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de las partes. Por todo ello no encuentro motivo justificado ni elementos probatorios que ameriten apartarse de sus conclusiones
(arts. 375, 384, 474 del CPCC).  Escierto que lareclamante no ofrecio la prueba pericial quimica, pero la accionada tampoco
aportd ningun elemento probatorio que lograra desvirtuar las conclusiones del experto, las cuales concuerdan con el hecho afirmado
enlademanda.  Enmi parecer, con laprueba pericia y deméas elementos indiciarios del juicio, suficientemente seriosy
convincentes, tengo por verificado que lareclamante y sus hijos adquirieron y consumieron productos comercializados por la
accionada gque se encontraban ala venta, alin pasada su fecha de vencimiento, provocandoles |os dafios por |os que reclaman. Pese a
gue hasido INC.S.A. quien se encontraba en mejor situacion para producir las pruebas necesarias para acreditar que no fue el
producto vencido lo que produjo en los reclamantes el cuadro digestivo leve.  Todo ello no ha sido desvirtuado por ninguna
probanza de la causa, pese a que se imponia ala demandada, por €l peso de las [lamadas cargas dinamicas de la prueba, desplegar
una activatarea probatoria para erradicar la presuncién sefialada en parrafos anteriores.  Tampoco justificé que o que exponiaala
comercializacion se encontraba en condiciones de ser consumido y que cumplia con el principio legal de cautelay efectividad de la
proteccion a consumidor.  En funcion del andlisis precedente, tengo por acreditado el supuesto factico de la pretension, estos es,
el dafio y larelacion causal y deberéd declararse la existencia de responsabilidad objetiva que laaudidanormaleimpone. La
accionada no acreditd ninguno de |os eximentes previstos en las normas aplicables (art. 375, C.P.C.C., arts. 1734, 1735 del CCCN),
por lo que corresponde admitir su responsabilidad por las consecuencias dafiosas del hecho.  ¢) Laconclusion  Por las
consideraciones precedentes y lo dispuesto por €l art. 42 de la Constitucion Nacional; arts. 38 dela C.Prov.Bs.As,, arts. 7, 1092y
1094, del CCCN, 1, 2,5, 6, 40, y 53 de laley 24.240, en similar sentido arts. 512, 902, 1068, 1069, 1109, 1113, y concordantes del
Cadigo Civil; arts. 375, 384, 474 y concordantes del CPCC, propongo a Acuerdo modificar la sentenciadictaday hacer lugar ala
demanda intentada por Andrea Soledad Castro por si y en representacion de su hija Aylen Maria Agustina Casiva Castro contra INC.
S.A. (antes Carrefour Argentina S.A.), para que abone a los demandantes dentro del término de diez dias de quedar firme la
presente, la suma que resulte de los rubros indemnizatorios que mas abgjo se analizardn. 2. Rubrosindemnizatorios  2.1. Dafio
emergente  a) El planteo  La parte actora solicita que se incluya en laindemnizacion 1o que abond en concepto de gastos, es
decir, €l costo del acta notarial, y los correspondientes a la asistencia médica, medicamentos, traslados y haberes caidos. Refiere que
se desempefia como empleada domésticay se vio imposibilitada de concurrir atrabajar. Solicita se fije lasumatotal de $ 3.400.
Laaccionaday la citada en garantiaimpugnan por excesivo y antojadizo €l importe pretendido.  b) El andlisis  El art. 7 del
Decreto 1.798/94, reglamentario de la Ley 24.240, inciso b) dispone que: ?Si el proveedor de cosas 0 servicios no cumple la oferta o
el contrato el consumidor podra, en su caso, alternativamente 'y a su eleccion: 1) exigir el cumplimiento forzado de la obligacion,
siempre que el incumplimiento no obedezca a caso fortuito o fuerza mayor no imputable a proveedor; 1) aceptar otro producto o
prestacion de servicio equivalente; 111) rescindir €l contrato con derecho alarestitucion de lo pagado y a resarcimiento por danosy
perjuicios...?. Estadisposicion legal explica el fundamento del reclamo de laactora.  Por otra parte los gastos que la reclamante
tuvo que afrontar para el tratamiento de su dolencia, deben ser resarcidos aungue no se haya aportado prueba alguna al respecto,
siempre que se encuentre acreditada |a existencia de aquella; comprende los correspondientes a compras de farmacia, los gastos de
traslados e inclusive agquell os necesarios para tratamientos futuros, si se encuentran relacionados con €l accidente.  Resultade
aplicacion el art. 165 parrafo final del C.P.C.C., €l cual confiere alos jueces lafacultad de fijar el monto de la condena, siempre que
se acredite la existencia del dafio y aunque no resulte justificado su monto, ya que su desembolso se presume.  Sin embargo, es
preciso tener en cuenta que esta atribucion debe utilizarse con prudencia, en especia porque lalégicaimpone suponer que, si se
realizaron gastos de significacién, lo normal es que por €llos se entreguen las correspondientes facturas.  Esto es asi, incluso
cuando se hubiese atendido por intermedio de un hospital pablico, porque es sabido que igualmente se producen algunos gastos que
deben ser contemplados, pero en menor medida.  Sin embargo, en el caso del lucro cesante, quien peticiona laindemnizacién ha
de probar €l agravio sufrido. Debe acreditar la existencia de los ingresos verosimilmente esperados y frustrados en razén del hecho,
aportando a ese fin certidumbre, tanto acerca de la actividad que desempefiaba al momento del suceso, como de las pérdidas
experimentadas (arts. 1739, 1740, 1742, 1746y ccs. Cédigo Civil; 375 del CPCC; esta Sala, Acuerdo 92973, reg. 554, sent.
7-8-2003). Estimo que la actora no ha cumplido con la carga de probar €l presupuesto de hecho invocado como fundamento del
reclamo por los haberes perdidos (arts. 375, 384 y cc. del C.P.C.C.). En consecuencia, propongo gue se desestime en este aspecto.

c) Lapropuestaal Acuerdo  Tomando en cuenta las constancias analizadasy |o dispuesto por los arts. 1739, 1740, 1742, 1746y
ccs. CCCN, enigual sentido arts. 1068, 1069, 1086 y concordantes del Cédigo Civil; arts. 375, 384, 474y conc. del CPCC,
propongo a Acuerdo fijar lasumade $ 1.000 parareparar este concepto.  2.2. Dafio Moral @) El planteo  Laactorasolicita
en su escrito de inicio unaindemnizacion de $ 15.000 a su favor, y $ 7.500 para cada menor, 0 o que en més 0 en menos surjade las
probanzasde autos.  Lademandaday la aseguradora niegan que los reclamantes hayan experimentado algun tipo de padecimiento
moral. Entienden que estos valores son disparatadosy arbitrarios.  b) El andlisis  i. Dado que se trata de unarelacion de
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consumo resulta de aplicacién, como lo he mencionado més arriba, lo establecido en €l art. 7 Ultimo parrafo CCCN, por lo cual en €l
caso corresponde atenerse alo normado por los arts. 1737, 1738, 1739, 1740 y 1731 del nuevo ordenamiento. Esto por cuanto los
alcances del art. 1738 resultan més extensos que el derogado art. 1078. En efecto, lareferencia del precitado articulo alas afecciones
espirituales legitimas, le confiere a dafio moral un contenido amplio, que abarca todas las consecuencias no patrimoniales. En ese
sentido ha descendido notoriamente el "piso" o "umbral" apartir del cual las angustias, molestias, inquietudes, zozobras, dolor,
padecimientos, etcétera, determinan el nacimiento del dafio moral, acentuandose |a proteccién de la persona humana (Codigo Civil y
Comercia de laNacion Comentado, Director Ricardo Luis Lorenzetti, cit. Rubinzal - Culzoni Editores, Tomo V111, p. 485).
Ademés, el esquema de pensamientoha girado desde el inicial "precio del dolor? a actual "precio del consuelo”, [legandose también
a sostener |a existencia de "dafios morales minimos", en base a la constitucionalizacion de la tutela de la persona humana (ob. cit.,
tomo VIII, p. 485).  Estamayor amplitud obedece, a que la nueva legislacion ha optado por un criterio seguin el cual el dafio esla
lesién de (...) uninterésjuridico, entendido como lafacultad de actuar del sujeto para obtener el bien juridico objeto de satisfaccion
0 la expectativa licita de continuar obteniéndolo. (ob. cit., p. 475). Por otra parte, en casos como el de autos, debe tenerse
presente que la unificacion de laresponsabilidad civil ha eliminado las diferencias conceptuaesy estructural es entre dafio
extracontractual y dafio contractual, los que quedan asimilados, configurandose un régimen unitario en materia de dafios a las
personas, aunque subsistan ciertas previsiones especiales para los supuestos de imposibilidad de cumplimiento de la obligacién (art.
1732).  Enmi opinién esta es unaregla aplicable alas presentes, pues |os inconvenientes soportados por la actora superan los
niveles razonables de tolerancia frente al incumplimiento contractual por parte delaaccionada.  ii. Lacuantia de laindemnizacion
Para meritar la adecuacion de la suma de condena a la afectacion de los intereses de la demandante, deben tenerse en cuenta
circunstancias que se han tenido por probadas.  En este sentido Andrea Soledad Castro, de 26 afios de edad alafechadel eventoy
Aylen Maria Casiva Castro, de 7 afios, sufrieron un cuadro digestivo leve y debieron ser asistidas en €l Hospital de San Fernando (fs.
26, 29y fs. 191). Sin duda estas molestias han influenciado en su estado emocional de manera negativa. Ello constituye, en mi
criterio, causa suficiente parareconocer la afectacion delaactoray su hija. ~ Sin embargo, Andrés Nahuen Casiva Castro, no
recibi6 atencién médica con motivo de lainvocada, y en su caso, no probada ingesta. Tampoco se ha producido prueba a guna que
permitainferir su calidad de damnificado.  ¢) Laconclusién  En virtud de todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1737,
1738, 1739, 1740y 1731 del CCCN, en similar sentido arts. 1078 y concordantes del Cadigo Civil, arts. 375, 384, 474 y conc. del
C.P.C.C., propongo a Acuerdo otorgar la sumade $ 6.000 a favor Andrea Soledad Castro y $ 6.000 para Aylen Maria Casiva
Castro; y desestimar |la pretension respecto de Andrés Nahuen Casiva Castro.  2.3. Daflo punitivo @) El planteo Enla
demanda se reclamé la aplicacion de una multa civil, fundada en diversas disposiciones del Derecho de Defensaa Consumidor.
b) El andlisis  Conforme lo dispuesto por laley 24.240, reformada por laley 26.361, se enunciala posibilidad de castigar €l trato
indigno en perjuicio de los consumidores, mediante lafigura del dafio punitivo.  Lareferidalegislacion dispone en el art. 52 bis:
?Dafio Punitivo. Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, ainstancia del
damnificado, €l juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion de lagravedad del hechoy
demaés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando mas de un proveedor sea
responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que
les correspondan. Lamulta civil que se imponga no podra superar €l maximo de la sancion de multa previstaen el articulo 47, inciso
b) de estaley? (articulo incorporado por art. 25 delaLey n° 26.361 B.O. 7/4/2008).  Concordante con ello, se ha explicado que €
dafio punitivo seincorpora ?afavor del consumidor, con una cuantificacion que posee dos indicaciones: |a primera, dirigida hacia €l
magistrado, en el sentido de que debe graduar la sancion en funcion de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso, y por
otro lado coloca como tope tarifario lamultadel art. 47 inc. b) que establece €l valor de las multas como méaximo, en hasta cinco
millones de pesos? (Juan M. Farina, Defensa del consumidor y del usuario, Astrea, pdg. 566 y ss.). Agrega este autor que ello
permite 2una reparacion cuya causaremite, en Ultimainstancia, a sancionar el incumplimiento per se'y cuyajustificacion coadyuvaa
la prevencion. Puede decirse, entonces, que lainclusion de esta figura es absol utamente compatible con lafinalidad de las normas de
consumo, las que despliegan su actividad tanto en el area de la prevencion como de la reparacion?. Dice ademés que ?2os dafios
punitivos tienen, asi, un propdsito netamente sancionatorio, y revisten particular trascendencia en agquellos casos en los que €l
responsable causd el perjuicio a sabiendas de que el beneficio que obtendria con la actividad nociva superaria el valor que deberia
eventualmente desembolsar para repararlo? (Farifia obra cit. pag. 567; cc.Alterini, Juan Martin, Responsabilidad Civil. Derecho del
Consumo y Dafios Punitivos, Rcy S.NUmero Especial en homengje a Dr. Alterini, Atilio A., 2009, abril, p. 51, nota 15).
Teniendo en cuenta las circunstancias analizadas y |a conducta negligente desplegada por la demandada en el presente caso, cabe
imponerle aINC.S.A. unamultaen los términos del citado art. 52 bisde laLey de Defensaa Consumidor, considerando su misiéon
disuasiva como herramienta que persigue reparar los efectos de ciertos actos, asociada no solo alos valores de justiciay equidad

| Page6/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-adquisicion-de-producto-vencido-dano-punitivo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 18:35:28 2026 / +0000 GMT

sino también alos de seguridad y paz social.  En este aspecto del reclamo no se puede dejar de tener en cuentala posicion dela
demandada, reconocido hipermercado proveedor de productos para el consumo, lo cual hace presumir en el consumidor que ellos
son aptos para su finalidad, dado la confianza que genera una cadena comercia de tal magnitud. El control de lafecha de
vencimiento o caducidad de la mercaderiatiene la virtualidad de establecer como pardmetro el tiempo en que se considere
comestible y su omisién es suficiente para configurar un peligro potencial, €l cual emerge del deber de garantizar a consumidor la
vigenciadel producto, y ello con independencia del dafio concreto que pudiera generarle. Todo ello con mayor razén cuando en
forma negligente se ha mantenido en la gbndola una mercaderia con aptitud suficiente para provocar un dafio alasalud. ¢) La
propuesta  Envirtud delo expresado y 1o normado por los arts. 52 bisy ccs. Ley Defensaal Consumidor y art. 42 Const. Nacional
y 38 delaConst. Prov. De Bs.As,, propongo a Acuerdo sefije la sumade $ 20.000 en concepto de dafio punitivo, correspondiendo
en partes iguales a Andrea Soledad Castro y Aylen Maria Casiva Castro. Respecto de Andrés Nahuen Casiva Castro, no resultando
damnificado en los términos del art. 52 his. de laley 24.240, no le cabe participacion alguna respecto de dicho importe.  1V.
Intereses  En cuanto alatasadeinterés, la suma por lacual prosperalademanda deberallevar latasa pasiva mas alta fijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefidlado, el cdlculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso (11/5/2008) hasta el diade su efectivo pago.  Asi lo ha decidido la SCBA el 15 dejunio de 2016, en la causa C.
119.176, ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios?, que por mayoria de fundamentos, dispuso
aplicar los intereses mencionados, |0 que asi dejo propuesto (arts. 7y 768, inc. "c", CCCN; 622y 623, Codigo Civil de Vélez
Sarsfield; arts. 7y 10, ley 23.928 y modif.). V. Lacondenaalacitadaen garantia LademandadaINC. SA. pidi6 que se cite
en garantia a Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A, conforme €l contrato de seguro que se instrumenté mediante la pdliza que
denuncia (punto VI defs. 69). A fs. 115/118 se presenta la aseguradoray contesta la citacion en garantia cursada, admitiendo la
coberturay que respondera en lamedida del seguro contratado, en tanto y en cuanto hubiere condena, y con excepcion del dafio
punitivo, el cual dice quedd expresamente excluido en lapdliza que sefidlaen el punto ?A?.  Laparte actora, se opone a limite de
responsabilidad invocado. Sin embargo, no desconocio laexistencia del contrato de poliza acompafiado (fs. 125/127). Enmi
parecer, o pactado entre el asegurado y la aseguradora es la fuente del deber de ésta de resarcir a tercero. Laobligacion de
indemnidad no puede ir més alla de lo convenido, pues resulta de una péliza ajustada a las reglamentaciones en vigencia (ver fs.
84/114).  LaSuprema Corte de nuestra Provincia, se pronuncio respecto ala oponibilidad de lafranquiciaalavictima, dejando
constancia que la aseguradora solo debe responder en lamedida del seguro contratado (CSIN, 7/8/07, C.724 XLI1).  El Superior,
interpreta que ?Al tercero damnificado le son oponibles todas las clausulas, ain aquéllas que restrinjan o eliminen la garantia de
indemnidad, sin distinguir en la natural eza que éstas pudieran tener. Ello es asi porque a prescribir el art. 118 delaley 17.418 que
?lasentencia que se dicte hara cosa juzgada respecto del asegurado y sera g ecutable contra é en lamedida del seguro? quiere
significar que el tercero esta subordinado, le son oponibles, |0 afectan 0 se encuentra enmarcado por determinadas estipulaciones
contractuales, alin cuando haya sido ajeno ala celebracion del pacto? (SCBA, ?Mifio Maggiu, José ¢/ Doukatas, Nicolasy otro &/
Dafiosy perjuicios?, Ac 40684 S 2-5-1989, LL 1989-E, 129 - DJBA 1989-136, 249 - AyS 1989-1-818; id., ?Zelaya, Victor y otrac/
Rivarola, Fernando y otro §/ Dafios y perjuicios?, Ac 42988 S 15-5-1990, LL 1990-D, 356 - AyS 1990-11-97; id., 2Amato, Elba
Noemi y otro ¢/ Moreno, Waldo Cipriano & Dafiosy perjuicios?, Ac 63553 S 29-10-1996; id., ?Martinez, Mariay Araujo J. ¢/
Miani, Fernando y otros &/ Dafios y perjuicios?, AC 65395 S 24-3-1998, id., ?Milone, Liliana Irene ¢/ Guillén, Pedro Ricardo y otro
s/ Daflos y perjuicios?, Ac 83726 S 5-5-2004; id., ?R., J. ¢/ E., M. ¢ Dafiosy perjuicios?, C 98401 S 22-6-2011; id., ?Diaz, Alicia
Susana ¢/ Moreno, Carlos &/ Dafios y perjuicios?, C 102992 S 17-8-2011; id., 2Luduefia, Miguel Angel ¢/ Expreso Caraza S.A.y
otros ¢ Dafiosy perjuicios?, C 105026 S 21-9-2011; en particular respecto ala franquicia establecida por la Superintendencia de
Seguros ($40.000, Resol. 25.429/1997) que resulta oponible al tercero damnificado: id., ?Romeggio Belkis, Amandac/ Ali, Claudio
y otro ¢/ Dafios y perjuicios?, C 94988 S 23-4-2008, esta Sala, causa 20.702 del 26-3-2015).  Teniendo en cuentalo expuesto, la
condena se hace extensiva contrala citada en garantia Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A., de conformidad y con €l acance
del seguro contratado (art. 118 delaley 17.418).  VI. Lascostas de Primeralnstanciay delaAlzada  En atencién ala solucion
esbozada, se imponen las costas de Primera Instancia por €l reclamo de Andrea Soledad Castro y Aylen Maria Casiva Castro ala
demandada venciday su aseguradora (art. 274 y 68 CPCC.). Por €l rechazo de la demanda promovida por Andrés Nahuen Casiva
Castro, selo exime de costas en virtud de lo establecido por €l art. 53 de la LDC; en la parte que corresponde ala accionaday ala
citada en garantia por tal demanda rechazada se imponen en el orden causado (art. 68 del CPCC, 53y 65delalLDC). Lascostas
de la Alzada seimponen alademandaday ala citada en garantia (art. 68), excepto por |la parte correspondiente a Andrés Nahuen
Casiva Castro, quien queda eximido de ellas (art. 68 del CPCC, 53y 65delaLDC).  Por los fundamentos expuestos, voto por la
NEGATIVA.  Por los mismos fundamentos, el Dr. RIBERA voto6 también por laNEGATIVA.  Conlo quetermind el Acuerdo
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dictandose lasiguiente:  SENTENCIA Por 1o expuesto en el Acuerdo que antecede: se revoca la sentencia dictada afs.
313/321 respecto de Andrea Soledad Castro y Aylen Maria Casiva Castro y se hace lugar ala accion planteada por las referidas,
condenandose alademandada INC. S.A. a abonarles la suma de pesos treinta'y tres mil ($ 33.000); discriminados de la siguiente
manera: a) para Andrea Soledad Castro, la suma de pesos seis mil ($6.000) en concepto de dafio moral y la suma de pesos mil ($
1.000) en concepto de gastos de movilidad; b) para Aylen Maria Casiva Castro, la suma de pesos seis mil ($ 6.000) en concepto de
dafio moral; c) para cada una de las reclamantes |la suma de pesos diez mil ($ 10.000), correspondientes ala suma fijada en concepto
de dafio punitivo (multa civil, $ 20.000). Dichos importes devengarén intereses a la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos
dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
(11/5/2008) hasta el dia de su efectivo pago. Se confirma en lo demés que ha sido materiaderecurso.  Las costas de Primera
Instancia, por €l reclamo de Andrea Soledad Castro y Aylen Maria Casiva Castro, se imponen alademandada venciday su
aseguradora. Por €l rechazo de la demanda promovida por Andrés Nahuen Casiva Castro, se |0 exime de costas; en la parte que
corresponde alaaccionaday ala citada en garantia por tal demanda rechazada, se imponen en el orden causado. En cuanto alas
costas de la Alzada se imponen ala demandaday a su aseguradora. Se exime de ellas a Andrés Nahuen CasivaCastro.  Se hace
extensivala condena ala citada en garantia Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A., en los términos del contrato referido, de
conformidad y con €l acance del seguro contratado.  Los honorarios de |os profesional es intervinientes se fijaran cuando las
actuaciones se encuentren en condiciones paraello (arts. 31, 51y ccs. Decreto- Ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y
devuélvase ala Instancia de origen. 012140
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