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DanosY Perjuicios Agresion Fisica Al Actor Dano Moral

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Agresion fisicaal actor. Dafio moral. Se mantiene el fallo en cuanto acogio e
dafio moral reclamado por €l actor que fue golpeado por dos agentes de transito municipal es. En Mendoza, alostreinta
dias del mes de agosto de dos mil dieciséis reunidos en la Sala de Acuerdos, los Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas de Paz y Tributario, trgjeron adeliberar para resolver en definitiva los autos N°(
134.091/51293 ?Guevara Rodrigo Martin ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Mendoza p/ dafios y perjuicios? originarios del Décimo
Cuarto Juzgado en lo Civil, Comercial y Minas de la Primera Circunscripcién Judicial, venidos a estainstancia en virtud del recurso
de apelacion interpuesto a fs.206 por La Municipalidad de Mendozay afs. 208 por Fiscalia de Estado contrala sentenciadefs.
199/205 . Llegados |los autos a Tribunal se ordend expresar agravios alos apelantes |o que se llevo acabo afs. 217/218 por la
Municipalidad demandaday afs. 227/228 por Fiscaliade Estado  Corrido traslado de |os fundamentos de |0s recursos interpuestos
alacontraparte, contesta a fs.221/223 y 230/231 la parte actora, con lo que queda la causa en estado de resolver. Practicado el
sorteo de ley quedd establecido el siguiente orden de estudio: Dres. Mastrascusa, Colotto, Marquez Lamena.  En cumplimiento de
lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucién Provincia y 141 del CPC, se plantearon las siguientes cuestiones a resolver:
PRIMERA CUESTION:  ¢(Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION: Costas. A LA PRIMERA
CUESTION LA DRA MASTRASCUSA DIJO: |. La sentenciaimpugnada hizo lugar parcialmente ala demanda entablada por
la actora condenado alos demandados a pagar una indemnizacién de $6.300 con mas los accesorios que estimo corresponder.
Contra esta resolucién se alzala parte demandaday Fiscalia de Estado solicitando se reduzca el monto conferido a actor por dafio
moral. Al fundar su recurso sefialan agravios muy similares por lo que los relataré suscintamente en formaconjunta. ~ No
consideran prudente el monto establecido pues de la lectura de |os fundamentos de la sentencia surge que se funda la procedencia del
rubro en la existencia de lesiones corporales, las que a su vez haresarcido en el dafio material, justificando su procedencia en base a
lapericiapsicoldgica.  Destacan que la pericia médicano arroj6 secuelas o incapacidad.  Dicen que en consecuencia el dafio ha
sido menor y yafue resarcido en el dafio material con $2.000 por lo que a indemnizar el dafio moral con $4.000 se duplica su valor
lo queresultaarhitrario einjusto.  Aungue asi no se considerara entienden que el monto es elevado en relacion alos precedentes
jurisprudenciales que cita. Se refieren ala sentencia de la Suprema Corte de Justicia que toma como €l peor de los sufrimientos €l de
lamuerte de un hijo y establece montos indemnizatorios entre $30.000 a $40.000.  Citan otros precedentes de la Corte Provincial
del afio 2002.  Piden que sereduzcalaindemnizacion a$1.000. A fs. 221/223 y 230/231 contesta | os recursos deducidos la
parte actora solicitando su rechazo por las razones que doy por reproducidas en mérito alabrevedad.  11. El actor en estos autos ha
reclamado indemnizacion por un hecho en el que dos agentes de Transito de la Municipalidad de Mendoza, luego de que €
demandante cruzara un seméaforo en rojo conduciendo su moto, |o persiguieron y cuando lo alcanzaron fuerade su jurisdiccion lo
agredieron fisicamente. Las testimoniales rendidas en la causa sefialan que 10s testigos presenciaron gque un agente municipal teniaa
actor boca abajo, pisandole la cabezay pateandole las costillas mientras el otro agente observaba. El informe del médico de
policiaafs. 6 del sumario prevencional que el actor presentaba excoriaciones varias, en pémulo derecho, region escapular izquierda
y torécico abdominal anterior, equimosis varias en region fronto, temporo, malar y periorbicular izquierdo.  En consonancia con
esta descripcion el perito médico expreso que el actor sufrié como consecuencia del hecho politraumatismos, traumatismo
encefalocraneano sin pérdida de conocimiento, traumatismo de caray traumatismo detérax.  Sefial 6 también que no presentaba
al momento de la pericia secuel as trauméticas ni cicatrices pero que sufrié unaincapacidad temporal temporaria, permaneciendo un
mes con parte de enfermo y dos meses sin trabgjar. Al momento del hecho el actor tenia 22 afios y recién iniciaba su desempefio
laboral como cartero en Mail Express.  La perito psicélogainforma que como consecuenciadel accidente al 21 de marzo de 2013
(el hecho ocurrié en enero de 2007) alin reunia como consecuencia directadel ilicito trastorno por estrés postraumatico (DSM V-
F43.1) de curso crénico requiriendo ademas abordaje psicolégico y médico farmacoldgico.  Laperito se extendié ademas en una
descripcién exhaustiva de |os sentimientos negativos 'y de baja estima que el hecho causot en el actor, en su incapacidad temporaria
paravolver asalir alacalle, trabgjando durante un afio en tareas de oficina, sus miedos, su aislamiento provocado también por
cuanto el hecho tomo estado publico y lo hizo sentirse méas vulnerable, asi como en la dificultad de continuar con la convivencia con
su pareja con la que tenian un hijo siendo ambos muy jovenes. Se extendié en los sentimientos y padecimientos morales del actor.
La Sra. Juez aquo tomd en cuenta pararesarcir el dafio material todo lo que consider6 configuraba unaincapacidad transitoria,
desde €l reposo que le fue recomendado por el Medico de Policia, hasta el trastorno de estrés postraumatico, fijando paraello la
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sumade $2.000 alafechadelaresolucién.  Respecto al dafio moral la Sra. Juez dijo: ?En €l caso de autos, con las probanzas
incorporadas, se ha acreditado que laintegridad fisica del reclamante fue lesionada, causandol e padecimientos fisicos, moralesy
afectdndol o seriamente en o emocional, tal como lo reflegjael informe pericia defs. 118/123, segin el cua el accionante
experimenta sensacion de vulnerabilidad, distanciamiento, extrafieza, irritabilidad, estado de excesiva alerta, nivel de alarmay
sobresalto, reuniendo criterios para el diagndstico de trastorno por estrés postraumético, de curso crénico, siendo necesario acudir a
un tratamiento para su superacion.?  Me parece que no puede caber duda alguna en cuanto a que no existe duplicidad alguna de
resarcimientos por el mismo dafio. Basta con recordar €l vigjo concepto del dafio moral que simplemente describe al mismo
como toda alteracion disvaliosa del bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra (cfr. Mosset Iturraspe y
Kemelmajer de Carlucci "Responsabilidad Civil", pag.242,). Por ello lalesién alaintegridad psicofisica de la personaes el
presupuesto de laresarcibilidad del dafio moral (art. 1086 del C. Civil).  Esto eslas ofensas tanto fisicas como psiquicas pueden y
deben obtener un doble resarcimiento por cuanto cuando se repara el dafio material como lo llaman los apelantes o que se
indemniza es la pérdida o0 aminoracion con repercusiones patrimonial es que producen esas ofensas a la persona, sean permanentes o
transitorias. Mientras que, cuando se indemniza el dafio moral, lo que se repara es lainjuria sufrida por la persona en su integridad
psicofisica, sin repercusién patrimonial, en su animo, su bienestar, su tranquilidad, su dignidad, etc. Es el precio que se paga por
causar dolor, humillacion, miedo o angustia asi como otros sentimientos disvaliosos en formainjustaaotro.  Eso exactamente es
lo que ha hecho la Sra. Juez a quo sin que la critica de |os apel antes conmueva minimamente sus solidos fundamentos.  En lo que
hace ala cuantificacién del dafio moral debo decir en primer lugar que la jurisprudencia citada por |os apelantes se remonta a mas de
catorce afios atras por lo que no pueden ignorar que el valor del signo monetario esincomparable con € fijado en una sentencia de
marzo de 2015.  Finalmentey si setiene en cuenta que el monto del dafio moral debe fijarse conforme al art. 1741 del nuevo
Cadigo Civil y Comercial con referencia a alguna satisfaccion sustitutiva o compensatoria, criterio comparativo que esta Camara
viene usando desde antiguo, €l monto otorgado por la Sra. Juez como indemnizacion del rubro no acanzaba ala épocade la
sentenciaaun valor equivalenteaU$S450:  Cotizacion ~ Fechacompraventa  27-03-15 8.75 8.87
(Fuente:http://www.cotizacion-dolar.com.ar/dolar_historico ).  Esta cifra apenas a canzaba para comprar un teléfono celular o una
prenda de vestir de buenacalidad.  No creo en conclusion que |os argumentos esgrimidos por 10s apel antes sean criticas serias de
lo resuelto por la sentenciaimpugnada, la que debe confirmarse y rechazarse los recursos deducidos.  Sobre la primera cuestion
voto entonces por la afirmativa Sobre la primera cuestion los Dres. Marquez Lamenay Colotto adhieren al voto que antecede.
SOBRE LA SEGUNDA CUESTION LA DRA MASTRASCUSA DIJO:  VI. Las costas de Alzada deben ser impuestas ala parte
recurrente por resultar vencida (arts. 36 y cc del C.P.C.). Asivoto.  Sobrelamisma cuestion los Dres. Marquez Lamenay
Colotto adhieren al voto que antecede.  Con lo que termind €l acto, procediéndose a dictar |a sentencia que a continuacion se
insertaz. SENTENCIA: Mendoza, 30 de agosto de 2016. Y VISTOS.  El acuerdo que antecede, el Tribunal

RESUELVE: I. Desestimar el recurso de apelacion articulado por la Municipalidad de Mendozay Fiscalia de Estado contrala
sentenciade fs. 199/205.  Il. Imponer las costas de |os recursos deducidos alademandada.  I11. Regular los honorarios de los
Dres Sergio Anglat, Pablo Cazaban, Nicoléas Giordano, Ulpiano Leandro Suarez, y Eliseo Vidart en las sumas de ciento cuarentay
cuatro pesos ($144), ciento cuarentay cuatro pesos ($144); cincuenta pesos con cuarenta centavos ($50,40), treinta pesos con
veinticuatro centavos ($30,24) y cincuenta pesos con cuarenta centavos ($50,40), respectivamente y sin perjuicio de las regulaciones

complementarias que puedan corresponder (arts. 15y 31 LA). Notifiquese y bajen. Dra. GracielaMastrascusa  Juez de
Cémara Dr. Gustavo Colotto  Juezde Camara  Dr. Sebastidn Marquez Lamena  Juez de Cédmara  Dra. Alegjandra
lacobucci  Secretariade Camara 011427E
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