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Danos Y Perjuicios Agua Corriente Deficiencia Del Servicio Responsabilidad De
La Prestataria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Agua corriente. Deficiencia del servicio. Responsabilidad de la prestataria Se
confirmala sentencia que acogi6 parcialmente la demanda de dafios deducida contra la empresa de aguas, pues surge probado el
suministro deficiente de agua potable en la vivienda de | os actores, en tanto se registraron problemas de presion y en ocasiones
carenciatotal del servicio. En Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 4 dias del mes de agosto de
dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la SalaV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, pararesolver los recursos interpuestos en el expediente PRUSSO GERONIMO Y OTROS ¢/ AGUAS
ARGENTINAS SA Y OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS?, el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaa
derecho lasentenciaapelada?  El Sr. Juez de Camara, Dr. Guillermo F. Treacy dijo:  |.- Que por conducto de la sentencia de
fojas 1210/1223, lajueza aquo hizo lugar parcialmente ala demanda entablada por los Sres. Gerénimo RUSSO, Norberto Angel
RAVENNA vy Delfinalnés PISANI contralafirma AGUAS ARGENTINAS SA (en adelante AASA), condenandola a pago de las
sumas de $ 20.000, $ 6.000 y $ 15.000 (pesos veinte mil, seis mil y quince mil, respectivamente) en concepto de dafio moral, con
maés sus intereses, rechazo |os demas rubros indemnizatorios reclamados y la demanda contrael ex ENTE TRIPARTITO DE
OBRASY SERVICIOS SANITARIOS (en adelante, ETOSS). Impuso costas ala actora, en cuanto rechazé |la demanda contra el
ente antes citado, y aAASA en lo que prosperd lapretension.  Para asi decidir, sostuvo que -conforme surgia de las constancias de
la causa- 10s actores habian padecido un suministro deficiente de agua potable, en tanto se registraron problemas de presion y -en
ocasiones- carenciatotal del servicio. En este sentido, resefio las constataciones efectuadas en los inmuebles de |os actores, en €
marco de los reclamos iniciados ante el ETOSS. Luego de describir lo dispuesto en el marco regulatorio, en el contrato de concesion
y en lareglamentacién pertinente, destacé que la concesionaria asumio la concesién a su propio riesgo técnico, econémico y
financieroy eraresponsable por las obligacionesy requisitos para llevar a cabo la prestacion del servicio. Citd las resoluciones que
el ente regulador habia expedido con relacion alos hechos invocados y |as medidas adoptadas, entre ellas, las multas aplicadas ala
concesionaria. ~ Por otro lado, recordd que por conducto del Decreto N° 303/06 el Poder Ejecutivo rescindié el contrato con la
concesionariay dispuso que el Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios asumierala prestacion del servicio
para garantizar la continuidad y regularidad del mismo. En este sentido, destacd que -en los considerandos del decreto- se indicd
como una de las causales en que se motivé dicha medida, el incumplimiento de la clausula contractual relativa ala presion de agua,
en tanto que ?una amplisima gamadel area servida por la concesion aun no recibe la presion de 10 mca, comprometiendo asi la
continuidad del servicio?. Ademas, cit6 las resoluciones dictadas por el Ente Regulador de Aguay Saneamiento (en adelante
ERAS), en su caracter de continuador del ETOSS, através de las que se acogieron los reclamos de los actores. A partir delo
antes expuesto, concluy0 que se encontraba acreditada la responsabilidad de AASA por |a prestacion deficiente del servicio de
distribucién de agua potable, en tanto que el nivel de presion de los inmuebles de los actores no se adecuaba a previsto en el Marco
Regulatorio. Agrego que los hechos invocados por los actores no encuadraban dentro de las fallas admisibles previstas en el
contrato, como asi también que la concesionaria no habia solicitado la aprobacién de valores menores de presion disponible, motivo
por el cua el hecho de que la parte informara sobre | as deficiencias estructurales al ETOSS no constituia una causal eximente de
responsabilidad. Asimismo, con sustento en la prueba pericial obrante en autos, consideré que resultaba conjetural €l argumento
referido al estado de lasinstalaciones domiciliarias de los actores.  En cuanto alacitacion del ETOSS, luego de resefiar sus
funcionesy facultades, destacd que el citado ente gjercié el control de la concesionariadel servicio publico con miras aasegurar la
calidad de los serviciosy la proteccion de los intereses de la comunidad. Ahora bien, en los términos emergentes del marco
regulatorio, considerd que el ente no se constituyé como garante de las obligaciones asumidas por las concesionarias. De este modo,
sostuvo que dicha pretension debia analizarse como un caso de responsabilidad del Estado, motivo por el cual el actor debia
individualizar y probar el reproche que le formulaba ala actividad estatal, ademas de sefialar qué conductas debié haber adoptado el
organismo de acuerdo con los fines paralos que fue creado. Ahora bien, expuso que el actor omitié cumplir con tales exigencias. Por
este motivo y teniendo en cuenta la actividad desplegada por dicho érgano (en latramitacion de los reclamos del actor), desestimé la
demanda contralacitadaparte.  En cuanto alos rubros indemnizatorios, sefial 6 que los accionantes no probaron la existencia del
dafio emergente, la pérdida de chance, ni el lucro cesante. No obstante €llo, en atencidn alos hechos verificados, sostuvo que la
prestacion deficiente del servicio pudo originar molestias e incomodidades razén por la cual reconocio en concepto de dafio moral
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las sumas indicadas en €l primer parrafo de este considerando, las que quedaron acargo de AASA.  |1.- Que afojas 1228 los
actores interpusieron recurso de apelacion y afojas 1234/1246 expresaron agravios, los que fueron replicados por el ETOSS afojas
1274/1279y por AASA afojas1230/1285.  En su memorial, se agravid en cuanto que el decisorio apelado rechazo la demanda
contrael ETOSS, ya que éste no reacciond frente al incumplimiento de la provision de aguay las medidas por él adoptadas no se
cumplieron, toda vez que nunca se normalizé el servicio. Agregd que laintervencién de ese érgano resulté inoficiosa e incumplio en
informar en tiempo y forma para que e Poder Ejecutivo de laNacion rescindiera el contrato con lalicenciante. Por estarazon,
considerd que el mencionado ente era responsable solidario e invocaron que la jueza de grado no consideré de manera adecuada el
dictamen pericial elaborado en autos.  Por otro lado, alegaron que si bien existia una resolucion del ETOSS para la devolucion de
los importes abonados, la demandada no acredit6 su reintegro. Ademas, destacaron que la falta de agua violaba su derecho ala
dignidad, alasalud y alavida humana. En cuanto a dafio emergente, sostuvieron que lafalta de prueba de |os gastos incurridos se
debi6 a que -frente al faltante del producto- ?el que tiene stock lo vende al precio segun el rostro del comprador (sic), y todos
sabemos que no entregan tickets? (v. fs. 1238).  También expusieron que el decisorio apelado omitié considerar que las
instalaciones domiciliarias se encontraban en debida formay que su parte no podia recurrir a otros prestadores. En igua sentido,
invocaron que la jueza a quo no tuvo en cuentala omision de proveer bidones o camiones de agua, insumos que debieron ser
afrontados por ellos, ladificultad para mantener la higiene y laimposibilidad de vender o alquilar sus inmuebles derivados de tales
hechos. Al respecto, sostuvo que el dafio moral qued6 acreditado por el solo hecho dafioso y que laliquidacion no receptaba
adecuadamente la magnitud del dafio. Por otra parte, expusieron que debia invertirse la carga de la prueba, ya que €l responsable del
hecho dafioso debia producir la prueba paralaexclusion del dafio. Citaron doctrinareferida al derecho al agua como derecho
humano y su vinculo con el derecho alasalud. Por Ultimo, destacaron que el articulo 52 bis de la Ley N° 24.240 habilitaba al juez
paraimponer una multa en su favor en concepto de dafio punitivo, por lo que solicitaron su aplicacion al caso.  111.- Que AASA
apel6 afojas 1229 y expresd agravios afojas 1252/1259, los que fueron contestados afojas 1262/1263.  Alli, sostuvo que la
sentencia expuso que los inmuebles de | os actores habian sufrido problemas de baja presion, pero ?omite fundar razonablemente de
dénde surge dicha afirmacién? (v. fs. 1256). Alegd que su parte cumplié con sus obligaciones regulatorias y contractuales en lo
relativo alos episodios de insuficiencia de suministro de agua potable en la zona afectada y que -tal como surge de la demanda-
frente a cada denuncia concurrié personal de su parte ?con €l objeto de solucionar de formarapiday eficaz |os inconvenientes
acaecidos? (v. fs. 1256 vta.). Ademas, expuso que no se acreditaron |os requisitos para laimputabilidad de |os hechos denunciados
contrasu parte.  Por otro lado, sefial6 que larecisién del contrato de concesién resuelta por el Poder Ejecutivo (através del
Decreto N° 306/06) se encontraba impugnada en la causa PAGUAS ARGENTINAS SA ¢/ Estado Nacional -Subsecretaria de
Recursos Hidricos § Contrato Administrativo?, en tramite ante el Juzgado N° 8 de este Fuero, motivo por €l cual dichanormano era
un fundamento valido paratener por acreditados los hechos dafiosos y su responsabilidad. Agregd que la sentencia era arbitrariaya
que fallé en forma dogmaéticay que el ?mero relato de los inconvenientes derivados de |a falta de agua no autoriza a disponer
ninguna indemnizacion alos actores, pues todo resarcimiento esta destinado a paliar concretos perjuicios sufridos y probados, 1o
cual no acontece en autos? (v. fs. 1257). Ademas, se agravi6 en cuanto rechazo el argumento referido alas condiciones de las
instalaciones domiciliarias de los actores 'y €l caracter estacional de los episodios. Por Ultimo, sostuvo que su parte procedio a
realizar |los reintegros de acuerdo con la Resolucion ETOSS N©29/99. V.- Que afojas 1288/1292 dictamind el Fiscal General.
Alli, en concordancia con €l decisorio apelado, expuso que en sus agravios |os actores omitieron individualizar qué conductas debio
haber adoptado €l ETOSS frente alas denuncias, por o que dichos argumentos conformaban meras afirmaciones genéricas y una
reiteracion de los puntos propuestos en la demanda que fueron adecuadamente analizados por la jueza de grado. Agregé que tales
agravios no permitian tener por configurada la falta de servicio de dicho ente, motivo por €l cual considerd que no lograban rebatir
las conclusiones arribadas en lainstancia anterior.  Por otro lado, en lo que respecta al dafio punitivo, expuso que dicha pretension
fue recién introducida en la expresion de agravios y que conforme alo dispuesto por el articulo 52 bis de la Ley N° 24.240 ese rubro
?procede ?ainstancia del damnificado', o que presupone su reclamo oportuno dentro del proceso?, circunstancia que no se
configuraba en autos, por |o que opind que correspondia su rechazo. V.- Que tal como ha quedado planteada la litis, conviene en
primer lugar realizar una breve resefiade lanormativaaplicable al caso. A través de Ley de Reformadel Estado N°23.696 y €l
Decreto N° 2074/90 -reglamentario de esta Ultima- se dispuso la concesion de los servicios de distribucion y comercializacion
prestados por Obras Sanitarias de las Nacidn, como asi también la operatividad de las plantas de produccién y tratamiento de dichos
servicios (conf. art. 3 del decreto antes citado). Ademas, se estableci6 que el Poder Ejecutivo Nacional aprobaria el marco
regulatorio aplicable -en lo que aqui interesa- a servicio de distribucién y comercializacion de agua potable (conf. art. 20 del decreto
mencionado).  Esto ultimo fue realizado por conducto del Anexo | del Decreto N° 999/92, cuyo articulo 9° establecid -en relacion
con la cuestion en estudio- que ?[€]l Concesionario debera extender, mantener y renovar cuando fuere necesario las redes externas,
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conectarlasy prestar el servicio en las condiciones establecidas en el Articulo 6°?. Dicho articulo dispuso -en lo que aqui interesa-
que el servicio publico de comercializacion de agua potable sera prestado en condiciones que aseguren su continuidad, regularidad,
calidad y generalidad de maneratal que se asegure su eficiente prestacion alos usuarios y la proteccion del medio ambiente,
actividad que se encontraba a cargo del Concesionario (conf. arts. 6y 29 inc. a) del citado decreto).  Asimismo, se dispuso que el
Concesionario y €l servicio que éste preste estaran bajo el control y regulacion del ETOSS, quien tiene ?como finalidad ejercer el
poder de policiay de regulacion y control en materia de prestacion del servicio publico de provision de agua potable (...) tendrdasu
cargo asegurar la calidad de los servicios, la proteccién de los intereses de la comunidad, el control, fiscalizacion y verificacion de
las normas vigentes, y del Contrato de Concesién? (arts. 13y 17 del decreto antes mencionado).  Ahorabien, se dispuso que 2l
objeto general a que el Concesionario deberatender es a mantener, sin ser éste un valor absoluto, una presién disponible de 10
metros de columna de agua [mca] medida en la conexion de los inmuebles servidos? (art. 42 inc. ) del Marco Regulatorio).
También se establecié que el Concesionario tenia el deber de administrar y mantener 1os bienes afectados a servicio en buen estado
de conservacion y uso, como asi también de realizar las renovaciones periédicas, disposiciones y adquisiciones que correspondan
seglin lanaturalezay caracteristicas de cadatipo de bien y las necesidades del servicio, considerando cuando resultara apropiado
incorporar las innovaciones tecnol dgicas que surgiesen convenientes (conf. arts. 29 inc. h), 62 y 61 del referido decreto).  Por otro
lado, en lo que respecta a la responsabilidad por la prestacion adecuada del servicio, €l articulo 63 de dicho decreto establecio que el
Concesionario seraresponsable, ante el Estado Nacional y los terceros por la correcta administracion y disposicion de los bienes
afectados al servicio, asi como por todas las obligaciones y riesgos inherentes a su operacion, administraci6n, mantenimiento,
adquisicion y construccion, con los alcances que se estipulen en el Contrato de Concesion. Ademas, através del Decreto N° 787/93
se aprobo la adjudicacion de la concesion en favor de AASA y el Contrato de Concesion publicado como Anexo | de ese decreto,
cuyos articulos 4.3.2., 4.3.7, 4.5 y 4.6 contemplaron clausulas similares alas previstas en el marco regulatorio.  V1.- Que sentado
ello, en relacién con los agravios de AASA relativos a lafalta de fundamentacion de lasirregul aridades en la prestacion del servicio
invocadas en la sentenciay su responsabilidad y de los actores en torno ala acreditacion de los dafios invocados, cabe adelantar que
dichos argumentos no constituyen una critica concretay razonada de |os fundamentos vertidos en la sentencia apelada (conf. art. 265
del CPCCN).  VI.1.- En efecto, lajueza de lainstancia anterior consider6 que la prueba obrante en la causa acredit6 que en los
domicilios de los actores, sitosen lacale Balifia..., ... y ... de lalocalidad de Lomas de Zamora, se habian constatado problemas de
baja presion de aguay, en ocasiones, carenciatotal del servicio. En este sentido, destacé que en las actas de constatacion
correspondientes alos dias 4 de agosto de 1998, 17 de mayo de 1999, 6 de julio de 2001 y 8 de septiembre de 2002, |os testigos
expusieron que se corroboraban esas irregul aridades ?en la canilla a bagja altura que cada viviendatiene al acceso, como asi también
en los tanques de aguay canillas de la cocinay bafios de cada propiedad?, y expusieron que esa situacion se mantuvo ?uego de
haber transcurrido dos horas desde €l inicio de la constatacion? (v. fs. 59/62).  Por otro lado, sefial 6 que lasirregularidades en la
prestacion del servicio también surgian de los reclamos iniciados por los actores. Al respecto, recordd que el Sr. RAVENNA (con
fecha 17/01/01, v. fs. 37/43) inicié un reclamo por la deficiente prestacion del servicio, con respecto alo cual AASA le comunicd
gue se debia a problemas en el cafio maestro, particularmente por €l sarro existente en la conexién lo cual podia provocar la
disminucion de la presion en los domicilios. Agrego que através delaNota ENT N°... (del 31/01/01), AASA respondio a ETOSS
que se trataba de un problema estructural y que la presion en lafincaregistrada era 3,5 metros por columna de agua (en adelante,
mca). Por este motivo, el citado organismo solicitd ala concesionaria que -frente ala naturaleza estructural de la problemética-
informara las obras programadas y fechas de gjecucion de las mismas para cada érea a fin de dar solucion definitiva a los reclamos,
como asi también destac6 que se habia constatado la inadecuada presion de aguay en algunos horarios lafaltatotal del servicio.
Ademas, lajueza a quo sefial 6 que €l citado ente se expidi6 en sentido concordante en las Actas Nros. 41 a 45 (de fechas 03/04/01,
30/04/01, 11/05/01 y 01/06/01, respectivamente) y que €l 1° de agosto de 2001 se informd que no se constat6é una solucién ala
problematica, por o que solicité nuevamente ala concesionaria que informaralas obras previstas atal fin bajo apercibimiento de
iniciar el procedimiento sancionatorio. Agregoé que el referido actor denuncié la persistencia de la problemética con fechas 03/02/03,
26/02/03, 16/10/03, 05/11/03, 22/12/03, 05/01/04, 21/01/04, 28/01/04, 11/02/04, 17/02/04, 11/03/04, 18/03/04 y 25/03/04 (v. fs.
1214 vta). Enigual sentido, resefi6 lo expuesto en € reclamo del Sr. RUSSO (de fecha 10/03/04, v. fs. 44/49). Este destact que
mediante laNotaN° ... , AASA informé que el inmueble del reclamo se encontraban en la zona de influencia de la Estacion
Elevadora Temperley que registraba estructural mente baja presion, que el rango correspondiente al inmueble eraR3 (6 a9 mca) y
gue afin de incrementar la presion en dicho domicilio habria que aumentar la presién de redes cercanas a un valor que no eraposible
de alcanzar con la provision de lareferida estacion elevadora. Asimismo, recordé que el ETOSS (con fecha 15/07/04) inform6 que
correspondia proceder ala devolucion de los importes abonados en los términos de la Resolucion N° 29/99, ya que AASA informo
gue no habian obrasarealizarse.  Asimismo, la jueza de grado resefi6 brevemente las diligencias realizadas en el reclamo de la
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Sra. PISANI, en donde AASA contesto el requerimiento del ente (en términos similares a los expuestos en |os reclamos resefiados) e
informo que la presion ?en esa cuadra es entre 3 y 4 mca, disminuyendo a 2 mca en hora pico? mientras que el rango de presién que
le correspondiaerade R3 (6 a9 mca) (v. fs. 1215).  Por otro lado, el decisorio apelado destacd que las deficiencias del servicio
también se constataban a través de los reclamos iniciados por los actores ante AASA durante los afios 2004 y 2005 (v. fs. 5/16) y que
tales hechos resultaban de notorio conocimiento en atencion a su difusidn en los distintos medios de comunicacion, en donde en
reiteradas oportunidades se informé acerca de la deficiente prestacion del servicio alos vecinos de Lomas de Zamora (v. fs. 635,
648/650, 670, 860/899, 829/938 y 940). Ademas, citd las declaraciones en que |os testigos (of recidos por |os actores) daban cuenta
delafatade provision del servicio (v. fs. 797).  En este sentido, lajueza a quo sefial 6 que el Marco Regulatorio y €l Contrato de
Concesién, en los términos resefiados en el considerando que antecede, establecian que la presién domiciliaria debia ser de 10 mca,
como asi también que la concesionaria era responsable frente a terceros por las obligaciones previstas en €l contrato de concesiéon
(entre ellas, la provision de agua potable, de acuerdo con la presion antes indicada) y que -al momento de celebracion del contrato-
se presumio el conocimiento del estado de lared, sin que pueda justificarse en su estado el incumplimiento de las obligaciones ali
asumidas. Por otro lado, luego de resefiar brevemente las diligencias realizadas por €l ETOSS, record6 que el Poder Ejecutivo
Nacional rescindio el contrato con AASA con motivo de deficiencias en la prestacion del servicio constatadas, entre otras, en €l
incumplimiento de la presion establecida normativamente, tal como se verifico en autos.  Ademas, consider6 que el planteo dela
demandada, en torno a estado de las instalaciones internas de los inmuebles de | os actores, conformaba un planteo meramente
conjetural y €l perito ingeniero designado en autos habia sido categdrico en puntualizar que ?de larecorrida de los domicilios
particulares se observa un adecuado mantenimiento de las instalaciones internas? (v. fs. 735), no habiendo sido impugnada esa
respuesta por parte de lademandada (v. fs. 1219). A partir de lo expuesto, concluyé que los actores habian cumplido con la carga
de probar la prestacion deficiente del servicio, razon por la cual AASA eraresponsable por |os dafios de derivados de tales hechos,
conforme alo dispuesto en el marco normativo que regulabalaconcesion.  Ahorabien, de acuerdo con lo antes resefiado, es
posible observar que los agravios deducidos por la ex concesionaria demandada -en torno ala acreditacién de los hechos dafiosos y
su responsabilidad- constituyen meras afirmaciones dogmaéticas, ya que no identifican los elementos probatorios en los que fundala
correcta prestacion del servicio por ellainvocada (afin de desvirtuar |os elementos de prueba aportados por |os actores). En efecto,
laconcurrenciadel persona a su cargo ante las denuncias realizadas por |os accionantes en modo alguno permite eximirla de
responsabilidad, ni demuestran que a partir de ello la problemética se hubiera resuelto. Por otro lado, en modo alguno neg6 las
contestaciones realizadas por su parte en los procedimientos administrativos en donde se investigaban tales hechos, como asi
tampoco ofrecié ninguna explicacion al respecto. Enigual sentido, tampoco constituye un argumento idoéneo lareiteracion
dogmaticadel cuestionamiento de las instalaciones internas de los inmuebles, toda vez que éste no rebate |las consideraciones
vertidas en la sentencia en tanto hizo mérito de las conclusiones arribadas en el dictamen pericial (v. fs. 735).  Asimismo, enlo
que respecta a los requisitos para laimputacion de responsabilidad por los hechos verificados, la merainvocacion de ese agravio
tampoco resulta suficiente para apartarse de los términos de la sentencia. En efecto, de acuerdo con €l Marco Regulatorio, AASA era
quien teniala obligacion de asegurar la continuidad, regularidad, calidad y generalidad en la prestacién del servicio, de administrar y
mantener los bienes afectados al servicio en buen estado de conservacion y uso, como asi también de realizar las renovaciones
periodicas que fueran necesarias atal fin (conf. 6,9, 29inc. a) y h), y 61 a63 del Anexo | del (v. Decreto N° 999/92). En este
sentido, habiendo quedado demostradas | as circunstancias invocadas por |os actores, |a demandada debi6 acompafiar la prueba
pertinente para demostrar la provision del servicio en formaregular -de acuerdo con |o previsto en la normativa antes citada- o la
realizacion de las obras pertinentes parala normalizacion del suministro; sin embargo ninguno de esos extremos se encuentra
acreditado en autos (conf. art. 377 del CPCCN).  De este modo, toda vez que la sentencia apel ada se encuentra debidamente
fundada en las constancias de la causa, es posible concluir que los agravios vertidos ante esta Alzada no constituyen una critica
concretay razonada de |os fundamentos expuestos en el decisorio apelado (conf. art. 265 del CPCCN).  VI.2.- Por otro lado, en
cuanto alos agravios de |os actores por la procedencia de los rubros indemnizatorios reclamados, |ajueza de grado sefial 6 que las
Resoluciones ERAS Nros. 27/08 y 28/08 habian ordenado |a devolucion de los importes cobrados indebidamente (por haber
incumplido el nivel de presién previsto contractualmente), con mas los recargos e intereses. Al respecto, sefial ¢ que la dltima
resolucién antes citada no se encontraba firme por lo que ?una vez resueltos los recursos de Alzada los actores podran, en su caso,
plantear |as revisiones judiciales que se crean con derecho contralo que eventualmente se resuelva? (v. fs. 1221). Ademas, en cuanto
al dafio emergente, pérdida de chancey lucro cesante considerd que tales rubros indemnizatorios no se encontraban acreditados.

Con relacion ala cuestion en estudio, es dable recordar que ?...quien invoca ciertos hechos como fundamento de su pretension tiene
lacargade acreditarlos (art. 377 del Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacidn), y si no logra cumplir con esa carga mediante
la actividad probatoria desarrollada durante el juicio, corre el riesgo de que su accidn sea rechazada? (Fallos: 327:2231; 331:881;
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entreotros).  Ahorabien, es dable destacar que la negligencia probatoriaindicada en el decisorio apelado se mantiene ante esta
Alzada. Ello, toda vez que los agravios de dicha parte, en torno ala acreditacion del dafio emergente, no constituyen argumentos de
meérito suficiente para considerar satisfecha la mencionada carga procesal. En efecto, si bien la necesidad e importancia del agua
potable permite suponer que frente a su falta de provision los actores debieron adquirir a su costo dichos insumos, aquellos no
aportaron en la presente causa ningun elemento probatorio que permitainferir larealizacién de tales erogaciones, como asi tampoco
cuantificar su monto. En efecto, no acompafiaron |os tickets de compra correspondientes, ni ofrecieron prueba que permita conocer
el valor de mercado de esos insumos a momento de los hechos. En igual sentido, tampoco resultan acreditados en autos la pérdida
de chancey €l lucro cesante invocados en la demanda (conf. art. 377 del CPCCN).  Sin perjuicio de ello, en concordanciacon o
expuesto en la sentencia apelada, resulta procedente el reclamo de dafio moral, ya que éste es un detrimento de indole espiritual que
debe tenerse por configurado por la sola produccion de | os episodios dafiosos, en tanto se presume lainevitable lesion de los
sentimientos de |os demandantes. Aun cuando €ello, no puede medirse o tasarse, esa circunstancia no impide justipreciar la
satisfaccion que procede pararesarcir las angustias, inquietudes y molestias vividas por los actores. A los fines de fijacion del
quantum, debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de laresponsabilidad y la
entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con €l dafio material, pues no se trata de un dafio
independiente a éste (Fallos: 316:2894; 321:1117; 325:1156; 326:820 y 847; 330:563; 332:2159y 334 P. 1821).  Ahorabien, en
lo que al punto respecta, de acuerdo con las constancias de la causa, la cuantificacion efectuada en el decisorio apelado resulta
adecuaday razonable, ya que |os actores no aportaron en sus agravios argumentos con entidad suficiente para apartarse de los
montos e intereses ali contemplados (conf. art. 265 del CPCCN).  V1.3.- Por los motivos expuestos, toda vez que -tal como fue
antes adel antado- 1os agravios en estudio no constituyen una critica concretay razonada de los fundamentos vertidos en la sentencia
apelada, corresponde declarar desiertos los recursos deducidos por las partes en lo que a ello respecta (conf. arts. 265y 266 del
CPCCN).  VII.- Que con relacion alos agravios de la actora referidos a la condena solidaria contra el ETOSS, es dable sefialar
gue en el escrito de demanda (v. fs. 123/131) y su ampliacion (v. fs. 390/392), los accionantes se limitaron a solicitar la citacion en
garantia de dicho ente, pero en modo alguno dedujeron en su contra una pretension auténoma por responsabilidad del Estado,
fundada en las omisiones de control que invocan en sus agravios ante esta Alzada (v. fs. 1234/1246).  Por otro lado, en los
términos en que quedd planteadalalitis, cabe destacar que afojas 135 €l juez a quo resolvié citar como tercero en garantia al
mencionado organismo en los términos del articulo 94 del CPCCN. Por su parte, en oportunidad de contestar el traslado, dicho ente
se opuso alaadmisibilidad de su citacion como tercero en garantia (v. fs. 333y ss.), argumento cuyo tratamiento fue diferido por €l
juez de grado paraa momento del dictado de la sentencia definitiva (v. fs. 385).  Enlo que a punto respecta, en la sentencia
apelada -de acuerdo con lo resefiado en el considerando primero- la jueza sefial 6 que de conformidad con el marco regulatorio que
regialaactividad, el ente no se constituyé como garante de las obligaciones asumidas por las concesionarias, 7ni €l legislador ha
pretendido responsabilizar al Estado, en cada oportunidad en la que la Concesionariaincumple con las obligaciones contractual es?
(v. fs. 1220). No obstante ello, considerd que esa pretension debia analizarse como un supuesto de responsabilidad del Estado
derivada de lafaltade servicio. Al respecto, lajueza de grado rechaz6 esa pretension debido ala actividad de control desplegada por
el ETOSSy posteriormente por € ERAS ante las denuncias realizadas por los actores (v. fs. 1220y vta).  Conrelacion ala
citacion del ente, es dable recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que ?sobre quien solicitala
participacion de un tercero en €l proceso pesala carga de acreditar que se trata de alguno de 10s supuestos que autorizan a
disponerla? (Fallos: 313:1053; 320:304; 322:1470; entre otros). Ahora bien, los agravios deducidos por los actores ante esta Alzada
no constituyen argumentos con mérito suficiente para considerar satisfecha esa carga procesal, toda vez que no constituyen una
critica concretay razonada de | os fundamentos vertidos por la jueza de grado (conf. art. 265 del CPCCN).  En efecto, de acuerdo
con lo resefiado en considerando V, si bien el Marco Regulatorio y el Contrato de Concesion establecieron en cabeza del ETOSS
determinadas obligacionesy en particular controles que éste debia realizar (cuya omision podria dar fundamento a una accién por
responsabilidad del Estado), no estipul 6 que dicho érgano sea garante de la prestacion y las condiciones del servicio. Por este
motivo, los agravios deducidos por |os accionantes en torno al accionar administrativo, no poseen entidad suficiente para fundar la
intervencién del ETOSS en los términos del articulo 94 del CPCCN, ya que ésta es unaintervencion de caracter excepcional y debe
ser interpretada con criterio restrictivo (arg. Fallos: 322:1470; entre otros).  Por otra parte, sin perjuicio del examen realizado en el
decisorio apelado, cabe poner de relieve que |os accionantes no dedujeron en la presente litis una demanda por responsabilidad del
Estado fundada en el accionar irregular del citado ente. Esto Ultimo, constituye una pretension diferente ala aqui deducida,
introducida con posterioridad ala sentencia. De este modo, no corresponde expedirse al respecto, sino estar alos términosy
pretensiones deducidas en la demanda (conf. art. 163 incs. 3), 4) y 6) del CPCCN), yaque en tal caso €l Tribunal se estaria
expidiendo sobre una cuestion que no fue objeto del juicio, en violacidn del principio de congruenciay de la garantia constitucional
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de defensaenjuicio (arg. Fallos: 325:1204; 219:1135; 320:2189; 321:2998; 330:1849; entre otros). A todo evento, y antela
conclusion de lajueza a quo de que no se verifican los presupuestos para responsabilizar al Estado, los recurrentes no individualizan
gué conductas concretas (acciones u omisiones) imputables a ente regulador y probadas en autos pudieran constituir una falta de
servicio. En efecto, los incumplimientos imputables a la concesionaria no implican una automética traslacion de responsabilidades a
dicho ente estatal, con fundamento en la genéricainvocacién de normas como las del Marco Regulatorio o del Contrato de
Concesién.  En consecuencia, de acuerdo con |os argumentos vertidos precedentemente y en concordancia con €l dictamen fiscal,
corresponde declarar desiertos |os agravios en estudio (conf. arts. 265y 266 del CPCCN).  VII.- Que con relacion alos agravios
de los actores referidos ala aplicacion del articulo 52 bis de laLey N° 24.240, es dable destacar que |os accionantes tampoco
dedujeron dicha pretension en su escrito inicial, ni en su ampliacion de demanda (v. fs. 123/131 y 390/392). Por este motivo,
tampoco corresponde su tratamiento, ya que su analisis también implicaria expedirse respecto a una pretension no deducida
oportunamente, con menoscabo del principio de congruenciay de la garantia de defensa en juicio (arg. Falos: 325:1204; 219:1135;
320:2189; 321:2998; 330:1849; entre otros).  VIII.- Que de acuerdo con lo expuesto precedentemente y toda vez que los
magistrados no estan obligados a seguir alas partes en todas sus alegaciones sino slo atomar en cuenta las que son conducentes
para esclarecer |os hechosy resolver concretamente el diferendo (Fallos: 319:119; 307:2012; 311:2135), corresponde rechazar los
recursos de apelacion en estudio y confirmar |a sentencia apelada, con costas en el orden causado en atencion al modo en que se
decide (conf. art. 68 segundo parrafo del CPCCN).  ASI VOTO.-  El Sr. Juez de Camara, Dr. Pablo Gallegos Fedriani adhiere
al voto que antecede.-  En virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: Rechazar |os recursos de
apelacion interpuestos por ambas partesy confirmar la sentencia apelada. Las costas de esta Alzada se imponen en el orden causado
(conf. art. 68 segundo parrafo del CPCCN).  Se hace saber que no suscribe la presente €l Dr. Alemany por encontrarse en uso de
licencia (conf. art. 109 del RIN).-  Registrese, notifiquese y devuélvanse. Guillermo F. Treacy ~ Pablo Gallegos Fedriani
010494E
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