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Danos Y Perjuicios Arrendamiento Agrario Danos A Los Cultivos Del Arrendador
Responsabilidad Del Empleador Y Dueno De La Cosa Riesgosa

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Arrendamiento agrario. Dafios a los cultivos del
arrendador. Responsabilidad del empleador y duefio de la cosa riesgosa Se mantiene la sentencia que hizo lugar ala demanda
de dafios promovida por €l actor en carécter de arrendatario, contra la persona que sefial 6 como autor del dafio, consistente en la
destruccién del cultivo de trigo mediante la utilizacion de un tractor. En la Ciudad de Concepcidn, Provinciade
Tucuman, alos 6 dias del mes de mayo de 2015, siendo hs. 10,00 en €l salén de acuerdos de la Excma. Camaraen lo Civil y
Comercial Comun de este Centro Judicial, seretine el Tribunal integrado por las Sras. Vocales Dras. Maria | sabel Bravo, Maria José
Posse y Mirtha Ibafiez de Cordoba con el objeto de estudiar, analizar y decidir los recursos de apelacion interpuestos por la
demandaday codemandada afs. 296 y 298 respectivamente, contra la sentencia n® 427 de fecha 19 de noviembre de 2013 dictada
por la Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 12 Nominacion en los autos caratulados: "Alarcon José Santos vs. Bravo Luis
Serapio §/ Dafiosy perjuicios' - expediente n° 347/05. Practicado el sorteo de ley paradeterminar €l orden de la votacion, € mismo
da el siguiente resultado: Dra. Maria José Posse, Dra. Maria |sabel Bravo y Dra. Mirtha Inés Ibafiez de Cérdoba. Cumplido el
mismo,y CONSIDERANDO LaSra Voca Dra MariaJosé Possedijo:  1.- Que viene a conocimiento |os recursos de
apelacion interpuestos por el demandado L uis Serapio Bravo (fs. 296) y las codemandadas Eugenia Maria Judrez y Maria | sabel
Juérez (fs. 298) en contra de laresolucion n° 427 de fecha 19/11/2013 y que obra afs. 287/292 dictada por la Sra. Juez Civil y
Comercial delal® Nominacion que dispuso hacer lugar parcialmente ala demanda de cobro por dafios y perjuicios instaurada por
José Santos Alarcon en contrade Luis Serapio Bravo y las codemandadas Eugenia Maria Juérez y Maria | sabel Juérez condenando a
los demandados a abonar al actor lasumade $... con costas alos vencidos.  Concedido el recurso los autos son elevados a este
Tribunal, y afs. 320 seinformaque el demandado L uis Serapio Bravo no presentd agravios pese a estar notificado mediante cédula
n°...queglosaafs 319. Queafs. 322/326y vta. con el patrocinio de laletrada Maria Graciela Correa, expresa agravios la
codemandada Eugenia Maria Juarez designada apoderada comun segiin providenciadel 19/8/14 que glosaafs. 315.  2.-
Antecedentes del caso: Con fecha 26/8/2005 el Sr. José Santos Alarcon inici6 la presente demanda de dafios y perjuicios, (fs.
17/18 y vta.) en contradel Sr. Luis Serapio Bravo, por los dafios y perjuicios ocasionados en el inmueble ubicado en lalocalidad de
La Cocha, Departamento del mismo nombre sobre Ruta Nacional 38 en el lugar conocido como "El Porvenir" que arrendaba al Sr.
Luis Esteban Juarez. Menciona que el demandado ingresd en €l mes de julio del 2005 al inmueble lo que provoco su reclamo ante el
juez de paz obteniendo un amparo favorable pese alo cual nuevamente el demandado ingresd al inmueble pasando una rastra con
rolo por su sembradio. Estimé el dafio producido en lasumade $..., correspondiente a precio de la cosechay venta de granos
produccion que hubiera obtenido de no haberse producido la accién del demandado Bravo.  El demandado Luis Serapio Bravo se
apersono (fs. 42/48) y planted excepcion de fondo de falta de accion, contestd la demanday pidié la citacion en calidad de terceros
de EugeniaMaria Judrez y Mariana | sabel Juérez en su carécter de propietarias del inmueble, quienes se presentan y contestan la
demanda en los términos que da cuenta el escrito de fs. 92/94 y vta., acompafiando la prueba documental de fs. 84/90. Aseguran ser
legitimas propietarias del inmueble descripto en lademanda, conforme escritura publican® ... de fecha 9/3/2003 e informe oficial del
Registro y detentar la posesion real, legitimay efectiva. Destacan ademés, que nunca celebraron contrato por |o que su supuesta
tenencia sobre el predio, deviene en ser totalmente ilegitima e infundada para sustentar una accion de dafios y perjuicios contra sus
legitimas duefias. Expresaron en el responde, que en el mes de abril del afio 2005, encontréndose la finca en estado de abandono
procedieron a arreglo de cercay porton de entrada, de postes, alambrados, desmalezamiento y preparacion de suelos. Que atal finy
por razones de distancia (residen en la ciudad de San Miguel de Tucuméan) realizaron las tareas detalladas por intermedio del
demandado L uis Serapio Bravo. Que en el mes de agosto de 2005, el Sr. Bravo informa alas codemandadas sobre la existencia de
un amparo alasimple tenenciainiciado por e Sr. Alarcon en contrade ellas el que resulto favorable a Sr. Alarcén. Ello motivo el
inicio de una demanda de desal ojo para recuperar la posesion ya que como propietarias del predio estén habilitadas para recuperar la
posesién, la que fue oportunamente otorgada por € Juzgado actuante en donde se dict6 sentencia definitiva, tal como surge de las
actuaciones caratuladas "Juérez Eugenia Mariay otros vs. Alarcon José Santos s/ Desal0jo" - expediente n® 827/05.  Lasentencia
hizo lugar parcialmente ala demanday condend a L uis Serapio Bravo, Eugenia Maria Juarez y Mariana | sabel Juarez a abonar al
actor lasumade $... con mas los intereses de |la tasa pasiva de la fecha del hecho generador. Para ello la Sentenciante considerd
acreditado el carécter de arrendador del Sr. Alarcon y de propietario de la produccién agricola que destruy6 el demandado Bravo
como dependiente de las codemandadas Juérez. También consider6 probadalarelacion de causalidad directa entre el hecho
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generador y €l perjuicio haciendo responsable alas demandadas en virtud de o dispuesto en el art. 1109 del CC. En cuanto ala
responsabilidad de Bravo lo consider6 responsable por ser €l duefio de la maquinaria utilizada parala extraccion del trigo y
empleador de quienes la condujeron conforme art. 1113 del CC. En cuanto alos dafios ocasionados considerd que la superficie
dafada fueron 15 has. tom6 como pardmetro de cuantificacion la periciareaizadapor el Ing. Villagra que informé del precio dela
has de trigo, obteniendo una rentabilidad estimada de $... por la cosecha que hubieraobtenido.  3.- LosRecursos.  Apelanla
sentencia el demandado Luis Serapio Bravo (fs. 296) y las codemandadas Eugenia Maria Judrez y Mariana Isabel Juérez (fs. 298).
Concedidos los recursos libremente, expresan agravios las codemandadas Juérez afs. 322/326 y vta..  En cuanto a recurso
concedido a L uis Serapio Bravo, no obstante encontrarse notificado para que exprese agravios por cédulane ... (fs. 319), no lo hizo,
como lo informala Sra. Actuariaafs. 320, razén por lacual este recurso debe ser declarado desierto (art. 718 procesal).  4.- Los
Agravios.  Lascodemandadas Juarez se agraviaron de que la Sra. Juez haya afirmado que los demandados reconocian que el actor
revestiala calidad de arrendatario. Expresaron que son propietarias del inmueble y que en tal caracter, si €l actor era arrendatario,
debia poner en su conocimiento el presunto derecho para que e sea respetado y por saber a quien tendria que haber abonado €l
alquiler respectivo. Negaron haber suscripto ninguno tipo de contrato con el actor y el arrendamiento celebrado con el Sr. Juarez fue
realizado en julio de 1999, por un periodo de cosechay se habia extinguido hace varios afios atrés.  Se agravian también del
reconocimiento de lavigenciadel contrato de arriendo y la aplicacion del art. 1498 CC, en cuanto obliga a comprador de lafinca
arrendada arespetar el contrato de locacion ya que el mero hecho del cambio de titularidad de dominio, en nada se alterael contrato
de locacion. Ello por cuanto entienden que el contrato de arriendo se encontraba con plazo vencido y que finalizo antes de su
adquisicion por escritura publica por 1o que, @ momento de la transmision, tomaron posesion plena del inmueble que fue luego
entregada al actor en cumplimiento de la sentencia dictada en el amparo ala simple tenencia dictada por €l juez de paz de La Cocha
recién en €l afio 2005. Por ello concluyen que la voluntad contractual se circunscribio aladuracion del arriendo por un periodo de
cosecha de tabaco y grano, que no se aportd prueba aguna que permita presumir la renovacion del mismo de manera que su plazo
venci6 el 24/7/2000 o el 24/7/2002 si sele aplicaal contrato las disposiciones delaLey 13.246, de manera que a adquirir €l
inmueble (9/9/2003) tomaron posesion plenadel mismo.  Finalmente sostienen que el proceso de amparo realizado entre las partes
es nulo por ser inconstitucional el trdmite establecido enlaLey 4815.  Corridavista del memorial, €l letrado apoderado del actor
contesta los agravios (fs. 329) solicitando su rechazo in limine y que se confirme la sentencia dictada por el inferior con imposicion
decostas. 5.- Antesdeingresar en el examen del recurso de apelacion interpuesto por la parte codemandada, atento a que el
demandado Bravo apelante no ha expresado agravios en los términos del art. 716 del CPCC pese a su debida notificacion,
corresponde aplicar el apercibimiento del art. 718 procesal y declarar desierto el recurso deducido afs. 296 asu parte.  6.- El fallo
apelado atribuye al actor la calidad de poseedor y reconoce su derecho a ser indemnizado por |os dafios y perjuicios derivados de la
pérdida de la cosechadetrigo sembrada.  Las codemandas recurrentes se agravian de la atribucion de arrendatario y su calidad de
poseedor del inmueble reconocida al actor ya que sostienen que el arriendo se encontraba vencido y que ellas eran | as poseedoras del
inmueble atitulo de propietarias al momento de larealizacion de lastareasde arado.  Cuestionan ademés la validez constitucional
del juicio de amparo por el cua la Sentencianteda por probadala posesion del actor.  7.- Las recurrentes cuestionan la decision
judicial que habilitael reclamo indemnizatorio a partir de la premisa de reconocer el carécter de arrendatario del actor y sus derechos
posesorios en su calidad de tal, en especial, €l derecho a ser indemnizado por los dafios sufridos en el inmueble del cua se
encontraba en posesion. Centran su razonamiento en lainexistenciadel contrato de arriendo por haber fenecido el plazo contractual
pactado, concluyendo que si no existiatal convenio latenencia el actor erailegitimay como tal inhabil para sustentar una accién de
dafosy perjuicios.  El art. 1110 reconoce €l derecho a pedir lareparacion no sdlo a duefio o poseedor sino también al usuario o
usufructuario si el dafio irrogase perjuicio a su derecho en coincidencia con la disposicion del art. 1095 del CC. Sin embargo, €
segundo pérrafo del art. establece que también puede pedirlo el que tiene la cosa con la obligacion de responder de ella, pero sélo en
ausencia del duefio. LLambias, coincidiendo con Aguiar y Trigo Represas distingue seglin que el dafio sufrido sea propio del tenedor
en cuyo caso él es el titular de laaccion resarcitoria, 0 se trate de un dafio propio del propietario o duefio en cuyo caso solo lo podra
gjercerlo el tenedor en ausencia del duefio (LLambias Jorge Joaquin, CC anotado T. Il B pag. 441).  Siendo asi, en el caso de
autos, esindiferente analizar la naturaleza juridica del contrato suscripto entre el actor y Luis Esteban Juarez cuya resolucion es
reconocida por las partes (si es arrendamiento o contrato accidental) y si estaba vigente 0 no al momento de la perpetracion del
hecho dafioso, porque |as partes reconocen expresamente su existenciay ademas porque la extension de lalegitimacion que
comprenden los articulos citados |lega hasta el tenedor con obligacién de restituir la cosa que seria el caso del arrendatario con
contrato vencido. "Conforme el régimen de los art. 1079,1095 y 1110 del CC €l tenedor resulta legitimado parareclamar €l dafio
producido a un inmueble, aludiéndose inclusive a locatario, porque en tal condicion tiene el uso y goce de la cosa, 1o quelo
convierte en perjudicado por €l hecho ilicito del tercero que importaindisponibilidad material del inmueble" (Santos Cifuentes, CC
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Comentado. T.Il pag. 442). Lo queinteresadeterminar essi el actor eratenedor de la cosadafiaday s el dafio reclamado es
propio o no, que coincide con la calificacién del requisito de personal de dafio resarcible (cfr. Orgaz, Alfredo, "El dafio resarcible”,
Lerner, Cérdoba, 1980, pag. 27).  "El dafio es cierto cuando cualitativamente resulta constatable su existencia, aun cuando no
pueda determinarse su cuantia con exactitud; es actual, cuando ya esta producido al momento de dictarse la sentencia (debiendo
subsistir al momento del dictado de lamisma) o futuro en ciertas condiciones que no interesan en este caso; es persona del
accionante, en cuanto solo la persona que experimenta un menoscabo araiz de lalesion a un interés propio, puede reclamar el
resarcimiento, pudiendo €l dafio personal ser directo (ejemplo, dafio moral a quien sufre una minoracion psicofisica) o bien indirecto
(ejemplo, en el supuesto de un homicidio, laviuday los hijos del muerto) (CSJ sent. 296 del 30/04/2002 in re: "Gonzalez Victor
Hugo vs. D.P.V ¢ Dafiosy perjuicios)." "Uno de los requisitos del dafio resarcible es su caracter personal, es decir, que haya
sido padecido por quien lo reclama, sea como damnificado directo, bien como damnificado indirecto ("par ricochet"), (CNC sala"D
G., F. M.y otro c. Centro Médico Lacroze y otros" del 28/02/1996, citaLaley online: AR/JJUR/217/1996)."  Receptando estos
criterios el nuevo Caédigo Civil y Comercial define el dafio resarcible en el art. 1737, estableciendo que "Hay dafio cuando se lesiona
un derecho o un interés no reprobado por €l ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, €l patrimonio, o un derecho de
incidencia colectiva' y en relacion a sus requisitos mantiene la exigencia actual a establecer que "Parala procedenciade la
indemnizacion debe existir un perjuicio directo o indirecto, actual o futuro, cierto y subsistente...” (art. 1739).  Ental sentido
comenta Carlos Calvo Costa que la nueva legislacién mantiene los requisitos que doctrinayy jurisprudencia habian determinado para
laexistenciael dafo resarcible, a saber, que sea: cierto, persona y subsistente. En tal sentido este requisito exige que lalesion
recaiga sobre un interés propio (ya sea patrimonial o moral); es decir, solamente podra reclamar la reparacion la persona que ha
sufrido el perjuicio. Ello, sin embargo, no es 6bice para destacar que el dafio -aun siendo personal- puede ser a su vez directo o
indirecto. Es directo, cuando €l titular del interés afectado eslavictimadel ilicito (vgr. una persona que resulta lesionada en un
accidente de transito y reclama los perjuicios sufridos en su integridad fisica). Y seraindirecto cuando el perjuicio propio invocado
por el demandante deriva de unalesion a bienes patrimoniales o extrapatrimoniales de un tercero; aqui el dafio se produce de manera
refleja o "de rebote" ("par ricochet”, dirian los franceses), tal como sucede, por ejemplo, en el supuesto de homicidio en el cual la
viuday los hijos del muerto -damnificados indirectos- pueden reclamar iure propio la reparacion del perjuicio material y moral
derivado de lamuerte de un tercero (victima) (Calvo Costa, Carlos A. Dafio resarcible. Su concepcion alaluz del Codigo Civil y
Comercia Laley online cita: AR/DOC/555/2015). Bajo estos conceptos debo examinar si de las pruebas aportadas surge una
lesién cierta e indirecta sobre un interés propio afin de analizar lalegitimacion del actor que es el primer agravio del recurrente.

8.- Lasfotografias certificadas y el acta de constatacion realizadas por el Sr. Juez de Paz de la Cocha gozan de plenafe (arts. 979,
incisos 2°y 980 del Céd. Civil). Al respecto cabe recordar que la misma resulta un instrumento publico en los términos del art. 993
del CC, "hace plenafe hasta que sea argiiido de falso, por accion civil o criminal, de la existencia material de los hechos, que el
Oficia puablico hubiese anunciado como cumplidos por é mismo, o que han pasado en su presencia  LaUnicaviaprocesa que
invalida dicho instrumento es la redargucion de falsedad conforme lo estipula el art. 334 del CPC. Dado que no se ha acreditado la
interposicion del proceso pertinente, 10s cuestionamientos sobre su validez resultan improcedentes, dado que si no se cuestiono en
tiempo oportuno el acto queda irremediablemente consentido, y por tanto convalidado.  De ellas surge la constatacion de la
existencia de un sembradio de trigo de 15 has que fue arado por un tractor en el mesdejulio de 2005.  Las declaraciones vertidas
por el demandado Bravo en su responde de fs. 42/48 en punto a que a que realizo tareas de laboreo en el inmueble por medio de
obreros a su cargo que fueron abonados por |as sefioras Eugeniay Mariana Juarez asi como su afirmacion de que €l trabajo que se
realizé en la propiedad consistio en la preparacion de suelo, limpieza de alambres, coincide con la declaracion confesional obrante a
fs. 107, lo que permite asignarle valor probatorio suficiente por su adecuacion con los propios reconocimientos del demandado y la
prueba documental antes valorada en punto a la participacion del demandado en el arado del campo.  En cuanto alareferenciade
inconstitucionalidad realizada por el recurrente en relacion al tramite otorgado por laLey 4815 para el proceso judicial de amparo
resultainconducente a resultado de esta litis, toda vez que la sentencia dictada de dicho proceso es una cuestion gjena a los planteos
aqui valorados. Sin perjuicio de lo considerado, de los testimonios y |as actuaciones efectuadas por €l Sr. Juez de Paz interviniente,
las que, como se aclard, gozan de la presuncion de veracidad de |os instrumentos publicos hasta tanto se redarguyan de falsedad. De
las mismas se puede concluir que quien se encontraba en latenenciadel predio erael Sr. Alarcon. Asi lainspeccién ocular realizada
por el funcionario judicial con fecha 29/07/05 (fs. 4/5) constata la existencia de suelo arado con rebrote de trigo de una antigtiedad
de 3 semanas. Las declaraciones testimonial es de |0s vecinos son contestes en reconocer que quien realizaba las tareas de cultivo y
mantenimiento de lafincaerael Sr. Alarcdn, cobrando especial trascendencia la declaracion de Juan Carlos Castro y su compafiera
Hortensia del Carmen Paz (fs. 7) que fueron reproducidas por el funcionario actuante, por ser quienes habitaban el inmueble. Ellos
declaran que viven en el inmueble porque ali losllevo el duefio Lucho Juérez, y que desde hace como seis 0 siete afios trabaja esas
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tierras el Sr. José Santos Alarcdn; que en |os primeros afios puso tabaco pero que después se dedico (el Sr. Alarcon) a cosechar soja
y trigo.  Asimismo gozade claridad y precision la declaracion de Leonor del Valle Ferreyra que expone: "el Sr. Alarcon conocido
como Don Pocho sembré y cosechd sojay después de esto sembro trigo y que éste trigo ya estaba como de sesenta dias fue arado en
los primeros dias por un hombre que dicen que trabgja para Don Bravo" (fs.8).  También DeliaMargarita Molina declara de
manera concreta que (fs. 8 vta.) que el Sr. Alarcén erael que cultivabay sembraba en el inmueble y aclara que es una costumbre de
lazona sembrar primero tabaco y luego trigo.  Tales testimonios, forman mi conviccion de que €l trigo arado era de propiedad del
sr Alarcon.  Por ello, corresponde confirmar la sentencia en recurso dado que las demés cuestiones resueltas no fueron objeto de
embate en los agravios por |o que se mantienen incllumes.  9.- Las costas del recurso seimponen alas recurrentes vencidas por
aplicacion del principio objetivo de laderrota (art. 106 y 107 del CPCCT). Esmi voto.  Las Sras. vocales Dra. Maria | sabel
Bravoy Dra. Mirthal. Ibafiez de Cérdobadijeron: ~ Adherimos a sentido del voto de la Sra. Vocal Dra. Maria José Posse, y nos
remitimos alaresefia de los antecedentes alli expresados, alo expresado en el fundamento octavo, asi como ala parte dispositiva,
por los fundamentos que se exponen acontinuacién.  De acuerdo con |as constancias de autos, |a presente demanda de dafios fue
promovida por €l actor en carécter de arrendatario, contrala persona que sefial 6 como autor del dafio, consistente en la destruccion
del cultivo de trigo en una superficie aproximada de 15 a 18 hectareas. El demandado, € Sr. Luis Serapio Bravo, negd tener
legitimacion paraestar en juicio, y manifestd haber actuado por cuentay orden de las propietarias, las Sras. EugeniaMaria Juarez y
Marialsabel Juarez.  Citadas estas Ultimas, negaron todo derecho del actor, y desconocieron su carécter de arrendatario.
Manifestaron ser propietarias y poseedoras desde setiembre de 2003, y calificaron deilegitimalatenenciadel accionante.  En
consecuencia, €l agravio central del recurso de apelacion consiste en lafalta de derecho del actor por haber sido un tenedor ilegitimo,
pues las terceras citadas Sras. Judrez, propietarias del inmueble, e negaron caracter de arrendatario a tiempo de haber realizado €l
cultivo del trigo cuya destruccion motivo el resarcimiento reclamado.  Paradilucidar la cuestion resulta relevante determinar el
caracter que detentaba el actor al tiempo de cultivar €l trigo. L as partes no controvierten la existencia de un contrato de
arrendamiento suscrito entre el actor y el anterior propietario Luis Esteban Juérez, cuya copia se encuentraafs.14 y vta. y que en
original setienealavista. Este contrato tiene fecha 25 de julio de 1999, y contiene la siguiente cldusula sobre €l plazo de duracién:
“I1) El término del arriendo se establece en un periodo de cosecha de tabaco y grano, cumplido estos ciclos, debera restituirse el
precio a su propietario libre de ocupante’. A su turno, en laescriturapublican® ... que en copiaglosaafs. 35/36, que las
accionadas invocan a su favor seleelasiguiente clausula: "...Y las compradoras, enteradas de los términos de esta escritura de venta
otorgada a su favor, manifiestan su conformidad y la aceptan en todas sus partes, agregando: Que se encuentran en posesion rea y
efectiva de los inmuebles que por este acto adquieren..." (fs. 35 vta).  Atento a que dicha manifestacién no fue verificada por el
notario, y se contradice con ladel accionante, corresponde analizar |a veracidad de esa manifestacion de los firmantes de esa
escritura (art. 994), toda vez que puede desvirtuarse por medio de otras pruebas que contradigan al instrumento, en razén de que no
se trata de hechos pasados ante €l oficia publico o realizados por él, en cuyo caso solo podrian desvirtuarse por la redargucion de
falsedad (art. 993 del Cadigo Civil). Esa afirmacion podra ser indiscutida entre las partes, pero no en relacion aterceros, y en tal
sentido puede citarse a LLambias, en relacidn a que prueba compl eta no significa prueba indiscutible, ya que puede desvirtuarse por
otras pruebas que contradigan €l instrumento (Cfr. LLambias Jorge Joaquin, Tratado de Derecho Civil, Parte General, Tomo |1, ed.
AbeledoPerrot, Buenos Aires, 1978, pag. 446/447).  De las constancias de autos, y especialmente del expediente del amparo ala
simple tenencia, adiferenciade o sostenido por las recurrentes, surge, por una parte, que el Sr. Juez de Paz, constato que el actor
José Santos Alarcon detento latenenciadel predio con posterioridad al vencimiento del plazo del primer contrato de arrendamiento
referido. Por otra parte, no se observa que el contrato de compraventay transmision dominial celebrado entre el Sr. Luis Esteban
Juérez y las Sras. Mariana Isabel Juérez y Eugenia Maria Juarez, haya sido notificado al Sr. José Santos Alarcon, por lo que cabe
aplicar e art. 1195 in fine del Cédigo Civil en cuanto prescribe que "los contratos no pueden perjudicar aterceros'.  De acuerdo
con las constancias de autos, ladevolucion del predio rural a Sr. José Santos Alarcon fue requerida mediante la demanda de
desalojo iniciada por Luis Esteban Juérez €l dia 23 de setiembre de 2005 (fs. 15 juicio de desal0j0), en la que invocé como causa €l
vencimiento del contrato celebrado en el afio 1999. Este juicio concluy6 con la sentencia de fecha 10 de octubre de 2006 (fs.
113/115 vta.), en laque se declaré abstracto el pronunciamiento, pues los actores ya habian sido puestos en posesion del predio ante
la desocupacién que hizo del mismo el demandado José Santos Alarcdn en junio de 2006 (cfr. fs. 84). De acuerdo con los hechos
antes relatados, se infiere que el actor continud con su tenencia del predio en caréacter de arrendatario luego de vencido el plazo del
contrato de arriendo del afio 1999. Tal contrato, si bien podria no encuadrar en laley 13.246, conforme el art. 39, inc. a) de dichaley
(que regulalos contratos accidentales), al haber continuado el Sr. Alarcon en latenencia u ocupacion del bien, setornaaplicable al
caso €l art. 4 primer parrafo de laley 13.246 que prescribe que: "L os contratos a que se refiere el articulo 2° tendrén un plazo
minimo de tres (3) afios. También se considerara celebrado por dicho término todo contrato sucesivo entre las mismas partes con
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respecto ala misma superficie, en el caso de que no se establezca plazo o estipule uno inferior al indicado.”  Losrecurrentes, en el
texto de su memorial, reconocen que la detentacion del predio de parte del Sr. Alarcon en calidad de arrendatario continu6 luego de
vencido el contrato del afio 1999. Asi, puede sefialarse que en fs. 322 vta. expresaron "...al menos desde el mes de setiembre del afio
2003 somos legitimas propietarias y detentamos la posesion redl..."; afs. 323 reconocen latenencia de Alarcon, afs. 325 expresaron
que"...s interpretamos el contrato seguin laley 13.246, €l plazo se extiende a 3 afios, 0 sea vencio de pleno derecho a 24/7/02"; afs.
325 dijeron que "desde 2003 Alarcén no estaba en posesion de lastierras'. De los fragmentos citados, se desprende que luego del
vencimiento del contrato del afio 1999, Alarcon continué como arrendatario del predio.  Ahorabien, en el contrato inicial, las
partes no acordaron un dia determinado fijado expresamente para la restitucién del inmueble, sino que establecieron que el contrato
finalizaria cuando se levante la Ultima cosecha. En consecuencia, habiendo continuado el arrendador en el uso y goce de la cosa
arrendada (de lo quedan cuenta las personas cuyo testimonio recogi6 el Juez de Paz en el amparo alatenencia), y no habiéndose
fijado por las partes del contrato -ni por los aqui recurrentes-, un dia preciso paralarestitucion del bien, no puede interpretarse que
el arrendatario incurrié en mora automética, de acuerdo con los términos del art. 509 del Cédigo Civil.  Si bien los apelantes
invocan el vencimiento del contrato de arriendo, no acreditaron haber requerido larestitucién con anterioridad ala carta documento
de fecha 14 de julio de 2005, obrante afs. 8 del juicio de desalojo caratulado "Juérez Eugenia Mariay o. vs. Alarcon José Santos &/
Desalojo." Al no estar fijado legal o contractualmente un momento preciso para el cumplimiento de la obligacion de restituir, los
demandados debieron intimar en tal sentido, conforme alo dispuesto en el art. 509 del Cadigo Civil, que prevé que €l acreedor debe
interpelar al deudor para constituirlo en mora. De acuerdo con esta norma, €l duefio del predio, o el arrendador, debieron exteriorizar
de maneraindudable su voluntad de exigir larestitucion de la cosa. En efecto, si €l acreedor pudo exigir € cumplimientoy no lo
hizo, cabe pensar que tacitamente admitié una prolongacion de larelacion juridica o a menos que otorgo a deudor un plazo
complementario paralarestitucién. Laintimacion dirigida a constituir en mora al deudor es una exigencia categérica de
cumplimiento de la obligacion, e importa un requerimiento apropiado en cuanto a objeto, modo y tiempo de la obligacién de
restituir.  Por ello el arrendador debio constituirlo en mora, lo que recién se verifico con la carta documento de fecha 14 de julio
de 2005, obrante afs. 8 del juicio de desal ojo caratulado "Juérez Eugenia Mariay o. vs. Alarcén José Santos s. desal0jo". En esa
oportunidad, €l Sr. Alarcdn tomé conocimiento fehaciente de su deber de restituir, sin que pueda ser considerado un tenedor de mala
fe antes de esaoportunidad.  Por ello se concluye que a momento de producirse €l dafio €l dia 7 dejulio de 2005, el Sr. Alarcon
no habia sido intimado a restituir €l predio, y por ello no eratenedor de malafe del predio y los cultivos por é efectuadosle
pertenecian. En consecuencia, resulta inobjetable su derecho a demandar resarcimiento por |os dafios causados en las condiciones
antes expresadas.  Por los motivos expuestos, corresponde €l rechazo del recurso y la confirmacion de la sentenciaapelada.  Por
lo expuesto, se.  RESUELVE |.- DECLARAR DESIERTO € recurso de apelacion interpuesto por Luis Serapio Bravo (fs.
296), contrala sentencia de la sentencia n® 427 de fecha 19 de Noviembre de 2013 dictada por |a Sra. Juez en o Civil y Comercial
Comun de la Primera Nominacion (fs. 287/292).  11.- NO HACER LUGAR 4 recurso de apelacion interpuesto por Eugenia Maria
Judrez y Marialsabel Juérez (fs. 298) en contra de laresolucion n° 427 de fecha 19/11/2013 dictada por la Sra. Juez en 1o Civil y
Comercia Comun de la Primera Nominacion (fs. 287/292), laque se CONFIRMA.  111.- COSTAS del recurso de apelacion
deducido afs. 298 alas recurrentas vencidas Eugenia Maria Juarez y Marialsabel Judrez.  |V.- RESERVAR pronunciamiento
sobre honorarios.  HAGASE SABER. Fdo. Dra. Maria José Posse (con suvoto).  Dra Marialsabel Bravo.  Dra
Mirthal. Ibafiez de Cordoba.  ANTE MI: Dra. Mirta Estela Casares - Secretaria 006359E
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