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Danos Y Perjuicios Asalto Al Retirar Dinero De Un Cajero Automatico
Responsabilidad Objetiva Actividad Riesgosa

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Asato a retirar dinero de un cajero automético.
Responsabilidad objetiva. Actividad riesgosa. Se mantiene laresponsabilidad del banco demandado por |os dafios sufridos
por laactoraa ser asaltada cuando retiraba dinero de un cajero automético. En Lomas de Zamora, alos 30 dias del mes

de Diciembre de 2015 , reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda,
de este Departamento Judicial, integrado por los doctores: Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio (arts. 33 inc. 720?y 39 de
laley 5.827) , con lapresencia del Secretario del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causa n® 45552 caratul ada:
"GORRINI MARIA FABIANAC/ BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES SA S'IDANOS Y PERJ. INCUMP.
CONTRACTUAL (EXC. ESTADO) ". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercia del mismo Estado, la Camara resolvio votar las siguientes:
-CUESTIONES-  1°- ¢(Esjustalasentenciadictada?  2°.- ;Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo de ley (art. 263,
ult. parte, Cod. Proc.), dio el siguiente orden de votacién: Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio.-  -VOTACION-
A laprimeracuestion, €l Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice:  |.- El sefior Juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil
y Comercial nimero ocho de este Departamento Judicial dict6 sentenciaafs. 366/378, admitiendo parcia mente la demanda
instaurada por la sefiora Maria Fabiana Gorrini, contra Banco de Galiciay Buenos Aires S.A., condenandolo en consecuenciaa
abonar ala parte actora las sumas establ ecidas con mas sus respectivos intereses. Hizo extensiva la condena ala aseguradora Allianz
Argentina Compafiia de Seguros S.A. Impuso costas alavenciday difirié laregulacion de honorarios parala etapa procesal
pertinente.- A fs. 379 apelalaparte actora, ?Maria Fabiana Gorrini?, concediéndosele libremente el recurso de apelacion
deducido afs. 380.- A fs. 390 apelala citada en garantia ?Allianz Argentina Compafiia de Seguros S.A.?, concediéndosele
libremente el recurso de apelacion deducido afs. 395.- A fs. 391 apelala demandada ?Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.?,
concediéndosele libremente el recurso de apelacion deducido afs. 401.- A fs. 423/431 expresa agravios la citada en garantia
?Allianz Argentina Compafia de Seguros S.A.?, recibiendo la pertinente réplica por parte de la actoraafs. 506/511y dela
demandadaafs. 505.- A fs. 432/459 expresa agravios la demandada ?Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.?, recibiendo la
pertinente réplicade laactoraafs. 506/510.- A fs. 460/463 expresa agravios la actora ?Maria Fabiana Gorrini?, recibiendo la
pertinente réplica de la citada en garantiaafs. 490/493 y de lademandada afs. 494/504.- A fs. 511. se llaman autos para dictar
sentencia mediante providencia que se encuentrafirmey habilitael dictado delapresente.-  1lI- Delosagravios.- Delacitada
en garantia ?Allianz Argentina Compafiia de Seguros S.A.? -fs. 423/431-:  En primer lugar se agravia por la atribucién de
responsabilidad que contiene el fallo y que recae sobre la demandada ?Banco de Galiciay Buenos AiresS.A.?  Subsidiariamente
se agravia por la extension de la condena ala aseguradora. Expone que en lainstancia de origen no se tuvo en cuenta que €l contrato
de seguros celebrado no cubre penas pecuniarias, limitacion cualitativade origenlegal.- A su vez, se agravia por considerar
elevados |os montos indemni zatorios otorgados por el a-Quo en concepto de incapacidad sobreviniente, dafio psicol égico, dafio
moral y gastos.-  En Ultimo lugar, se agravia por laimposicion de costas establecida en el fallo bajo revisiony en lo referente ala
penapecuniaria-  Los citados agravios se sustentan en base a los fundamentos expuestos, |os cuales, atento su magnitud y en
honor alabrevedad, los tengo por reproducidos integramente.-  De la demandada ?Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.? -fs.
432/459-:  En primer lugar, se agraviaal considerar que es notoria la ausencia de incumplimiento por parte del Banco respecto de
sus obligaciones de seguridad. Denuncia carencia de base legal y razonabilidad en las medidas de seguridad sostenidas en la
sentencia- A suvez, se agravia por la absoluta falta de concrecién e identificacion clara sobre |os hechos que conformarian el
elemento sustantivo del dafio punitivo aplicado.  Manifiesta en su tercer agravio, lafalta de conducta grave o maliciosaimputable
alaentidad Bancaria que permita validamente justificar lamultacivil impuesta.-  Con estrecha vinculacion alos citados agravios,
considera que el Juez en su pronunciamiento infringio el estandar judicial restrictivo y de reconocimiento del caracter excepcional de
lamultacivil.-  Expone como quinto agravio, €l quebrantamiento del derecho de defensay al debido proceso legal generado por la
aplicacion de lamulta civil aplicada bajo un factor de atribucion objetivo.-  Subsidiariamente se agravia por € infundado,
improcedente y desproporcionado monto condenatorio aplicado en concepto de dafio punitivo.-  En dltimo lugar, se agraviala
recurrente por la absoluta carencia de fundamentacién de |os rubros indemni zatorios. Su falta de proporcionalidad y por considerar
erradalatasadeinterésaplicada-  Todosy cadauno de los agravios planteados, se encuentra ampliamente argumentados, 10s
cuales en honor alabrevedad y atento el calibre de su fundamentacion, mediante el presente acto los tengo por reproducidos en su
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totalidad.-  Delaactora ?Maria Fabiana Gorrini? -fs. 460/483-:  Se agravialarecurrente, por considerar reducidos los montos
indemni zatorios otorgados en lainstancia de origen en concepto de dafio fisico y dafio estético, dafio psicoldgico, dafio moral y dafio
punitivo. A suvez se agravia por lavariante de tasa de interés pasiva aplicada desde el hecho generador del dafio, hasta el dictado
delasentenciade condena.-  Como se indicara precedentemente, cada agravio esbozado en la presente piezarecursiva se
encuentra ampliamente argumentado, raz{ on por la cual, en honor alabrevedad y atento la magnitud de la fundamentacién, los
tengo por reproducidos integramente.-  |l1- Delaréplica-  En ocasion de contestar el traslado de los agravios, la demandada,
acuso a su contraria de no haber cumplido con la carga que impone el articulo 260 del cédigo derito.  Tocante a pedido hecho en
las pertinentes réplicas para que se declare desierto el recurso, basado en la inexistencia de suficiente fundamentacion, debo dejar
sentado que esta Sala, efectivamente, se haimpuesto un criterio de exigir laformulacion de una critica concreta objetiva, razonaday
circunstanciada de todos y cada uno de los fundamentos del fallo.  Esasi, que el desarrollo de los agravios alaluz del articulo 260
del Codigo Procesal Civil y Comercial de nuestra provincia supone, como carga procesal, una exposicion en la que mediante el
analisisrazonado y critico del fallo impugnado se evidencie suinjusticia.  Laexpresion de agravios debe contener lacritica
concretay razonada de las partes del fallo recurrido que se consideren equivocadas, en base a las constancias de autos, debiendo ser
la pretension de la quejosa autosuficiente y demostrativa de |os desaciertos del Magistrado, pues no resulta ataque idoneo las meras
afirmaciones del recurrente no avaladas en circunstancias emergentes del proceso, ni la mera disconformidad con lo decidido, toda
vez que este proceder en manera alguna satisface larequisitorialegal delos articulos 260, 261y 266 del rito y, en consecuencia,
acarrea como | égica conclusion, que corresponda desierto este aspecto del recurso (esta Sala, causa: 65280 RSD: 231/08 S
01/07/2008 in re ?Moravicky, Alejandro c/Bressan, Lucianas/Dsy Ps?).  Esta Salahadicho, a su vez, que en |os casos que alin
minimamente se cumplieran tales extremos, y se entendiera que esta en juego €l principio de defensa en juicio, corresponde atender
tales quejas, siguiendo la denominada doctrina amplia -pero acoto- sdlo excepcional mente se ha seguido este criterio (CALZ Salal
Reg. Sent. Def. 181/92, 46/93, 138/93, 177/93, 96/94, 56/98, 169/99y ot.). ~ En mi concepto, ambos escritos cuestionados no
pueden ser calificados de insuficientes respecto de la critica que formula al decisorio apelado.  En consecuencia estimo necesario
atender sus quejas, y revisar lajusticiadel fallo (Doctrinadel art. 260 CPCC y jurisp. Anotada).  IV- Cuestion preliminar.-  Que
encontrandose la causa a estudio del Tribunal, el 1° de agosto de 2015 entré en vigencia el Codigo Civil y Comercial de laNacidn
aprobado por laley 26.994; circunstancia sobreviniente por la cual corresponde determinar en primer término laley aplicable alos
supuestos como el quenosocupa.  Que el articulo 7 del nuevo ordenamiento vigente establece la aplicacion inmediata de las leyes
alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, agregando a parrafo seguido que las mismas no tienen efecto
retroactivo, salvo disposicion en contrario. Dispone a su vez que las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en
curso de gjecucion, con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo.-  Que ambos
principios (aplicacion inmediata e irretroactividad de laley), bien entendidos, se complementan.  Que de tal modo, corresponde
entender -como regla general- que la nueva legislacion se aplica inmediatamente a todos |0s supuestos acaecidos a partir de su
entrada en vigencia, asi como también a aquéllos otros que, habiéndose originado alin en fecha anterior, producen sus consecuencias
juridicas con posterioridad alasancion delanorma.  No sera aplicable entonces alas relaciones o situaciones juridicas -y sus
consecuencias- consumados, agotados o extinguidos con anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro estd, exista disposicion
legal en contrario 0 sean las normas més favorables al consumidor en las relaciones de consumo.  Que, sentado ello, sin perjuicio
de que larelacion juridica obligacional en la que se funda el reclamo, naci6 en el momento de que se produjo el dafio -26 de
Noviembre del afio 2.008-, lo cierto es que en la especie se evidenciauna claray concreta relacion de consumo entre los
contendientes. Razén por la cual, a hallarnos frente ala excepcion previstaen el citado articulo 7, considero que el conflicto debera
ser juzgado bajo laluz del nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion. (En este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en
LaLey 02/06/2015, punto IV dltimo parrafo.; LORENZETTI, R. L., en 2C4d. Civ. y Com. delaNacion Comentado? T. |, p. 47y
sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; ?2Céd. Civ. y Com. de la Nacion Comentado? Tit. Prel. y Libro |, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id.
SCBA, Ac. 107.423; art. 7, 3° parrafo, Cod. Civ. Com.). V- Consideracion delasquejas.-  A- No habré de andlizar todas las
argumentaciones del recurrente, sino aquellas susceptibles de incidir en mi voto (Conf. CSIN, 13-XI- 96, in re: "Altamirano, Ramoén
c/Comisién Nacional de Energia Atomica; idem 12-11-87, in re: Sofies, Rafael c/Administracion General de Aduanas).  Pongo de
resalto que la obligacién de los magistrados de decidir las cuestiones conducentes para €l fallo, se circunscribe alas que estime
necesarias parala sentencia que deban dictar (Santiago C. Fassi, "Cadigo Procesal Civil y Comercial, comentado, anotado y
concordado”, T° I, pag. 278). No se encuentran cefiidos a seguir €l enfoque juridico esgrimido por las partes, ni tampoco a rebatir
todos y cada uno de los fundamentos por ellas invocados (Esta Alzada, Causa 60.14, 13-111-07, Reg. Sent. Def. 60).  No esvano
recordar que cuando un expediente llega ala Camara de Apelacion en virtud de un recurso, es la Alzada quien adquiere la plenitud
de lajurisdiccién, ocupando desde entonces la misma posicion que tenia el juez de la primerainstancia; le corresponden idénticos
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deberesy derechos (C.S.JN., 2- 11-95, in re "Miguel, Lorenzo c/Estado Nacional"; " Sandler, Héctor c/Estado Nacional", Rep. El
Derecho, T° 30, pag. 1072, n° 21; esta Alzada, 4-1V-06, Causa 62.061, Reg. Sent. Def. 60, Diario "El Derecho", 12-1X- 06, N°
11.591, fallo 54.240).  B- En primer términoy por una cuestion de orden 16gico procesal, habré de abordar |a atribucién de
responsabilidad que contiene el fallo.-  Setorna pertinente sefialar que no se encuentra controvertidalarelacion contractual habida
entre |os contendientes. La parte actora alega en su escrito postulatorio que opera con la entidad bancaria demandada através de la
cuenta corriente n © 1442-7 061-1 y cgjade ahorro n © 4011177-5 061-7, extremo éste que se encuentra reconocido por la accionada
al momento de repeler la accidn instaurada en su contra -ver fs. 71 vta, pto 1V-, como asi también através de la pericia contable
efectuada por la contador publica Daniela Claudia Leis en su dictamen defs. 239.  Hallandose reconocida la relacién contractual
gue une los contendientes, es dable destacar a respecto que, desde lavigenciade laLey de Defensa del Consumidor y del texto
constitucional (articulo 42 Constitucion Nacional), la proteccién del consumidor ha sido admitida como un principio general
informador del ordenamiento juridico de derecho privado que obliga alos jueces ainterpretar y aplicar la normativa especial del
consumo al derecho de dafios con sus val oraciones inherentes, imponiendo sus soluciones tuitivas por sobre otra normativa especial
o0 bien integréndose a ella, teniendo siempre como norte la norma que més favorece a la persona humana, a sus derechosy a sus
particulares circunstancias.-  En este sentido, la actua Jurisprudencia nos va mostrando cémo los aportes del derecho de consumo
han comenzado atrasladarse y reflejarse en el derecho de dafios, e incluso en el @mbito procesal, que dgja de lado la distribucion
clésicadelacarga de la prueba, con la denominada teoria de las cargas probatorias dinamicas, es decir, quien esta en mejores
condiciones de probar debe hacerlo, principio muy cercano al articulo 53 LDC, que obliga ala cooperacion en materia probatoria:
?Los proveedores deberan aportar al proceso todos los elementos de prueba que obren en su poder, conforme alas caracteristicas del
servicio, prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatidaen €l juicio?.  En sintesis, los
principios generales del derecho delaLey de Defensadel Consumidor han atravesado atodo el ordenamiento juridico dando
nacimiento a un nuevo derecho de dafios. Tales principios deben constituir €l horizonte axiol 6gico que se impone alos magistrados
en sus sentencias, quienestienen ante si una funcidn trascendental en la proteccion de los débiles socioecondmicosy juridicos.-
Tampoco se encuentra en discusion que el dia 26 de Noviembre del afio 2.008, alrededor de las 20.00 horas, la accionante Maria
Fabiana Gorrini, a hallarse dentro de la sucursal Banfield del Banco de Galiciay Buenos Aires S.A., sitaen lacalle Hipdlito
Yrigoyen al 7.839, resulté victima de un hecho delictivo. Tal extremo se halla también reconocido por laaccionaday en su
consecuencia reembol so ala actora la suma de $ 380, monto este denunciado como sustraido en el citado ilicito (ver pericia contable
citada precedentemente al respecto). En concordancia, da cuentade tal suceso, la causa penal labrada al efecto bajo el nimero
07-00-905325-08 y lacual tengo alavista-  Siendo ello asi, estando comprobado el acaecimiento del hecho que dieraorigen al
reclamo, se esta en condiciones de pasar aanalizar lo relativo ala configuracion o no en cabeza de la accionada de la
responsabilidad que seleendilga-  C- El nuevo Codigo Civil y Comercia de la Nacion contemplaen el Libro tercero, titulo 5,
seccion 7, laresponsabilidad derivada de laintervencion de cosasy de ciertas actividades.-  En efecto, el articulo 1757 del
mentado digesto, dispone taxativamente que ?Toda persona responde por el dafio causado por €l riesgo o vicio de las cosas, o de las
actividades que sean riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por |os medios empleados o por las circunstancias de su realizacion.
Laresponsabilidad es objetiva. No son eximentes la autorizacion administrativa para el uso dela cosa o larealizacion de la
actividad, ni el cumplimiento de las técnicas de prevencion.-  El citado articulo 1.757, siguiendo propuestas de anteriores
proyectos de reforma, incorpora las actividades riesgosas o0 peligrosas por su naturaleza, por 1os medios empleados o por las
circunstancias de su realizacion. Las actividades peligrosas contemplan e integran a las riesgosas, ya que -segtn €l diccionario-
?peligroso? significa ?que tiene riesgo o puede ocasionar dafio?.  Se afirmo ?que actividad riesgosa? es una expresion que tiende a
superar el rigido marco de la exigencia de una ?cosa? como presupuesto necesario para la configuracién de la responsabilidad
objetiva. ?Actividad? -se acota- trasunta una idea de complejidad, de conjunto, de proceso, antes que de fendmeno aislado o
singular. Es que € riesgo que sirve de fundamento ala responsabilidad se refiere, ?de ordinario, a una combinacion y ensamble de
elementos humanos, mecanicosy materiales. Por lo demés el concepto de actividad aparece muy ligado a de 7empresa?. Es
importante destacar que la nocion de actividad riesgosaimportaincorporar €l riesgo de empresa o riesgo empresario, vinculado con
el provecho que resulta de la actividad econémicay empresarial creadora de peligro; se trata de un riesgo generalmente previsible
gue puede ser trasladados a los costos? (Codigo Civil y Comercia de la Nacion, comentado, Tomo VI, art. 1.757, pag. 586,
Ricardo Luis Lorenzetti).-  En una primera aproximacion la actividad riesgosa o peligrosa constituye la conjuncion de acciones,
conductas, operaciones o trabajos desarrollados por una persona, empresa u organizacion econdmica que general mente (aunque no
de modo excluyente) puede estar vinculada causalmente con cosas 0 con conjuntos de cosas (maquinas, sustancias, herramientas,
aparatos, establecimiento, explotacion, etc.) en las que el riesgo (el peligro de dafio) o el peligro (la situacion que puede generar
dafio), para sus propios dependientes o terceros, deriva de tareas, servicios, productos o prestaciones que reportan utilidad parala

| Page3/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-asalto-al-retirar-dinero-de-un-cajero-automatico-responsabilidad-objetiva-actividad-riesgosa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 4:29:34 2026 / +0000 GMT

sociedad y generan para sus duefios o beneficiarios un provecho, generalmente econémico. Esa actividad lucrativa asociada con €l
riesgo o peligro conduce aimputar objetivamente el deber resarcitorio (Idem cita).-  Sobre esa plataforma, en nuestra
Jurisprudencia se decidié que es actividad riesgosa, entre otras, €l transporte de dinero porque es previsible lairrupcion de ladrones,
extremo este que considero ami parecer, andlogo al suceso bajo estudio (art. 384 del CPCC).-  En suma: Paralas actividades
riesgosas o peligrosas, que incluyen €l riesgo de empresa, rigen todos los requisitos de |a responsabilidad objetiva aplicables al
riesgo o vicio de la cosa (las eximentes, la carga de la prueba, etc.) salvo lo atinente alalegitimacion pasiva que es més ampliaen la
actividad que en el riesgo o vicio (Idemcita).-  Alcanzado entonces el convencimiento sobre mi persona, de que se encuentra
afectada la responsabilidad de la entidad bancaria demandada en base a los presupuestos citados precedentemente, solo resta
examinar si concurren circunstancias que ameritan eximir o compartir esaresponsabilidad.-  D- Invocala citada en garantiaen su
pieza recursiva, como eximente de responsabilidad la llamada ?culpa de la victima?, fundada en la negligencia de la actora.
Considera que su conducta debe valorarse en concreto, ponderandose |os conocimientos de los que se presume dotada habida cuenta
su propia condicién de abogada, residente en €l lugar donde acontecio €l ilicito y unidaen matrimonio con un Magistrado.

Entiende que fueron sus propios movimientos corporales, 10s que provocaron su caiday consecuente fractura de cadera. Que dicha
lesion fue consecuencia directa de su imprudente accionar.-  Anticipo desde ya, que no advierto que se encuentre cabal mente
acreditada en la especie, una actuacion imputable a la actora con entidad suficiente como paraeximir total o parcialmente de
responsabilidad a la entidad bancariademandada.  Es que en mi parecer, ¢que culpa se le puede achacar a una mera ciudadana que
concurre alas 20.00 horas a un cajero automatico alos fines de retirar dinero y termina siendo victima de un ilicito y padeciendo
lesiones? (art. 384 del CPCC).-  Enlaespecie, conforme el relato que efectuaran los testigos Daniel Oscar Perez y Sandra Monica
Cordoba, de sus deposiciones que dan cuenta fs. 192/195, entre varios pasajes interesantes alos fines de dirimir €l presente topico,
extraigo que la entidad bancaria en la sucursal Banfield, cuenta con tres cajeros automaticos, y que al momento del suceso habia dos
personas operando en los mismos -la actoray el delincuente-, que éste Ultimo tomé del cuello alavictima, comenzd un forcejeoy la
tir a piso. Asimismo, son contestes en advertir que el agresor tenia un arma de fuego en su mano (arts. 384 y 456 CPCC).-  Ante
dichosrelatosy teniendo presente |os agravios planteados me surgen varios interrogantes. ¢que culpa se le puede endilgar ala
victima? ¢Si la sucursal cuenta con tres cajeros automati cos para atencién de sus clientes y hay una sola persona operando, lo 16gico
hubiese sido aguardar a que se retire y luego ellaingresar?, considero que ello no serialo correcto. ¢Es culpa de la victima ser
lesionada por un delincuente en una ocasion de robo, sélo por el hecho de intentar sacar dinero en la entidad bancaria en la cual es
cliente? Entiendo queno.  Es que més ala de que la entidad bancaria demandada, supuestamente haya dado cumplimiento con las
medidas de seguridad dispuesta por el Banco Central de la Republica Argentina (comunicacién ?A? 3390) -digo supuestas, en tanto
no se produjo en autos actividad probatoria a respecto- concibo que en el evento dafioso no se advierten eximentes de
responsabilidad a favor de la accionada que la desligue de resarcir €l reclamo.  Parrafo aparte merece la consideracion efectuada
por larecurrente en lo concerniente a que la accionante, atento su calidad de abogaday esposa de un Magistrado, deberia haber
previsto que podia ser victima un hecho delictivo como €l acontecido. A tal manifestacion, por su propiainconsistenciajuridica, no
habré de darle mayor trascendenciay ha de quedar como un pasaje anecddtico del recurso.-  En base alo expuesto, y como
corolario de ello, la Jurisprudencia ha resuelto reiteradamente que los bancos deben responder por los hurtos, robos, y/o perdidas que
sufran las cosas puestas en su establecimiento, que se produzcan por obradel personal del banco o de terceros, ademas de responder
por laseguridad e idoneidad del edificio y del ambito fisico bajo su custodia (CNCom, Sala A, 04.04.2007, ?Fundacion Pedro Milesi
y Biblioteca Popular Bella Vista ¢/ Banco Credicorp Coop. Ltdo. &/ Ordinario?).-  Por ello y en base alos argumentos esbozados
precedentemente, he de proponer a Acuerdo confirmar la atribucion de responsabilidad que contiene el fallo.-  E- Despejado €
marco de responsabilidad que contiene el fallo, comenzaré el tratamiento de los distintos rubros indemnizatorios otorgados en la
instanciade origen.-  E.1. Dafio Punitivo: ~ Sobre este particular rubro, se alzan enféticamente la demandada ?Banco de Galicia
Y Buenos Aires S A.?y lacitada en garantia ?Allianz Argentina Compafia de Seguros SA.?.  Laley de Defensadel Consumidor
-24.240-, mediante lareforma por laley 26.361 (2008), incorporé a Derecho positivo argentino la figura del dafio punitivo, quelo
regulaen el articulo 52 bis:  ?Dafio punitivo. Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con €l
consumidor, ainstancia del damnificado, el juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion
de lagravedad del hechoy demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando
mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio las
acciones de regreso que les correspondan. Lamultacivil que se imponga no podra superar el maximo de la sancion de multa prevista
en el articulo 47, inciso b, delacitadaley.-  Los dafios punitivos han sido definidos como ?sumas de dinero que los tribunales
mandan a pagar alavictima de ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados por €l
damnificado, que estén destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro?.  Picasso
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define alos dafios punitivos como ?aguell os otorgados en |os supuestos de dafios para castigar al demandado por una conductaen el
futuro.-  Sehautilizado también la denominacion ?dafios ejemplares? (de lalocucion inglesa exemplary damages) para destacar la
caracteristica de que se originaron para constituir un castigo ejemplificador para determinados incumplimientos especialmente
dafiinos.  ?El proceder del demandado, sus motivos, su malicia o conducta opresiva pueden tomarse en cuenta por la ofensa alos
sentimientos y ladignidad del lesionado, |0 que ameritala concesién de unasumaadicional.  Las caracteristicas distintivas de la
figura, tal como han sido incorporadas alaley, son lassiguientes:  Laexistenciade unavictimade dafio.  Lafinalidad de
sancionar gravesinconductas.  Laprevencion de hechos similares parael futuro.  Resulta necesario que alguien haya
experimentado un dafio injusto.  El instituto forma parte de lateoria general de la responsabilidad por dafios, ante lo cual se
descarta la posibilidad de aplicacion sin la existencia de damnificados.  El segundo requisito es la existencia de unagrave
inconducta. Eslo que laley procura sancionar. Dichainconducta puede generarse mediante malicia, malafe, grosera negligencia.
Por ultimo, el objetivo de la sancion: la g emplaridad. Es necesario desterrar este tipo de conductas'y disuadir lareiteracion de dafios
analogos. Seintenta evitar que esa conducta que aparece reprobada pueda ser reincidente, con méas razon si se detecta que alas
empresas infractoras |es resulta mas lucrativo indemnizar a aguellos damnificados que puntualmente han reclamado la aplicacion de
laley, que desistir de su practicalesiva.  Lafinalidad que se persigue con esta particular especie de sancidn no es solo castigar un
grave proceder, sino también prevenir -ante el temor que provoca la multa- lareiteracion de hechos similares en un futuro. También
contribuye -como sostienen varios autores- al desmantelamiento de |os efectos de ciertosiilicitos. Laidea es que frente a riesgo de
sufrir la sancion, deje de ser econdmicamente atractivo enriquecerse a costa de vulnerar derechos ajenos.  Asi, lafiguradel dafio
punitivo ha sido prevista por laley teniendo en miras:  Sancionar inconductas graves.  Prevenir futuras inconductas semejantes,
por temor alasancion.  Restablecer €l equilibrio emocional delavictima.  Reflgar la desaprobacion socia frente alas graves
inconductas.  Proteger el equilibrio del mercado.  Desmantelar los efectos de ciertosilicitos.  El dafio punitivo debe ser
entendido como una figura de excepcion, que requiere de un factor subjetivo agravado como condicion para su aplicacion. Lo
importante es la gravedad, lareiteracion, el menosprecio por el consumidor, el desdén, laindiferencia o laeventualidad de que la
conducta se repita. En definitivatiendeasu cese.  Laley postulaque €l juez ?podra? aplicar unamultacivil. Es unafacultad
discrecional del magistrado, dentro del sistemareglado delaLey de Defensadel Consumidor.  Respecto al ?quantum? de la
sancion, laley contiene dos precisiones a respecto. La graduacién de la multa se establecera en funcion de lagravedad del hechoy
demas circunstancias del caso, |0 que impone una evaluacion integral del contexto en que se produce la conducta sancionada; a su
vez, el maximo de lamulta se correlaciona con € del articulo 47, inciso b, paralas sanciones pecuniarias impuestas en sede
administrativa (Revista de Derecho Privado y Comunitario-Eficacia de |os derechos de los consumidores- H. Alegriay J. Mosset
Iturraspe. Ed. Rubinzal-Culzoni).-  Citado €l extraordinario instituto del dafio punitivo, he de verificar laviabilidad de su
aplicacion o no enlaespecie-  En su minuciosa piezarecursiva (fs. 432/459), la demandada cuestiona la procedenciay
aplicabilidad del dafio punitivo, centrando en gran medida sus agravios, en que la entidad bancaria no ha incumplido con sus
obligaciones legales o contractual es. Sostiene sisteméaticamente, que la entidad bancaria demandada cumple acabadamente con los
esténdares de seguridad dispuesto por el Banco Central de la Republica Argentina, particularidad esta, que no fuese valorada en la
instancia de origen al momento de sentenciar.-  El Banco Central de la Republica Argentina, en fecha 12 de diciembre del afio
2.001, através de lacomunicacion ?A 33907, determind laimplementacion de dispositivos minimos de seguridad para bancos y
cgjas de ahorros. Consisten ellos en: Castillete blindado, alarma a distancia, tesoro blindado, proteccion en bocas de acceso y
superficies vidriadas, servicio de policiaadicional, servicios de serenos e iluminacion, recinto para operaciones importantes,
elementos de atesoramiento transitorio en cajas de atencion al publico, medidas de seguridad en las cajas de atencidn al publico o en
el acceso alaentidad, circuito cerrado de television de seguridad ~ Dispone a su vez que, las medidas minimas de seguridad
contenidas revisten carécter obligatorio paralas entidades financieras comprendidas en el régimen de laLey 21.526, quedando al
exclusivo criterio y responsabilidad de las mismas la adopcién de otros recaudos que estimen necesarios, seguin surjan de los
estudios de seguridad que efectlien, con el objeto de proteger las personasy los valores, sin autorizacion del Banco Central.
Ahorabien, citados |os estandares minimos de seguridad requeridos por el Banco Central de la Republica Argentina, mediante la
comunicacion ?A 33907, corresponde verificar si en la especie se encuentra acreditado su debido cumplimiento, alos fines de
expedirme sobre la viabilidad del dafio punitivo, aqui cuestionado.- Al respecto, sabido es que incumbe la cargade lapruebaala
parte que afirme la existencia de un hecho controvertido. Cada una de las partes, dice € art. 375 del CPC, debera probar el
presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion.  No obstante
aquel principio general en materiade carga probatoria, el estatuto consumeril (ley 24.240) trae innovaciones sobre €l punto como
consecuenciadel régimen protectorio alli establecido.  Asi se ha dicho que ?En los casos en los que |os consumidores promueven
acciones judiciales en defensa de sus derechos, son admisibles todos los medios de prueba sin que corresponda lainversion de la
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carga de la prueba en perjuicio de ellos. Asimismo, €l juez debe evaluar el comportamiento de las partes para poder determinar si
actuaron de buenafe, no incurrieron en abuso de derecho y si cumplieron con las obligaciones impuestas a su cargo por las
disposiciones vigentes. Y cuando no tenga elementos de conviccion suficientes para tener por verificados o no los hechos discutidos,
deberdinterpretar el contrato en laformamas favorable a consumidor.? (Barbado, Patricia, ?Latutela de los consumidoresy las
consecuencias procesales de |as relaciones de consumo?, Revista de Derecho Privado y Comunitario, Consumidores, Ed.
Rubinzal-Culzoni, 2009- 1, pag.210).  Nos explica Saenz que reviste vital importancia el deber de conducta de las partes, que
determina que si existe un hecho controvertido, respecto del cual una de las partes se encuentra en mejor posicion de aportar certeza
sobre su veracidad, resulta entonces que si agquél omite u obstruye la produccion de prueba necesaria, podra presumirse
judicialmente que tenia razon la contraria respecto del acaecimiento o no del hecho en cuestion (Ley de Defensa del Consumidor,
Comentada 'y Anotada, obra colectiva, Picasso y Vazquez Ferreyradirectores, ed. LaLey, Bs.As,, 2009, T.1, pag.453).  Este deber
de conducta tuvo recepcion legidativaen lareformade laLey de Defensa del Consumidor introducida por laley 26.361. Alli, €l
nuevo tercer parrafo del art. 53 dispone que: ?Los proveedores deberan aportar al proceso todos |os elementos de prueba que obren
en su poder, conforme las caracteristicas del bien o servicio, prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la
cuestion debatidaen el juicio?.  Mésrecientemente se haresuelto que ?...el principio de las "cargas probatorias dindmicas’ son
[levadas a su méxima expresion pues, €l proveedor tiene una obligacion legal: colaborar con el esclarecimiento de la situacion
litigiosa; y en consecuencia, todo silencio, reticencia o actitud omisiva, se constituira en una pauta que afectara dicha obligacion
legal con la consecuente presuncion de certeza sobre la version que sustenta la pretension del consumidor (cfr. Junyent Bas-Del
Cerro, "Aspectos procesales de laley de defensadel consumidor”, La Ley, 14/06/2010, 1, p.16).? (Juzgado Civil y Comercial N°5 de
San Nicolés, en autos ?Taborda, Pablo Alcide c. AMX Argentina S.A. ¢/ Dafios y perjuicios? ? 10/04/2012,AR/JUR/10707/2012).
En base a tales premisas, la entidad bancaria demandada se encontraba en claras condiciones para acreditar 10s estandares minimos
de seguridad impuesto por la comunicacién 733907 del Banco Central de la Republica Argentinay en los cuales se centraran los
presentes agravios.  Analizadala prueba ofreciday producida por larecurrente en las actuaciones, lejos esta de acreditarse tal
extremo.  De hecho, no se vislumbra prueba alguna a esos efectos (ver contestaciones de demanday of recimiento de prueba fs.
69/75 -Banco de Galiciay Buenos Aires SA .- y fs. 142/146 -Allianz Argentina Compafiia de Seguros SA.-  Tal déficit probatorio
conlleva a que la demandada ?Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.?, deba soportar |as consecuencias de omitir ese imperativo en
el propio interés (SCBA, Ac 45068 S 13-8-1991; AC 73932 S 25-10-2000; C 100570 S 29-4-2009; entre tantos otros; art. 42 de la
C.N.). Esquecomo afirma Shina: ?Le pese aquien le pese, |as relaciones de consumo han cambiado, irrevocablemente, el
derecho civil? (Dafios al Consumidor, ed. Astrea, Bs.As., 2014, pag. 200).  Asi las cosas, al no vislumbrarse actividad probatoria
tendiente a acreditar el cumplimiento de los estandares minimos de seguridad requeridos por €l Banco Central de la Republica
Argentina, en base alos argumentos expuestos precedentemente, propongo al Acuerdo confirmar el fallo bajo revision, respecto a
presentetopico.  E.2. Confirmadalaviabilidad del rubro ?dafio punitivo?, corresponde expedirme sobre su quantum resarcitorio.
Ante la estimacion del mismo, las partes lucen encontradas, una por excesivo, laotrapor escaso.  Teniendo en cuentalos
presupuestos fécticos que requiere el instituto bajo andlisis, para su cuantificacion valoro lagravedad del evento y sus consecuencias
dafiosas, la conducta asumida por la entidad bancaria demandada, su indiferencia frente a reclamo, mas su reticencia de toda indole
gue obligo alaaccionante arealizar tramitaciones extrajudiciales, administrativasy judiciales para obtener €l reconocimiento y
reparacion de los dafios. Analizados tales extremos en su conjunto, estimo justo reducir el monto establecido en lainstancia de
origen alas sumas de pesos ciento treinta mil($130.000), lo cua he de proponer al Acuerdo.-  E.3. Consideracion aparte merece
los agravios deducido por la citada garantia en lo concerniente ala extension de la condena ala aseguradoray laimposicion de
costas al respecto. (ver fs. 425 vta. Pto. 2).-  Laparte resolutivadel fallo en crisis, dispone que la condena se hara extensivaala
aseguradora -Allianz Argentina Compafiia de Seguros S.A .- en los términos establecidos en el considerando 1X. A su vez €l
considerando | X, indica que la condena que habra de pronunciarse sera gjecutable, asimismo, respecto de la aseguradoray en los
términos de la contratacion (art. 118 delaley 17.418). Tal extremo, sellala suerte recursiva de sus planteos y es por ello que los
agravios deducidos, por devenir en abstracto su tratamiento, no he de considerarlos, lo cual dejo propuesto a Acuerdo.  E.4.
Incapacidad sobreviniente.-  Corresponde recordar que €l dafio resarcible no consiste en lalesion misma, sino en sus efectos. La
cualidad funcional del dafio, su resarcibilidad, cifie el contenido que debe serle asignado.  Detal modo, €l articulo 1737 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, establece: ?Hay dafio cuando se lesiona un derecho o un interés no reprobado por
ordenamiento juridico, que tenga por objeto |a persona, € patrimonio, o un derecho de incidencia colectiva.-  En otros términos, €l
dafio resarcible no es cualquier dafio en sentido amplio, pues laresarcibilidad del perjuicio exige que éste se integre con un resultado
disvaioso que lareparacion procura subsanar o compensar.  Esta Sala-en su anterior integracion- tiene dicho en reiterados
pronunciamientos que, en relacion a dafio resarcible, en definitiva més ala de las calificaciones o Znomisjuris? que demos alas
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cosasy alos perjuicios atarifar, de lo que se trata es de indemnizar justa e integralmente estos tltimos.  El articulo 1.740 del
citado digesto, establece que lareparacion del dafio debe ser plena. Consiste en larestitucion de la situacion del damnificado al
estado anterior a hecho dafioso, sea por € pago en dinero o en especie(...)  Tan solo lareparacion juridicamente plena o integral,
gue no es otra cosa que laindemnizacidn o equivalente dinerario en lamedida de lo justo (equitativo) para el caso determinado
(Cam. Civ. y Com. Lomas de Zamora, Sala |, Causa 58.026, RSD-136-4, 27-4-2004 ?0Olivera, Ramon ¢/ Microémnibus Quilmes
SACIFy ots. S/Dsy Ps).  Enlapericiamédica obrante afs. 305/306, el Dr. Mauricio Guillermo Suchecki determind que la actora,
araiz del accidente, presenta unaincapacidad parcial y permanente del 27% de la Total Obrera, como consecuencia de cicatriz
quirdrgica que por longitud ancho ubicacion caracteristicas de piel atréfica e hipopigmentada (7%) y como consecuencia de una
fracturamedial de lacaderaizquierday su posterior reemplazo protéstico de cadera con prétesis estable 40%, el cual se reduce un
20% teniendo en consideracion la osteoporosis previa (20%).  Tal extremo se encuentrareflejado con las historias clinicas
emanadas del Sanatorio Juncal y ante la entidad Swiss Medical. (fs. 255/257 y 259/276). A fs. 316/318, 324 y 325 |la parte actora,
demandadayy la citada en garantia, impugnaron la periciay solicitaron explicaciones, |as cuales fueron respondidas por el experto a
fs. 326, 340y 341, no variando las conclusiones que arrojo el informe primigenio.-  Por lo expuesto, no hallando mérito para
apartarme de las conclusiones del perito médico, teniendo en cuenta la patologia previa de osteoporosis que padeciere la actoray que
es concausante con lalesion padecida, la edad de lavictima al momento del hecho, su condicion profesional -abogadar,
circunstancias y tareas que conllevainsita dicha profesion, estéandar y proyecto de viday sus demés condiciones personalesy
sociales, como asi también, los extremos invocados al momento de evaluar la responsabilidad estimo justo elevar el monto
establecido en lainstancia de origen alas sumas de pesos trescientos mil ($300.000) a efectos de reparar €l dafio fisico y estético, 1o
cual dejo propuesto al Acuerdo (art. 474 del CPCC).  E.5. Daflo psiquico y tratamiento.-  Ante el monto establecido, ambas
partes se disconforman.-  a.- El dafio psiquico puede importar un dafio patrimonial indirecto en tanto produce deterioros organicos
gue impiden el gercicio habitual de laactividad laborativade lavictima, y en todo caso infligen un dafio patrimonial directo al
disminuir o afectar laintegridad personal. La disminucién de las aptitudes psiquicas constituye un dafio resarcible, cuando provoca
unaincapacidad total y permanente, pero también cuando la victima no desempefia @ momento actividad alguna (Rey, Rosa-Rinessi,
Antonio "La cuantificacion del Dafio. Susimplicancias' en " Cuantificacion del Dafio 2001-1" Edit. Rubinzal- Culzoni, pag. 45).

El mismo perito, pero en la ocasion, a cargo de lafaz psicol 6gica, con sustento en |os test acompafiados por el especialista en
psiquiatriay psicologia médica Dr. Ruben Frontini en su dictamen de fs. 306/308, diagnostico parala actora unaincapacidad
psiquica del 20% parcial y permanente a consecuencia de un cuadro de ?rastorno depresivo reactivo DSMIV: F32.9 con
inhibiciones yoicas y manifestaciones ansiosas fobigenas, recomendando un tratamiento psicoterapéutico de doce meses de duracion
con unafrecuenciabisemanal (2). Lapericiamereci6 el pedido de explicacionesy su impugnacion mediante piezade fs. 324y
325, las cuales fueron evacuadas afs. 340 y 341, ratificando el experto latotalidad del dictamen presentado.  No hallando mérito
para apartarme del mismo y teniendo presente la edad de la actora a momento del hecho asi como también el impacto en su vidade
relacion, la afeccion que laaquejaen formapreviaa hechoy 1o resuelto por esta Sala en casos andlogos, estimo justo fijar la suma
de pesos setenta mil ($70.000) parareparar € dafio psicoldgico, lo cua dejo propuesto a Acuerdo (art. 474 CPCC).  b.- Enlo
concerniente a tratamiento del dafio psicol dgico acaecido, es menester indicar que €l hecho de que se haya concedido una suma por
dafio psicol 6gico no es obstaculo para que se otorgue otra para el tratamiento psicoterapéutico dado que no se produce una
duplicacion de laindemnizacion que suple laminoracion. El tratamiento apunta a evitar el empeoramiento de unos estados

psi col 6gicos de gravedad, y en todo caso a conseguir un progreso en lasalud, pero no arecuperarlatotalmente.  No genera doble
indemnizacin reconocida por el dafio psicolégico y el tratamiento terapéutico posterior, porque en materia de hechosilicitos
corresponde lareparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos necesarios
para larehabilitacion terapéutica de los actores resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables a responsable del mismo
atenor de lo dispuesto por €l articulo 901 y siguientes del Cédigo Civil.  Asi las cosas, estimo justo confirmar las sumas
establecidas en lainstancia de origen, para solventar |os gastos del tratamiento psicol 6gico, lo cual dejo propuesto al Acuerdo.-
E.6.Gastos-  Debo recordar que existe una antiguay pacificajurisprudencia, de la cual era participe esta Salaen su anterior
integracion, por lacual se haresaltado la necesidad de reconocer €l rubro en cuestion, unavez que ha quedado demostrada la
existencia de lesiones con presindencia del lugar o institucion donde haya concurrido para su tratamiento, a titulo gratuito u oneroso,
con la sola limitacion de establecer un justo monto (esta Sala, Exp: 69341 RSD: 70/12 del 22 de mayo de 2012 in re " Schiazzano,
Carlos Alberto c¢/Soto, Hector Marcelo Dafiosy perjuicios').  Acreditada la existencia de lesiones, debe entenderse que la
victimadebid incurrir en gastos de curacion, asistencia médico-farmacéutica, implementos de rehabilitacion y traslados, criterio que
se mantiene aln habiendo sido tratada en instituciones pulblicas gratuitas, asi como la no exigencia de presentacion de acreditaciones
por tales erogaciones.  Siendo asi, no encuentro elementos de conviccidn suficientemente contundentes en la presente causa que
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me permitan apartarme del criterio aplicado por el Juez anterior al mensurar 10s gastos relativos a estos rubros (gastos de curacion,
asistencia médi co-farmacéutica, implementos de rehabilitacion y traslados), por 1o que propongo al Acuerdo su confirmacion.

E.7. Dafio Mora.-  Conrelacién atan particular dafio, las partes contraponen argumentos en pos de que se modifique € monto
asignado.- Al respecto cabe decir, que €l dafio moral es aquel que afecta principalmente los derechosy atributos de la
personalidad, de caracter extrapatrimonial, y su reparacidn tiene por objeto indemnizar e quebranto que supone la privacion o
disminucion de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del hombre y que son: la paz, latranquilidad de espiritu,
lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los més sagrados afectos. No requiere prueba especifica en cuanto ha de
tenérsel o por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica (art. 1078 del Cédigo Civil y su doctrina; S.C.B.A., 13-6-89,
?Miguez, Rubén y otros c/Comarca S.A. y otro? -L 40.790- El Derecho, T°136, pag. 526).  Dentro de dicho marco interpretativo,
estimo que la traduccion econémica del aludido quebranto que en el fallo se efectla no refleja suficientemente |os sufrimientos
espirituales que a la victima debid haberle provocado € evento dafioso.  En resumen es que propongo, dentro de dicho contexto,
elevar la suma fijada parareparar el dafio moral ala de pesos doscientos mil ($ 200.000), lo cual dejo propuesto al Acuerdo (art.
1741 del Cédigo Civil y arts. 165y 384 del CPCC.). D. Tasadeinterés.-  Sobreel presente tOpico, las partes también lucen
encontradas.  En relacion alatasa de interés, habré de compartir la solucion que ha establecido esta Sala en autos "Aguilera,
Azucena Petrona ¢/El Puente SAT y ot Dsy Ps' sentencia de fecha 27 de marzo de 2015 (RSD: 20/15), con voto de mi colega el
Dr. Raodifio, haciendo mios | os fundamentos expresados en dicha oportunidad, que infra paso aexponer.  Que en reiterados
pronunciamientos nuestra Suprema Corte de Justicia Provincia ha sostenido -con caracter de doctrinalegal- que los intereses
moratorios deben calcularse ala tasa pasiva usada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en operaciones de depdsitos a
treinta dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos; es decir, la misma que €l banco paga a sus ahorristas de
plazo fijo. (SCBA, C. 101.774, ?Ponce; Manuel Lorenzo y otra contra Sagalli, Orlando Bautistay otros s/ Dafios y Perjuicios?; entre
muchos otros en el mismo sentido).  Es que, en apretada sintesis, entiendo sinceramente que no pueden sostenerse vdidamente la
vigenciay €l respeto de |os derechos constitucional es de reparacién plena e integral de las victimas, ni tampoco reivindicar las
facultades inherentes alos jueces de grado de fijar |0s intereses moratorios segun las particulares constancias de las causas a las que
son llamados a conocer; si @ mismo tiempo se les exige acatamiento ala doctrina antes indicada (Doc. arts. 15, 17, 33,41y 75inc.
22° de la Constitucién Nacional; doc. art. 68 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arts. 622y 1.113 del Codigo
Civil).  Losintereses moratorios, como tales, forman parte del concepto de ?reparacion integral’ desde que compensan la privacion
de laindemnizacion por €l paso del tiempo.  En otras palabras, constituyen laforma especifica de indemnizacién por el atraso en
el pago de una obligacion pecuniaria, 0 sea que, en principio, reemplazan alos dafios y perjuicios que corresponden en el caso de
incumplimiento de otras clases de obligaciones (conf. Trigo Represas, Félix A.- Campagnucci de Caso, Rubén H., ?Cédigo Civil
Comentado?, Obligaciones, T.l. Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fé, 2005, p. 493). Y ahace tiempo nuestro superior Tribunal de
Justicia ha sostenido, sobre el punto, que ?...Dichareparacion no se lograsi los dafios subsisten en alguna medida, motivo por el cual
laindemnizacion debe ser integral (conf. Fallos: 324:2972 y arg. Fallos: 326:2329); ni tampoco si €l resarcimiento -derivado de la
aplicacion de un sistema resarcitorio especia o producto de utilizacion de facultades discrecionales de |os jueces- resulta en valores
irrisorios o insignificantes en relacion con la entidad del dafio resarcible? (CSIN., Fallos 314:729, considerando 4°, 316:1949,
considerando 4°, entre otros).  Esta mismatesitura ha sido adoptada por € nuevo ordenamiento de fondo, a prever que ?La
reparacion del dafio debe ser plena. Consiste en larestitucion de la situacion del damnificado al estado anterior al hecho dafioso, sea
por el pago en dinero o en especie...?, y que ?El resarcimiento del dafio moratorio es acumulable al del dafio compensatorio o a
valor delaprestacion...? (arts. 1740y 1747 del nuevo Codigo Civil y Comercial delaNacién).  Que, por otro lado, la facultad
propiade los jueces de grado parafijar dichos accesorios (art. 622 del Codigo Civil) también ha sido reconocida tanto por la doctrina
como por lajurisprudencia, incluso de la misma Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, através del voto
individual de algunos de sus miembros.  Del mismo modo, tal facultad ha sido incorporada o ratificada -por asi decirlo- a texto
del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién, a establecer a respecto que ?...Si ho fue acordada por |as partes, ni por lasleyes,
ni resulta de los usos, latasa de interés compensatorio puede ser fijada por l0s jueces.? (art. 767 del nuevo ordenamiento).

Sentado |o expuesto al efecto de dejar a salvo mi opinidn contraria, habré de acatar en este fallo ladoctrinalegal antesindicada, es
decir, latasa que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones ordinarias de depésitos a treinta dias, aunque
en su version denominada ?Tasa pasiva - Plazo Fijo Digital?, conforme lo sostuviera en reiterados pronunciamientos dictados en
casos andlogos. (Cfr. esta Sala, Exp: 71489 27/03/20015 in re "Aguilera, Azucena Petrona c/ El Puente SAT y Ot. § Ds. y Ps' RSD:
20/15).  Sehadicho, con atinado criterio, que las sentencias deben hacer mérito de los efectos de esa decision tanto en €l orden
particular del pleito resuelto como en el plano general, y que los jueces no pueden desentenderse de las consecuencias de sus fallos
(Cfr. CSIN, fallos 313:532; 313:1232); razdn por lacual, teniendo ello presente, salvando mi opinion contrariay efectuadas las
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aclaraciones vertidas precedentemente, es que propicio la confirmacion de la sentencia de grado en cuanto alatasa de interés
aplicable al caso se refiere,con la salvedad de que a momento de practicar €l calculo debera utilizarse la denominada por €l Banco
de laProvincia de Buenos Aires como ?Tasa pasiva - Plazo Fijo Digital ?(esta Sala |, Exp: 71489 27/03/2015 in re "Aguilera,
Azucena Petrona ¢/El Puente SAT y ot §Dsy Ps' RSD: 20/15), y para aquéllos periodos en los cuales no exista dichatasa, el célculo
deberd practicarse utilizando |a que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a 30 dias (tasa
pasiva), por ser ello gjustado aladoctrinalega de la Suprema Corte provincia aplicableal caso.-  En base aestas
consideraciones:  -VOTO POR LA NEGATIVA- A lamismaprimeracuestion, el Dr. Javier Alejandro Rodifio, por
consideraciones andlogas, TAMBIEN VOTA POR LA NEGATIVA.- A lasegundacuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice:
Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion que antecede, corresponde modificar |a sentencia apelada en el siguiente aspecto:  |:

Reduciendo lasumaen concepto de: Dafio punitivo, ala suma de pesos ciento treinta mil ($130.000).-  II: Elevando lasumaen
conceptode: @) Dafio fisico y estético, ala sumade pesos trescientos mil ($300.000).-  b) Dafio psiquico, ala suma de pesos
setentamil ($70.000).-  c) Dafio moral, ala suma de pesos doscientos mil ($ 200.000).-  Il1: Estableciendo, en relacion ala Tasa

de Interés recurrida, que a momento de practicar el calculo debera utilizarse la denominada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires como ?Tasa pasiva- Plazo Fijo Digital?, dgjando sentado que en aquéllos periodos en los cuales no existaella, el calculo
debera practicarse utilizando la tasa que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a 30 dias
(tasa pasiva), por ser ello gjustado ala doctrinalegal de la Suprema Corte provincia aplicable al caso; confirmandosela en todo 1o
demas que fueramateriade recursoy agravios.  1V: Imponer las costas de Alzada ala demandada quien continlia perdidosa (art.68
del C.P.C.C). Los honorarios profesionales se regularan en su oportunidad (Ley 8904).  -ASI LOVOTO- A lamisma segunda
cuestion, €l Dr. Javier Algjandro Rodifio, por compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Conlo que termind e
Acuerdo dictandose lasiguiente -SENTENCIA-  En el Acuerdo quedd establecido que la sentencia apelada no es integramente
justa por lo cual debe modificarse en lamedida del recurso y agravios. Con costas de Alzada ala demandada (art.68 del C.P.C.C).-
POR ELLO, CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITAS LEGALES, modificase la sentencia apelada en el
siguiente aspecto:  |: Reduciendo lasumaen concepto de:  Dafio punitivo, ala suma de pesos ciento treinta mil ($130.000).-
I1: Elevando lasumaen concepto de: &) Dafio fisico y estético, ala suma de pesos trescientos mil ($300.000).-  b) Dafio
psiquico, ala suma de pesos setentamil ($70.000).-  ¢) Daflo moral, ala suma de pesos doscientos mil ($ 200.000).-  11:
Estableciendo, en relacion ala Tasa de Interés recurrida, que al momento de practicar €l célculo debera utilizarse la denominada por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires como ?Tasa pasiva - Plazo Fijo Digital ?, dgjando sentado que en aquéllos periodos en los
cuales no existaella, el cdlculo debera practicarse utilizando la tasa que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de depdsito a 30 dias (tasa pasiva), por ser ello gjustado ala doctrinalegal de la Suprema Corte provincia aplicable al
caso; confirmandosela en todo |o demas que fueramateriade recurso y agravios. |V Imponer las costas de Alzadaala
demandada quien contintia perdidosa (art.68 del C.P.C.C). Los honorarios profesionales se regularan en su oportunidad (Ley 8904).
V.- Registrese. Notifiquesey, consentida o g ecutoriada, devuélvase alainstancia de origen.
006192E
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