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DanosY Perjuicios Atentado Terrorista Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Atentado terrorista. Cuantificacion Se
cuantifican los dafios sufridos por los padres araiz de la muerte de su hijo en un atentado terrorista. En Buenos Aires, €l
16 de febrero de dos mil dieciséis, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala |l de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo Federal, para conocer respecto de |os recursos interpuestos en autos. ?V., R. y otro ¢/E.N. y/o otros
s/dafios y perjuicios?, respecto de la sentencia obrante afs. 498/503, el Tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver:  ¢Se
ajusta a derecho la sentencia apelada? El doctor José Luis Lopez Castifieiradijo:  1.- R.V.y D.B. de A. entablaron demanda contra
el Estado Nacional afin de obtener lareparacion de los dafios y perjuicios experimentados como consecuencia del fallecimiento de
su hijo, N.D.V., en el marco del atentado ala sede de la Asociacion Mutual Israglita Argentina (A.M.1.A.) sitaen la calle Pasteur
altura... de esta ciudad, ocurrido el 18/7/1994 (fs. 3/11).  Indicaron que a explotar |labombaen e inmueble donde funcionabala
mutual israelita, su hijo se encontrabaen €l interior del edificio realizando tareas de tapiceriay que sus restos fueron encontrados al
octavo diade iniciadas las tareas de remocion de escombros.  Sostuvieron que através del dictado del decreto N°© 812/2005, el
Estado Nacional reconoci6 su responsabilidad en el atentado en atencion a incumplimiento de su deber de prevencion.  Hicieron
hincapié en el estrecho vinculo afectiv o que los uniaa su hijo (quien les brindaba asistencia econdémicay, pese a su corta edad,
procuraba mejorar econdmicamente -a cuyos efectos opto por trasladarse desde su Santa Fe natal a esta ciudad y aprendio €l oficio
de tapicero), en lo necesaria que era su ayuda en tanto R. erajubilado y D. eraamade casay en las aflicciones que padecieron como
consecuenciadel fallecimiento de N.D.V ., viéndose modificado sustancialmente el estado animico y la conducta social de ambos.
Reclamaron lareparacioén de los siguientes rubros, por la sumatotal de $800.000 -la mitad para cada uno- (0 lo queen maso en
menos surgiera de la prueba a producir): i) $300.000 por €l valor vida; i) $300.000 por el dafio psicolégico; vy iii) $200.000
por el dafio moral.  Solicitaron que a dichas sumas se adicionaran intereses desde la fecha del hecho generador del perjuicio a
resarcir y sereservaron -para el caso en que latasade interés a aplicar no reflgjaralareal entidad econémica de la deuda cuyo cobro
perseguian- €l derecho a peticionar la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 7y 9 de laley 23.928 y exigir €l gjuste por
desvalorizacion monetariadel crédito.  I1.- Corrido €l traslado de lademanda, afs. 48/62 se present6 el Estado Nacional, planted
la prescripcion de la accidn intentada en los términos de los articulos 3.962 y 4.037 del Cadigo Civil y, en forma subsidiaria,
contesté demanda, solicitando su rechazo con costas.  Sin perjuicio de ello, para el hipotético caso en que se hicieralugar ala
pretensién resarcitoria, sefial 6 que las sumas a abonar debian ser declaradas deuda consolidada segun lo dispuesto en laley 25.344.

[11.- El sefior juez de grado: i) rechazo el planteo de prescripcion formulado por el Estado Nacional, con costas. Al respecto,
seremitié alo dictaminado por la sefiorafiscal -fs. 495/496-, quien considerd que desde el dictado del decreto N° 812/2005
(12/7/2005) hasta la que fue entablada la demanda (28/2/2007), no habia transcurrido alin el plazo bienal previsto en el articulo
4.037 del Codigo Civil. i) hizo lugar alademandaintentadapor R.V.y D.B. de A.y, en consecuencia, condend a Estado
Nacional a abonarles lasumatotal de $520.000 -$260.000 para cada uno- por los dafios y perjuicios que experimentaran.  Paraasi
decidir, tras referir o dispuesto por decreto N° 812/2005 y recordar los requisitos que han de verificarse para que pueda reconocerse
judicialmente la responsabilidad extracontractual del Estado Nacional, puso de manifiesto que la actividad probatoria llevada a cabo
por los actores resultaba suficiente alos fines de determinar el hecho dafioso invocado.  En ese sentido, sefial 6 que se hallaba
debidamente acreditado que N.D.V ., hijo de los demandantes, se encontraba dentro del edificio de lamutual el diaen que se produjo
laexplosion y los perjuicios que, a partir de ese hecho, sufrieron tanto patrimonial como extrapatrimonialmente.  Estimo en:
-$100.000, para cada uno de los padres, €l resarcimiento por Aucro cesante?. A tal efecto, tuvo por probadas |as consecuencias
negativas que produjo en lavida de los actores el fallecimiento de su hijo, quien los ayudaba econémicamente. Sentado ello, sefial
gue por lo que se llama ?valor vida humana? debia entenderse la medicion de la cuantia del perjuicio que sufrieron los destinatarios
de todos o parte de |os bienes econdmicos que el difunto producia desde que esta fuente de ingresos se extinguio, a cuyos efectos no
correspondia aplicar formulas mateméticas. En este sentido, destacd y valoré que al momento del hecho fatal, la victimatenia 20
afiosy gjercialaprofesion detapicero.  -$20.000 el correspondiente a tratamiento psicolégico, con mésintereses.  En este
punto, se baso en lo dictaminado por la experta psiquiatra, quien aconsejé un tratamiento psicol 6gico de dos sesiones semanales para
cada uno de los actores por un lapso de tiempo que no suele ser menor a ocho meses -cuyo costo total de $6.400 pesos para cada
uno- y una sesion de psicoterapiafamiliar cada 15 dias durante ocho meses -a un costo total de $2.400-, alo que debia adicionarse
los antidepresivos y ansioliticos que habrian de recetarse; todo o cual configuraba un dafio futuro pero cierto.  -$300.000, en
mitadesiguales, el resarcimiento del dafio moral.  En primer lugar, precisd que para ser resarcible, dicho perjuicio debia ser cierto
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y personal, derivar delalesion a un interés extrapatrimonial del damnificado y existir unarelacion de causalidad adecuada entre €l
hecho dafioso y el perjuicio sufrido; en cuyo caso, resultaba indiferente que éste se originara en el marco de unarelacion contractual,
0 bien que derivase de un vinculo de naturaleza extracontractual.  Sentado ello, entendi que se encontraba acreditado que el
fallecimiento del sefior N.D.V. en €l atentado ala A.M.I.A., les gener6 a sus padres padecimientos espiritual es actuales y futuros.
Agregd gque ningln resarcimiento patrimonial o extrapatrimonial que se dispusiera judicialmente, luego de 18 afios, podriareparar [0
sufrido por lafamiliadel sefior N.D.V. a partir del atentando alasede delaA.M.I.A.y, en consecuencia, cualquier monto que se
establ eciera resultaba mindsculo y meramente econémico e insusceptible de devolverle alafamiliala plenitud de una calidad de
vida. iii) dispuso que lo adeudado resultaba deuda consolidada en los términos de laley 25.344 y las prorrogas establecidas en las
leyes 25.725 y 26.078 y devengarian intereses desde el 18/7/1994 -fecha del fallecimiento del sefior N.D.V .- seglin latasa pasiva
promedio mensual que publicael B.C.R.A. hasta el 31/12/2011 inclusive, los que quedarian capitalizados a esa fecha, aplicandose
las disposiciones legal es pertinentes; salvo |os correspondientes a los gastos por tratamiento psicol dgico, que correrian desde el
dictado de la sentencia en tanto no existia prueba en autos de que se hubiera efectuado erogacion previaalgunaal respecto.  La
deuda consolidada de tal modo devengariala misma tasa de interés capitalizable mensua mente desde la citada fecha hasta su
efectivo pago (conf. articulo 6°infinedelaley 23.982y €l inciso a) del articulo 12 del decreto N° 1.116/2000).  iv) impuso las
costas ala demandada, por no advertir motivos para apartarse del principio objetivo de la derrota contemplado en la primera parte
del articulo 68 del codigo derito).  1V.- Disconformes con lo resuelto, afs. 505 los actores interpusieron recurso de apelacion,
expresando agravios afs. 515/524.  Se agraviaron, basicamente, de |os montos indemnizatorios acordados y de que se haya
declarado que dichos créditos se encontraban consolidados en los términos de laley 25.344 y sus sucesivas prorrogas.  Indicaron
que a decidir, el magistrado omitio considerar €l principio de ?reparacion integral ?, que encuentra su fundamento en los articulos 17
y 18 de la Constitucion Nacional y en €l articulo 63 del Pacto de San José de CostaRica.  Sefidlaron que los montos reconocidos
eran sumamente reducidos, razon por la cua solicitaron suincremento.  Enlo que hace a valor vida -tratado como lucro cesante-
afirmaron que el sentenciante no explicd larelacién entre laedad y la profesion de lavictimay el monto fijado, o que denotaba la
arbitrariedad de ladecision adoptada.  En este sentido, recordaron que laindemnizacion a reconocerles por la pérdida de su hijo
ha de contemplar dos circunstancias: la pérdida directa (como consecuencia del cese de asistencia econdmicaa momento del suceso
dafiino) y la pérdida posterior de una chance de los progenitores de recibir ayuda en estado de necesidad y/o en su vejez.

Refirieron que se encontraba acreditado tanto que su hijo les prestaba asi stencia econémica -que resultaba imprescindible en
atencidn a su precaria situacion patrimonial- asi como el afan de progreso laboral y social del difunto, quien completé la carrerade
instalador electricista.  Explicaron que la muerte de su hijo los privé de la posibilidad de ser asistidos en su tercera edad,
necesidad que se encontraba debidamente probada.  En o que tiene que ver con el dafio psicol égico, afirmaron que la prueba
[levada a cabo permitia tener por demostrado el trastorno depresivo mayor crénico que experimentaron como consecuenciade la
muerte de su hijo; generando unaincapacidad del 20% del total y una afliccidn que se consolidd con el trascurso del tiempo.  Sin
perjuicio de ello, destacaron que las erogaci ones que demandasen |os tratamientos psicol égicos allevar a cabo constituian un rubro
indemnizatorio diferente del referido a dafio psicol 6gico. Por tanto, solicitaron que se les otorgue una suma resarcitoria por la
incapacidad generada en su psiquisy unaadicional para atender |os gastos de tratamiento como posible (y no necesaria) viade
superacion de esaincapacidad.  En punto a dafio moral, hicieron hincapié en la cercania afectiva con €l falecido, enla
considerable merma en su estado animico y en lamaodificacién de sus habitos producto del suceso; dramaética situacion que ain no
habian logrado superar.  Finalmente, en relacion alainclusion de laindemnizacion a percibir en el régimen de consolidacion de
deudas del Estado Nacional, sostuvieron que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion declaré lainaplicabilidad e
inconstitucionalidad de ese sistema de pago en las causas: ?Mesquida? (Fallos: 329:5.382) y ?Petryszyn? (Fallos: 331:2.745), que a
su entender resultaban analogas a la contienda bajo examen. Con igual motivo, refirieron el criterio adoptado por laSalal del Fuero
en autos: ?Rosalez? y ?Chteimberg de Neuman?.  Por lo expuesto, solicitaron que se modificase el pronunciamiento apelado en
cuanto fue materiade agravio.  Dicha presentacion merecié réplica de su contraria que luce afs. 534/537. V.- También apelé el
Estado Nacional (fs. 509), expresando afs. 526/532 |os motivos por |os cual es consideraba que debia modificarse el
pronunciamiento dictado.  Cuestioné el rechazo del planteo de prescripcion de la pretension resarcitoriaintentada. Al respecto,
expresd que si bien el decreto N° 812/2005 reconoci6 la responsabilidad del Estado Nacional en el atentado alaA.M.1.A.y, en
consecuencia, promovio la sancién de unaley de reparacion paratodas las victimas, no surgia de su texto obligacion alguna en
relacién con laprescripcion delasacciones. En ese sentido, puso de relieve que el dictado de dicho precepto no interrumpi6 el
plazo de las prescripciones ya operadas -tal € caso de la accion intentada por los sefiores V. y B. de A.- y reiter6é que su cOmputo se
debio realizar desde que acaecieron los hechos y no desde la fecha de publicacion de lanormaen cuestion. Al punto, agregd que
el reconocimiento de una obligacion prescripta, y por ende natural, no la convertia nuevamente en una obligacion de carécter civil y
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gue -por tanto- unavez vencido €l plazo (en €l caso, dos afios), para que no resultara aplicable el instituto de la prescripcion, era
necesarialarenunciaexpresaalamisma.  Indico que en ninglin momento los actores se vieron impedidos de iniciar
oportunamente la presente contienda, incluso al solo efecto interruptivo de la prescripcion.  Por lo expuesto, €l Estado Nacional
solicité que se revocara el pronunciamiento apelado y se declarara prescriptalaaccionintentada.  En subsidio, cuestioné la
indemnizacion otorgada por cada uno de los rubros peticionados.  En lo que hace al lucro cesante, sefial & que no se encontraba
probada lafrecuenciani el monto de la ayuda que supuestamente prestaba el sefior N.D.V. asus padresy que a fijar el monto
indemnizatorio €l juez omiti6 considerar que no se encontraban acreditados |os ingresos que percibia el fallecido; todo lo cual
denotaba la falta de fundamentacién de |a decision adoptada en este aspecto.  Respecto del tratamiento psicol 6gico, alegé que el
sefior R.V. padecia ?demencia vascular? pero que no guardaba relacion con el atentado alaA.M.I.A. y que los sintomas y trastornos
de lasefioraB. de A. respondian ala pesada carga de cuidar y asistir a su esposo, mas no a suceso dafino.  Finalmente, en cuanto
al dafio moral, refirié que € juez de grado no tuvo en cuenta que a fin de determinar la graduacion de este rubro, debia considerar
que no fue el autor material del hecho.  Corrido el pertinente traslado, a fs. 539/553 | os actores contestaron |os agravios
formulados.  VI.- Remitidas en vistalas actuaciones, el sefior fiscal general de Camara entendid que resultaba aplicable al caso lo
que dictaminara en las causas: ?Furman, Jacobo?y ?Schreiber, Elena?; oportunidades en las que afirmo que la accion resarcitoria
intentada tuvo origen en el dictado del decreto N° 812/2005 y que desde su publicacién hasta el momento en que fueran interpuestas
esas demandas, no habiatranscurrido el plazo de prescripcion bienal previsto en el articulo 4.037 del Cédigo Civil (fs. 555/557).
VII.- LaSalalV del Fuero revoco la sentencia apeladay declard la prescripcion de la accion intentada por los sefiores V. y B. de A.
en los términos del articulo 4.037 del Cédigo Civil, con costas de ambas instancias en € orden causado (fs. 559/562).  Paraasi
decidir, €l Tribunal se remitio alo que decidieraal pronunciarse en la causa: ?Toer, Ariel Esteban ¢/E.N. y/o responsables s/dafios y
perjuicios? el 28/6/2012, cuyos términosy conclusiones considero aplicablesal caso.  Indicd que las partes no cuestionaron que €l
caso se rigiese -en lo que respecta a prescripcion- por el plazo bienal previsto en € articulo 4.037 del Cadigo Civil y que a efectos de
determinar €l punto de partida del referido lapso extintivo correspondia tener presente que seguin € Alto Tribunal, ha de correr desde
gue los dafios fueron conocidos por el reclamante y asumieron un carécter cierto y susceptible de apreciacion, sin que ello obstase a
ello que tuvieran una duracion prolongada o indefinida, siendo admitido -s6lo excepcionalmente- un inicio distinto, cuando e dafio
aparecieray severificaraméstarde.  Sentado ello, teniendo en cuentalo decidido en la citada causa ? Toer? y considerando la
naturalezay magnitud del hecho que los demandantes sefial aban como generador de responsabilidad (cuyo efecto directo e
inmediato sobre sus personas eraimposible desconocer, més alla de cudl fuerasu real y Ultima dimension); que era de publico y
notorio que aquél ocurri6 el 18/7/1994; consideré que al momento en que los actores formularon su pretensién, habian transcurrido
casi trece (13) afos desde el suceso generador del dafio.  Puso de relieve que los hechos 'y actos alos que se atribuy6 efecto
interruptivo y/o suspensivo no tenian relevancia para modificar la solucién porque el plazo respectivo ya estaba agotado al momento
en que ellos ocurrieron.  Entendié que el decreto N° 812/2005 fue dictado casi once afios después del atentado; motivo por el cua
mal pudo interrumpir un plazo que ya se encontrabavencido. Al punto, recordd que la prevision del articulo 3.989 del Codigo
Civil requiere, como conditio sine qua non, que la prescripcion se encontrase en curso pues, de lo contrario, existiria unarenuncia
pero no interrupcion. A mayor abundamiento, refirié que tampoco podria tener cabida el argumento relativo a que el decreto
mencionado constituyd una ?renuncia? del Estado Nacional ainvocar la prescripcion que le fue favorable pues laintencion de
renunciar no se presumey lainterpretacion de los actos que induzcan a probarla debe ser, necesariamente, restrictiva. ~ Finalmente
recordé lo decidido por esta Salaal pronunciarse en autos ?Schreiber, Elena Julia? en cuanto a que cualquiera fuerala denominacion
que sele asignase, y por tratarse del gjercicio de unafacultad que tendria por finalidad producir una modificacién en € mundo
juridico (extinguir los efectos de laliberacion ya ganada), la eventual o hipotética dispensa o renuncia ala prescripcion debia
necesariamente exteriorizarse mediante un acto externo, expreso y formalmente emitido (articulo 8° de laley 19.549) y, por tal
motivo, no procediala admisién de decisiones técitas, ?presupuestas? o Zimplicitas? en este @mbito.  Por tanto, concluyé en este
aspecto que los términos empleados en el acta firmada en el marco del periodo ordinario de sesiones N° 122 de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, reproducidos en el decreto N° 812/2005, no permitian inferir en forma nitida e indubitable
gue por esaviael Estado Nacional intentara instrumentar un reconocimiento de su deber de responder con carécter incondicional y
absoluto que, asu vez, importaradejar de lado |o estatuido en los articulos 4.037 y 505 inciso 2° del Codigo Civil.  Distribuyo6 las
costas del modo indicado, de conformidad con |o dispuesto en la segunda parte del articulo 68 del codigo derito, en atencion ala
formaalaformaen que seresolviay a que los actores pudieron creerse con derecho alitigar.  VIII.- Contraesa decision, los
actores interpusieron recurso extraordinario federal (ver fs. 568/584), cuyo rechazo (fs. 601 y vuelta) motivé que presentara el
recurso de hecho obrante afs. 680/684.  1X.- A fs. 691 el Alto Tribunal hizo lugar ala quejaintentada, declard procedente el
recurso extraordinario, dejo sin efecto |la sentencia apelada -con costas- y ordend que se dictara un nuevo pronunciamiento con
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arreglo alo decidido.  Paraasi decidir, comparti6 los fundamentos del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, quien afs.
689/690 y con remision alo oportunamente decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en autos: ?Faifman, Ruth?,
entendi6 que el Estado Nacional habia renunciado ala prescripcion el 4/3/2005 a suscribir un acta ante la Comision | nteramericana
de Derechos Humanos en el marco de la peticion presentada por diversos organismos no gubernamentales araiz del atentado  Asi
las cosas, concluy6 que ese reconocimiento de responsabilidad generd la obligacion del Estado de indemnizar a quienes hubieran
sufrido dafios como consecuencia de ese fatidico suceso, sin distinguir entre quienes habia interpuesto acciones dentro del plazo de
prescripcion y quienes no lo habian hecho.  Remitidas las actuaciones nuevamente a Camara, por sorteo fue desinsaculada esta
Sala paradictar un nuevo pronunciamiento conforme lo decidido por €l Alto Tribunal.  X.- En primer término, corresponde
reexaminar si la accién intentada se encuentra prescripta, a cuyos efectos corresponde estar alo decidido por € Maximo Tribunal,
dejando de lado € criterio adoptado en este aspecto por mayoria por esta Sala (conf. atitulo g emplificativo, sentencias dictadas en
las causas: ?Schreiber, Elena Julia ¢/E.N. s/dafiosy perjuicios?y ?Ferretti, Jorge Osvaldo c/E.N. s/dafiosy perjuicios?,
pronunciamientos del 7/12/2011 y 4/11/2014 respectivamente, con brillante disidencia de la doctora Maria Claudia Caputi). A tal
efecto, ha de tenerse presente el alcance que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefial 6 que correspondia atribuir al decreto N°©
812/2005 (lo que fue anteriormente referido) y que no se encuentra controvertido -y en ese sentido se pronuncié e sentenciante- que
laresponsabilidad del Estado Nacional por el fallecimiento del sefior N.D.V. es de naturaleza extracontractual y, por tanto, ha de
regirse -en lo que hace a prescripcion- por el término legal establecido en e articulo 4.037 del Codigo Civil, de aplicacion en €l caso
seglin lajurisprudencia pacificadel Maximo Tribunal (conf. Fallos: 300:143; 320:2.289; 323:4.065; 329:1.862; 333:802; entre
otros).  Asi las cosas, tomando como punto de partida en el computo de dicho plazo el 13/7/2005 -dia de publicacion en el Boletin
Oficial del decreto N° 812/2005; precepto en € que, como se vio, se sustenta en la especie la atribucién de responsabilidad al Estado
Nacional y la consecuente obligacion de indemnizar |os perjuicios ocasionados-, debe entenderse que la presente demanda fue
entablada en término, puesto que al 28/2/2007 (ver cargo defs. 11 vta.), aln no habiatranscurrido el plazo bienal de prescripcion
previsto en el articulo 4.037 del Cadigo Civil. Al ser ello asi, corresponde desestimar |as quejas vertidas por la demandada en
torno a rechazo de la defensa de prescripcion opuestay confirmar lo decidido en lainstanciade grado.  XI.- Decidido €llo,
destaquese que no se encuentra controvertida la responsabilidad del Estado Nacional en el suceso dafiino, cuya reparacion se solicita.
En efecto, |os actores cuestionaron -por bajos- |os montos que han sido fijados en concepto de indemnizacion (solicitando asimismo
que sefijarael rubro ?dafio psicol 6gico? que no fue tratado en lainstancia de grado) y |la demandada, mas alla de sostener
livianamente la improcedencia de la pretendida reparacion, se quejé de las sumas -por altas-.  Asli |as cosas, |os puntos que restan
tratar son los siguientes: i) la procedenciay cuantificacion de los rubros indemnizatorios solicitados y ii) laaplicacion del régimen
de consolidacion de deudas del Estado Nacional previsto en laley 25.344 alas sumas que han de integrar laindemnizacién a abonar.
XII.- A fin de expedirse en lo que hace a valor vidade N.D.V., que fue tratado por el magistrado como ?ucro cesante?,
corresponde tener presente que la vida humana no tiene un valor econémico en si sino en consideracion alo que produce o puede
producir lasupresion deunavida.  Esque, a margen del desgarramiento del mundo afectivo que se produce, se verifican
indudables efectos de orden patrimonial como proyeccidn secundaria de aquel hecho trascendental; a cuyos efectos corresponde
esclarecer y medir las consecuencias gque sobre otros patrimonios acarred la brusca interrupcion de una actividad creadora,
productora de bienes (conf. -en este sentido- Sala |V del Fuero, inre: "Farias, Gabriela Liliana c/Edesur S.A. s/dafiosy perjuicios’,
del 19/4/2012).  En ese orden de ideas, lo que se Ilama elipticamente la val oracion de una vida humana no es otra cosa que la
medicion de la cuantia del perjuicio que sufren aquéllos que eran destinatarios en todo o parte de los bienes econémicos que €l
extinto producia, desde el instante en que esta fuente de ingresos se extingue (conf. C.S.J.N., en Fallos: 317:1.921; 322:1.393;
326:1.299; 329:3.403 y 4.944; entre otros). A lo dicho, agréguese que parafijar laindemnizacion correspondiente por €l valor
vida no han de aplicarse férmulas mateméticas, sino que es menester computar |as circunstancias particulares de lavictimay de los
damnificados, como ser: edad, grado de parentesco, profesioén econdmica, expectativa de vida, etcétera (conf. C.S.J.N., en Fallos:
310:2.103; 317:1.006; 324:2.972'y 325:1.217 y Salal del Fuero, en autos: ?Morel, Juan Andrés c/E.N. - M° Interior - P.N.A. s/dafios
y perjuicios?, del 15/4/2014).  Asi las cosas, teniendo en cuentalaedad de N.D.V. a momento del siniestro (20 afios; fs. 12), la
profesion que g ercia (tapicero), su expectativa de vida laboral, asi como la necesidad de sus padres de su ayuda econémica
-situacién que no fue desconocida por la demandaday que fue destacada por cada uno de las personas que dieron testimonio en
autos (Omar Sidler afs. 251, StellaMaris Rodriguez afs. 252 y Angel Agustin Méndez afs. 253)-, luce gjustada a derecho la
reparacion reconocida por valor vida por el sefior juez degrado.  Cabe sefidar que la pretension de los actores de que se eleven
dichas sumas no puede prosperar habida cuenta que, si bien se hatenido por acreditada la existencia de cierta asistencia que habrian
recibido de su hijo, no es menos cierto que no han aportado a la causa elementos concretos que permitan establecer una cuantia tal
gue autorice a modificar el monto fijado en lainstanciade grado. A losfines de considerar el monto estipulado, debe considerarse

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-atentado-terrorista-cuantificacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 22 4:02:03 2026 / +0000 GMT

el hecho que N.D.V. se desempefiaba como empleado tapicero y que vivia solo en esta ciudad, lo que autoriza sin dudas a presumir
-ante la orfandad probatoriaindicada- que susingresos no le permitirian efectuar aportes de gran magnitud a sus progenitores ya que
debia afrontar sus propios costos de manutencion (como ser: vivienda, alimentacion, transporte, indumentaria, etcétera).

Asimismo, alosfines de valorar €l rubro en crisis, ha de tenerse en cuenta que |os actores tienen otros seis hijos de quienes
-eventualmente- podrian recibir apoyo econdmico en caso de ser necesario.  Es por ello que, como fuera sefialado, corresponde
confirmar el monto establecido en este acépite, desestimando los agravios de ambos recurrentes.  XIl1.- Con relacion a dafio
psicol dgico, rubro que no fue tratado por el magistrado pese a haber sido solicitado por los actores en su escrito deinicio (ver acapite
IV ?Los rubros reclamados?, apartado 2.b ?indemnizacion por dafio psicol6gico?, fs. 6y punto 5 2lndemnizacién del dafio

psiquico?, fs. 8) y que hade ser examinado por aplicacion de lo dispuesto en €l articulo 278 del C.P.C.C.N., debe recordarse que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que paralaindemnizacion auténoma del dafio psiquico respecto del mora, la
incapacidad aresarcir esla permanentey no latransitoria, y debe producir una alteracion anivel psiquico que guarde adecuado nexo
causal con el hecho dafioso (conf. C.S.J.N., en Fallos: 327:2.722 y y sus citas de Fallos: 315:2834; 321:1124; 322:1792).

Asimismo, es conveniente sefidlar que el dafio psiquico o psicol 6gico remite a una verdadera lesion organica, a diferencia del dafio
moral que -por definicion- opera en el &mbito animico espiritual (conf. esta Sala, in re: ?Bettinotti, Jorge Luis ¢/E.N.- P.E.N. -
Ministerio de Trabajo s/dafios y perjuicios?, del 28/5/2010). Es que el dafio psiquico no implica cualquier desequilibrio espiritual
-ambito propio del dafio moral-, sino que requiere la existencia de un dafio patol 6gico, diagnosticable y mas o menos clasificable por
la ciencia médica (conf. Zavala de Gonzd ez, Matilde; ?Dafios a las Personas- Integridad Psicofisica?; Buenos Aires; Hammurabi;
1990; pég. 221).  En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que cuando la victima resulta disminuida
en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad ha de ser reparada al margen de que desempefie o no una
actividad productiva, pues laintegridad fisicatiene en si misma un valor indemnizable y su lesion afecta diversos aspectos de la
personalidad que hacen a &mbito doméstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de la
vida? (conf. C.S.J.N., en Fallos: 308:1.109; 312:752y 2.412; 315:2.834; 316:2.774; 318:1.715; 320:1.361; 321:1.124; 322:1.792,
2.002y 2.658; 326:847y 1.673; 329:2.701).  Sin duda, la pruebaidénea para acreditar €l rubro en cuestién esla pericia
psiquidtrica. En efecto, la peritacion es una es una actividad procesal desarrollada, en virtud de encargo judicial, por personas
distintas de |as partes del proceso, especialmente calificadas por conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, mediante la cual se
suministra a juez argumentos o razones para la formacion de su conocimiento respecto de ciertos hechos cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapan alas aptitudes del comun de las gentes (conf. SalaV del Fuero, en autos: ?ArenaVda. De Riva, Maria
Mercedesy otros ¢/M° Interior - P.F.A. gdafios y perjuicios?, del 26/3/2015y sucita). Al respecto, la perito psiquiatra designada
en autos expresd afs. 362/363 que:  -el sefior R.V. no se encontraba en condiciones de ser entrevistado por padecer sindrome
demencial, dando respuestas incoherentes, observandose ausente, disminuida su capacidad de atencién y de mantener y dirigirla,
desorientado, con deterioro delamemoria.  -lasefioraB. de A. presentaba un deterioro fisico y psiquico en actitud pasiva de
desconfianza, padecia un trastorno depresivo mayor con estado de vacio, desinterés, pérdida de capacidad para el placer, con
intervalos de insomnio, agitacion, apatia, fatiga, pensamientos recurrentes de muerte, generando estos sintomas psiquicos, malestares
clinicos (como adelgazamiento pronunciado y gastralgias); cuadro que podria agravarse tanto en lo psiquico como en lo fisico. Al
ampliar su informe, la expertaindicod que €l trastorno que padeciala sefiora B. de A. era de origen causal, que se cronifico con €l
trascurso del tiempo y que no hubo remision de los sintomas, presentando una reaccion vivencial anormal neurética (R.V.A.N.), con
manifestacion depresivade grado 2111 .20%? (fs. 376).  Asimismo, afs. 388indico que:  -no advertia antecedentes de patologias
previas, -los cambios adaptativos de la sefioraB. de A. se evaluaban a partir de la pérdida de su hijo y ladel actor ?coadyugaba a
su patologia actual ? (sic);  -evidenciaban aislamiento, inestabilidad emocional familiar, agresividad y culpabilidad;  -no se
podia especificar que la sefioraB. de A. -sin tamafia pérdida- hubiera padecido el cuadro referido mientras que en el caso del actor,
no existia vinculo alguno con el hecho por el que sereclamaba; y  -laincapacidad del actor eradel 15% y de la actora del 10%
R.V.A.N., depresion grado |1 del 10% y dafio organico cerebral grado Il del 15%.  Asi las cosas, toda vez que a entender de la
perito interviniente, el sindrome demencial del R.V. no guardaba relacion causal con el fallecimiento de su hijo, corresponde -en o
gue a él respecta- desestimar lareparacion del rubro en cuestion.  Distinta solucion ha de adoptarse en el caso de la sefioraB. de
A., en tanto la expertaindicd que el trastorno depresivo mayor que padecia erade origen causal, que se cronifico con €l trascurso del
tiempo, sin remision de los sintomas, presentando una reaccién vivencial anormal neurética (R.V.A.N.), con unaincapacidad del
10% R.V.A.N., depresion grado |1 del 10% y dafio organico cerebral grado Il del 15%.  Por tanto, en lo que aellaconcierne,
corresponde hacer lugar al recurso intentado y reconocerle ala sefioraB. de A. lasumatotal de $100.000 como reparacion del dafio
psiquico padecido.  XIV.- Enlo que hace al tratamiento terapéutico, considero gjustado a derecho o decidido en lainstancia de
grado.  En este sentido resulta determinante |o dictaminado por lainterviniente en autos, quien recomendo larealizacion de un
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tratamiento psicoldgico arazon de dos sesiones individuales por semanay una sesion familiar cada quince dias por un lapso no
menor a 8-10 meses y la provision de psicofarmacos (antidepresivos. ?Sertralina? 50 mg. un comprimido por diay ansioliticos:
?Alprazolam? 1 mg. un comprimido por dia); estimando un costo aproximado de $6.400 total por cada uno de los actores por los
trabajos personalesy $2.400 lasgrupales. Al punto, cuadraindicar que el Estado Nacional no ha brindado argumentos suficientes
ni valederos para desvirtuar la conclusion alcanzada por la expertay la solucion adoptada en consecuencia por €l decisor, luciendo €l
tratamiento recomendado como el medio idéneo para atender, aminorar y apaciguar las secuelas ocasionadas por €l fallecimiento del
sefior N.D.V. enlosreclamantes.  Por consiguiente, corresponde desestimar los agravios vertidos por la demandada en relacion a
este rubro indemnizatorio y, en consecuencia, confirmar lo decidido a respecto.  XV.- En cuanto a dafio moral, no encontrandose
discutido el deceso del hijo de los actores y laresponsabilidad del Estado Nacional en el suceso dafiino, cabe considerar que €l
respectivo padecimiento por parte de los reclamantes resulta de las propias circunstancias del hecho y sus consecuencias, por 1o que
ain al margen de las probanzas aportadas, no requiere de acreditacion especificaalgunay asi [o hareiterado lajurisprudencia;
debiéndose en el caso ponderar que dificilmente pueda concebirse un hecho de mayor repercusion espiritual paralos padres que la
muerte de un hijo, puesto que ello es contrario a curso natural de la existenciahumana, y alavez implicala privacion por siempre
de las |egitimas expectativas vitales y afectivas reciprocas que se suceden en el transcurso de larelacion filial (conf. estaSala, inre:
?Rodriguez, Marialrene ¢/E.N. - M° Justicia, Seguridad y DD.HH. - S.P.F. g/dafiosy perjuicios?, del 13/11/2014). Enlo
concerniente a su fijacion, debe tenerse en cuenta -a modo de aproximacion general- el carécter resarcitorio de este rubro, la indole
del hecho generador de laresponsabilidad, y laentidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion
con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (conf. C.S.J.N., en Fallos: 321:1.117; 323:3.614; 325:1.156;
326:820, entre otros).  Asimismo, se ha sefialado que el dolor humano es apreciable y latarea del juez esreadlizar lajusticia
humana; no se trata de una especulacion ilicita con los sentimientos sino de darle ala victimala posibilidad de procurarse
satisfacciones equivaentes alo que ha perdido. Se trata de compensar, en lamedida de lo posible, un dafio consumado. En este
orden deideas, el dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes
extrapatrimoniales (conf. esta Sala, en autos: ?Arregui, Diego Maximiliano c/Estado Nacional - P.F.A. y otros /dafios y perjuicios?,
del 10/10/2013, en especia € Cdo. XI1, acapite d-, atinente al dafio moral).  Como fuese, debe tenerse presente que en estos casos
primala apreciacion prudencial de los jueces (en los términos del articulo 165 del codigo derito), toda vez que son obvias las
dificultades que existen para mensurar en dinero un detrimento de naturaleza no patrimonial, razén por la que ha de tratarse que
atienda apropiadamente ala magnitud del menoscabo espiritual a sopesar (conf. esta Sala, en autos. ?Pavoni de Godino, Maria
Cristinay otros ¢/E.N. - P.F.A. y otros s/dafios y perjuicios?, del 12/12/2013 y CNac. de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Federal, Salalll, inre: ?Jara, Eduardo W. c/Empresa de Transportes Gral. Toméas Guido S.A. y otro?, del 14/6/1985, J.A. 1986-11,
pag. 600). En autos, resultaindudable el dolor que la muerte del sefior N.D.V. ha provocado en sus padres; padecimiento que
resulta de las propias circunstancias del hecho y sus consecuencias. Al respecto, cabe ponderar que dificilmente pueda concebirse un
hecho de mayor repercusion espiritual que la muerte de un hijo, puesto que ello es contrario a curso natural de la existencia humana,
y alavez implicalaprivacion -por siempre- de las legitimas expectativas vitales y afectivas reciproca que se suceden en €l trascurso
delarelacion paterno-filial.  En tales condiciones, atendiendo asimismo alas particulares circunstancias en que hallé lamuerte el
joven N.D.V. -quien en ese entonces tenia apenas 20 afios- y la cercanay calida vinculacion con sus padres (1o que se encuentra
corroborado por |as declaraciones testimonial es agregadas en autos), estimo necesario aumentar laindemnizacion por dicho apartado
alasumade $300.000 para cada uno delosreclamantes.  XVI.- Resta pronunciarse en lo atinente a como deben ser canceladas las
sumas que resultan de este pronunciamiento. Al punto, indiquese que no se encuentra en discusion que |os créditos a percibir por
los actores se encuentran alcanzados por |as previsiones del régimen de consolidacion de deudas del Estado Nacional previsto en €l
articulo 13 delaley 25.344, en virtud de lafecha en que se verificd € fallecimiento del sefior N.D.V. (18/7/1994), causa-origen de la
obligacién cuyo cobro se persigue -no habiéndose cuestionado en la demanda la constitucionalidad de la citada norma, lo que veda
el tratamiento del agravio en estainstancia (articulo 279 del C.P.C.C.N.)- por manera que cabe analizar lo concerniente ala
aplicacion del articulo 18 del precepto en cuestion.  Este Ultimo precepto prevé que a reglamentar laley 25.344, el Poder
Ejecutivo Nacional estableceria un limite minimo de edad a partir del cual se podria excluir de dicho sistema de pago atitulares de
créditos previsionales derivados del régimen general y -asimismo- lo facult6 a disponer la exclusion cuando mediaren circunstancias
excepcional es vincul adas a situaciones de desamparo e indigencia en aguell os casos en que la obligacién tuviera caracter
alimentario. Al respecto, se ha dicho que dicha previsién no significa conferir una opcion discrecional remitida a una eventual
reglamentacion, sino que &l érgano judicial se encuentra habilitado para decidir respecto de las ?circunstancias excepcional es? (conf.
Saalll del Fuero, en autos: ?Lew, Benjamin Jorge ¢/E.N. - P.F.A. gdafiosy perjuicios?, del 7/10/2008 y SalaV del Fuero, en autos:
?Fernéndez, Jorge Nelson ¢/E.N. (M° de Justicia) Servicio Penitenciario Federal s/personal militar y civil delas FF.AA. y de Seg?,
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del 23/4/2003). Es que lafacultad genérica contemplada en el segundo parrafo del articulo 18 de laley 25.344 demuestra la voluntad
legislativa de reconocer que en €l contexto de casos concretos, tanto la autoridad reglamentaria como el Poder Judicial han de
ponderar las circunstancias particulares con el fin de brindar un resultado acorde con el propdésito preambular de afianzar lajusticia
(conf. C.S.J.N., en Fallos: 329:5.382, disidencia parcial de los doctores Magueday Rueday dictamen de la sefiora Procuradora
Fiscal delaNacion en autos: ?Aliprandi, Luisac/P.A.M.l. s'sumario?, opinidn emitidael 27/10/2008).  En el caso, laprecaria
situacion econdmicay la avanzada edad de los reclamantes, asi como €l estado de salud mental del coactor -extremos éstos
acreditados en autos- configuran circunstancias que permiten asignar caracter alimentario alas sumas a percibir y -con base en tal
reconocimiento- resultan pasibles de ser subsumidas en la situacién de excepcion previstaen €l articulo 18 de laley 25.344. En
consecuencia, en la especie se encuentra justificada la exclusion de laindemnizacién a percibir de las disposiciones de consolidacion
de deudas del Estado Nacional.  Igual solucion -pero por distintos fundamentos- han adoptado la Salal del Fuero a resolver las
causas. ?Rodriguez, Daniel Osvaldo c/E.N. - P.F.A. s/dafios y perjuicios?, ?Chiesa, Humberto Juan ¢/E.N. s/dafios y perjuicios?,
?Duniec, Silvio ¢/E.N. gdafios y perjuicios?y ?Szatmari de Marchak, Isabel ¢/Estado Nacional Argentino s/dafiosy prejuicios?, el
28/2/2013, el 11/2/2014, €l 24/6/2014 y el 17/12/2015 respectivamentey la Salalll del Fuero en autos: ?Lew, Benjamin Jorge
c/E.N. - P.F.A. ddafiosy perjuicios?y -por mayoria- en la causa: ?Faifman, Ruth Myriam'y otros ¢/E.N. s/dafios y perjuicios? el
7/10/2008 y el 24/10/2013 -respectivamente-; casos analogos a presente.  XVII.- Asi las cosas, no encontrandose consolidadas las
sumas a percibir, corresponde establecer que salvo en lo que respecta al tratamiento psicol 6gico, |os montos por |os restantes rubros
devengaran intereses cal culados seglin la tasa pasiva promedio que publicael B.C.R.A. (Comunicacion B.C.R.A. N° 14.290) desde
el fallecimiento del sefior N.D.V. (conf. articulos 7 y 1.748 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion) y hasta su efectiva
cancelacion.  En cambio, laindemnizacién por tratamiento psicol 6gico devengara intereses desde la notificacion de la sentencia
(conf. C.S.JN., en Fallos: 329:4.944 y 334:376), entendiéndose por tal el pronunciamiento de primera instancia que reconocié este
item (conf. -en igual sentido- Salal del Fuero, en autos: ?Adorno, Vaentin y otro ¢/EN- M° del Interior- PFA &/ dafiosy perjuicios?,
del 20/12/2012).  Todo lo debido ha de ser cancelado conforme el procedimiento previsto en el articulo 132 delaley 11.672,
solucién que coincide con laprevistaen € articulo 22 delaley 23.982.  XVIII.- En definitiva, de ser compartido mi voto, la
indemnizacion a percibir por los reclamantes, con motivo del fallecimiento de su hijo, quedara compuesta del siguiente modo:

-por valor vida $100.000, para cada uno de los actores,  -por dafio psiquico $100.000 paralasefioraB. deA.;  -por tratamiento
psicol6gico $20.000 en conjunto; y  -por dafio moral $300.000 para cada uno de los reclamantes. A dichas sumas han de
adicionarse intereses seguin |o dispuesto en el Considerando anterior.  XIX.- Restaindicar que laindemnizacién fijada en favor del
sefior R.V. deberéa ser depositada en autos, a efectos que, con la debida intervencién de la sefiora Defensora Publica Oficial se
adopten las medidas pertinentes a fin de resguardar sus intereses. Todo €llo, de conformidad con lo dictaminado afs. 705/706,
actuacion que fue consentida por €l letrado interviniente por losreclamantesafs. 708. X X.- Las costas de estainstancia se
imponen ala demandada por no advertirse motivos valederos para apartarse del principio objetivo de la derrota (conf. primera parte
del articulo 68 del C.P.C.C.N.).  Por lo expuesto, propongo desestimar el recurso intentado por lademandada, hacer parcialmente
lugar a recurso interpuesto por |os actoresy, en consecuencia, modificar 1os términos de laindemnizacién a percibir por los sefiores
R.V.y D.B. deA., de conformidad con lo dispuesto en los considerandos X11 a XVl y con la previsién contenida en el
considerando X1X; con costas de estainstancia a cargo de lademandada. ASI VOTO.-  Ladoctora Maria Claudia Caputi y €
doctor Luis MariaMarquez adhieren al voto precedente.  En atencién al resultado que instruye el acuerdo que antecede, €l
Tribunal RESUELVE: desestimar el recurso intentado por la demandada, hacer parcialmente lugar al recurso interpuesto por los
actoresy, en consecuencia, modificar los términos de laindemnizacion a percibir por los sefioresR.V. y D. B. de A., de conformidad
con lo dispuesto en los considerandos X1 a XV y con la previsiéon contenida en el considerando X1X; con costas de estainstanciaa
cargo delademandada.  Registrese, notifiquese -alas partes y ala Defensora Publica Oficial en su publico despacho- y,
oportunamente, devuévase. LUISMARIA MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUISLOPEZ
CASTINEIRA 007088E
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