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Danos Y Perjuicios Ciclista Obstaculo En La Via Publica Responsabilidad De La
Municipalidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Ciclista. Obstéculo en lavia publica.
Responsabilidad de la Municipalidad Se mantiene la sentencia que condend ala Municipalidad a resarcir |os dafios sufridos
por laactora, quien, circulando en bicicleta, impacta contra un reductor de velocidad que se extendia transversalmente sobre la
avenida, provocando que cayera golpeando su rostro contra el asfalto. En la ciudad de General San Martin, alos 6 dias
del mes dejulio de 2.015, se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en o Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: Hugo Jorge
Echarri, AnaMariaBezzi y Jorge Augusto Saulquin, paradictar sentencia en la causa N° 4637, caratulada"MARQUEZ MALENA
LUJAN C/ MUNICIPALIDAD DE 9 DE JULIO S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA?. ANTECEDENTES I|.-Afs.
178/191, el Juez aquo resolvio: ?...1) Hacer lugar ala pretensién indemnizatoria deducida por Maena Lujan Marquez contrala
Municipalidad de 9 de Julio, y en consecuencia, condenar a esta Ultima a pagar ala actora la suma de pesos noventay un mil
trescientos ($91.300,00).Todo ello, con més sus intereses liquidados de acuerdo alas pautas indicadas en el considerando 5.-La
suma resultante debera abonarse dentro de los 60 dias desde que quede firme el auto de aprobacién de la liquidacién respectiva, bajo
apercibimiento de gjecucion (art.163 Constitucion Provincial; art 63 CPCA).-2) Imponer las costas a la demandada vencida (art. 51
inc.1 del C.P.C.A. -texto segun ley 14.437).-3) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art.51 ley 8904)...?  Para
asi decidir consider6 que, del examen de las presentes actuaciones, se desprendian elementos de juicio suficientes, para tener por
acreditado que el dia 10 dejulio de 2008, la actoraal mando de una bicicleta transitaba por la Avenida Agustin Alvarez de la Ciudad
de 9 de Julio, en sentido este/oeste, cuando a llegar alainterseccion con lacale La Rioja de aquella ciudad, impacta contra un
reductor de velocidad que se extendia transversalmente sobre la mencionada avenida, provocando que la actora cayera gol peando su
rostro contra el asfalto.  Afirmo que las declaraciones testimoniales of recidas en la causa por |a accionante ?sin cuestionamiento
alguno- resultaban concordantesy coincidentes en cuanto ala version de los hechos. Asi, citd lo declarado por los testigos Ariel
Rodolfo Irigoitia, Rosana Edith Marifio y Blancalnés Artola.  Seguidamente- luego de resefiar [o dispuesto por laL.O.M, razon6
gue se encontraba suficientemente probada lafalta de servicio imputable alacomuna.  Sefial6 que lafaltaimputable devino por la
irregular prestacion del servicio, por cuanto surgian elementos de prueba suficientes que dejaban en evidencia que el reductor que
fue erigido sobre la Avenida Agustin Alvarez no cumplia en lo mas minimo con las pautas que |a reglamentacion especificaindica
paraello, extremo que se habia traducido en un riesgo no solo para el actor sino para el resto de los habitantes de la ciudad. En este
contexto, citd las declaraciones testimoniales en o pertinente ala modificacion que habia sufrido el moderador luego de ocurrido €l
siniestro. Asimismo, citd lo dispuesto por €l decreto N° 40/07 y las publicaciones periodisticas del diario ?El Tiempo? de fecha 24 de
septiembre y 10 de octubre de 2008 en lo que serefiere alarealizacion y modificacion del moderador.  Continud expresando que
la comuna no habia probado sus dichos en |o atinente ala construccion de los reductores de velocidad, a horario en que dicha labor
fue llevada a cabo, ni respecto alas caracteristicas de aquellos.  Asi, expuso que, en virtud del material probatorio resefiado, era de
su conviccién que existia responsabilidad de la demandada, en los términos del art. 1112 del Codigo Civil.  Analizando si habia
existido algun factor que pueda interrumpir el nexo causal, €l a quo concluy6 en que no se habia probado en autos que la conducta
de la propiavictima hayaincidido en laproduccién del evento.  Expuso que la existencia de un reductor de velocidad, de reciente
construccion -pues la demandada no habia probado nada en contrario- sin la debida sefializacion que lo advirtieray con las
caracteristicas descriptas, resulté una circunstancia gjena, sorpresiva e imprevista parala actoray que ?por todo ello- entendia que la
demandada no habia acreditado que la conducta de la victima haya sido causa eficiente y exclusiva o devenida en concausade la
produccion del hecho dafioso y por ende limitativo de la obligacion reparadorade lacomuna.  En lo referente alos rubros
indemnizatorios, € a quo entendi6 -respecto del dafio material- que la existencia de lesiones padecidas por |a actora con causaen el
accidente de autosy el tratamiento llevado a cabo, se habia acreditado con la Historia Clinica del Hospital Municipal de 9 de Julio
obrante afs. 8, laconstanciade fs.9y los certificados médicos obrantes afs, 12/13,14y 36. Y que laprincipal prueba resultaba ser la
pericial médica.  El aquo cité lo dictaminado por el perito quien, en resumen, habia concluido en unaincapacidad parcia y
permanente de latotal obrera de 49,60%. Por €l tipo de lesionesy sus secuelas, €l aquo estimé justo fijar la suma de pesos sesenta
mil ($ 60.000,00). Respecto de los gastos médicos, el aquo expuso que el monto peticionado por la actora en este rubro no
encontraba en la presente el debido sustento probatorio. Sin perjuicio de ello, en cuanto alos comprobantes agregados a fs 15/17, 17,
20/22, 27 y 64, en atencion alo expresado en la audiencia de prueba de fs.112vtay no mediando prueba en contrario, dispuso que
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correspondia reconocer las sumas alli consignadas y fijar este rubro en la suma de pesos un mil trescientos ($1.300,00). En
relacion con el dafio moral luego de citar doctrinay jurisprudencia en cuanto a su concepto y alcance, €l a quo entendio que el
reclamo devenia procedente, pues a respecto cabia considerar que al momento del hecho la actora contaba con 32 afios de edad,
sufrié traumatismo méxilofacial, permaneci¢ internada desde el 11/07/08 al 14/07/08, que fue intervenida quirdrgicamente el dia
18/07/2008, permaneciendo luego en reposo y que contindo con tratamiento odontol dgico, y que padecia secuel as tanto del orden
fisico, como de relacion conforme fuera descripto. Asi, estimé prudente fijar |a suma de pesos treinta mil ($ 30.000,00).
Finalizando, el a quo dispuso que alos importes admitidos deberé adicionarsele el correspondiente alos intereses, que se calcularan
desde lafechadel hecho (10 de julio de 2008), hasta su efectivo pago, de acuerdo ala tasa que pague €l Banco de la Provincia de
Buenos Aires en |os depdsitos a treinta dias vigentes en | os distintos periodos de aplicacion (citd art.622 C.C.; doc. SCBA causas C.
101.774 ?Ponce? del 21/10/09, C. 94.077 ?Garcia? del 07/04/10, C.93.136 ?Raimundo? del 09/06/10, C.107.394 ?Brancal eone de
Riva? del 09/06/10). Cit6 -para elaborar dicha liquidacion- los coeficientes que surgen del sitio web de la SCBA:
www.scha.gov.ar/servicios/ContieneM ontos.asp, correspondiente al indice de tasa pasiva -Plazo Fijo en pesos a 30 dias. Agrego que
la suma resultante deberd abonarse dentro de los 60 dias desde que quede firme el auto de aprobacion de la liquidacion respectiva
(art.163 Constitucion Provincial; art.63 C.P.C.A.).  Por ultimo, impuso las costas a vencido conforme lo dispuesto por € art. 51
del C.P.C.A. (cito Ley 14.437).  1l.- A fs. 196/199, contra dicho pronunciamiento, €l letrado apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacidn agraviandose en cuanto €l a quo habiaresuelto hacer lugar alademanda.  Expuso que en la
sentencia de grado se habia omitido toda consideracion acerca de la culpa de la victima. Manifest6 que las declaraciones

testimonial es citadas como determinantes de la certeza del accidente producido solo ilustraban que la actora habia impactado contra
el artilugio pero que nada decian respecto de la debida atencion en el manejo de la bicicleta. Alegé que ?a su entender- dichas
declaraciones no descartaban la existencia de falta de atencién de la actora que es la Ginica que no ve ?pese ala existencia de luz, sea
natural o artificia- el lomo deburro.  Insistié en que ?de las fotografias acompafiadas por la actora- surgia que el artilugio no era
recto sino que comenzaba a elevarse suavemente hasta alcanzar la atura definitivay que luego desciende, 1o que haciaimposible ?a
su entender- que la bicicleta hayaimpactado tan bruscamente al cruzarlo, lo que consideraba que resultaba posible solamente en el
caso como producto de una conducta distraiday negligente de lavictima. Citd declaraciones de los testigos Irigoitia, Artolay
Marino en cuanto describian el lomo de burro para concluir en que ?a su entender- resultaban contradictorias.  Citd doctrinay
jurisprudencia en apoyo de su postura para sostener que habia una concausalidad en €l caso, puesto que la actora estaba en
condiciones de ver el omo de burro? y adecuar su conducta para sortear dicho obstaculo, siendo su modo de conducir displicentey
distraido el elemento interruptor ?parcial- del nexo causal.  Por Ultimo, se agravid ?por considerarlos excesivos- de los montos
reconocidos por la sentencia de grado, al no haberse considerado la culpa de lavictima. Resalté que el dafio material, en particular,
debia ser reducido ya que la actora no habia desempefiado ninguna actividad productiva.  Finaliz6 agraviandose en cuanto se le
impusieron las costas y peticiond que ?al acogerse la concurrencia de la culpa- las costas sean impuestas por suorden.  1l1.- A fs.
200, el aquo corrio traslado ala contraria del recurso interpuesto, el que luce contestado afs. 201/203.  1V.- A fs. 206, el aquo
ordend elevar las actuaciones a esta Alzaday, recibidas afs. 206 vta., pasaron |os autos pararesolver (cfr. fs. 207). V.- Afs,
208/208 vta., efectuado el pertinente examen de admisibilidad, sellamaron los autos parasentencia. ~ El Tribunal establecié la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el sefior Juez
Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Expuestos |os antecedentes del presente caso, la resolucién recaiday los agravios y respuestas
pertinentes, procedo a examinar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. A tal fin, amodo de apertura
doctrinaria para enmarcar el tema que nos ocupa desde el plano sustantivo del derecho, cabe sefidlar que no puede convertirse al
Estado en asegurador de cualquier dafio que sufran ciudadanos o habitantes; este es un principio vigente que justamente se
corresponde con el abandono en el campo doctrinario de la fundamentacidn de la responsabilidad del Estado en lateoriadel riesgo y
del seguro social propuesta por Ledn Duguit (cfr. Reiriz, Maria Graciela, ?Responsabilidad del Estado?, Eudeba, pags. 26, 37y ss.).
Ver esta Camarain re: causas N° 1.859/09, caratulada " Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez §/ Dafiosy
Perjuicios?, sentencia del 26 de marzo de 2.010; N° 1.975/10, ?Medina, Elena lrma ¢/ Municipalidad de San Martin s/ Pretension
Indemnizatoria?, sentencia del 18 de mayo de 2.010; N° 2.061/10, ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/u otro
g Dafiosy Perjuicios?, sentenciadel 16 de Julio de 2.010; N° 2.201/10, caratulada ?Pérez, Miguel Angel ¢/ Municipalidad de San
Isidro §/ Dafios 'y Perjuicios?, sentencia del 28 de octubre de 2.010; N° 2.809/11, caratulada "L una, Erminia Elena ¢/ Municipalidad
de LaMatanza &/ Pretension Indemnizatoria', sentencia del 18 de noviembre de 2.011 y N° 2.901/11, caratulada ?Y rasusta, Carlos
Victor Hugo y otro/ac/ Municipalidad de Vicente LOpez & Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 13 de marzo de 2.012, entre
otras.  Asimismo, que tal afirmacion postula que, en materia de responsabilidad del Estado por actos omisivos, no cualquier tipo
de omisién puede generar dicha responsabilidad, pues el gercicio de lafuncion de policia - en materia de seguridad via - admite
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gradaciones justamente segln las condiciones de Augar?, Ziempo?, ?modo?y de la ?persona? (cfr. Marienhoff, Miguel S., Op. Cit.,
Abeledo - Perrot, pag. 58 y esta Camara en las causas citadas en el parrafo anterior).  2°) Seguidamente resulta oportuno destacar
gue un segundo orden de principios - estos de naturaleza adjetiva o procesal relativos a la evaluacién del acervo probatorio - lo
constituyen los mandatos normativos que establecen |os principios generales en esta materia. El primero de ellos a que se debe
acudir para verificar o actuado por el Juez a-quo, es aquel que establece la apreciacién de la prueba segun las reglas de la sana
critica ? cfr. art. 384 C.P.C.C). Es decir, de aquellas reglas ?que son aconsejadas por €l buen sentido aplicado con recto criterio,
extraidas de laldgica, basadas en la ciencia, en laexperienciay en la observacion para discernir |o verdadero de lo falso? (cfr.
SCBA, Ac.y Sent., 1.959, V. IV, p. 587 y esta Camarain re: Expte. N° 2.551/11, ?Bertini, MOnica Andrea c/ Estado Provincial &/
Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 28 de junio de 2.011; Expte. N° 2.630/11, ?Silva, Arnaldo y otro ¢/ Provincia de Buenos
Airesy otros §/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 11 de agosto de 2.011 y Expte. N° 2.616/11, ?Pérez, Teresadel Carmen c/
Provincia de Buenos Aires §/ Pretension Anulatoria?, sentencia del 29 de agosto de 2.011, entre muchos otros).  Finalmente debo
aclarar que, en materia de prueba, el juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por lo que puede inclinarse por lo quele
merece mayor fe en concordancia con los demas elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo €llo, en definitiva,
una facultad privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas |as argumentaciones que se le
presenten, ni aexaminar cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino solo las pertinentes pararesolver o planteado (CSIN
Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271y 291:390, entre otros y esta Camarain re: Causa N° 2.615/11, ?Cortese?, sentencia del
20 de septiembre de 2.011, entre otras).  3°) Sentado ello, es necesario recordar que el marco legal que encuadra la controversia
del sub lite, esté dado por las normas que regulan la materia de la responsabilidad municipal.  Dicho marco normativo
consgtitucional y legal resulta un norte inexorable para al sentenciante, en tanto y en cuanto del mismo surgen obligaciones en cabeza
de los Municipios de la Provincia de Buenos Aires en materia de Poder y Funcion de Policiade Seguridad.  Las principales
normas constitucional es provinciales reguladoras de esta materia resultan las siguientes.  El art. 190, en tanto y en cuanto otorga
competencia alos municipios en 2a administracion de los interesesy servicioslocales?.  El art. 191, que dispone que ?a
legislatura deslindara las atribuciones y responsabilidades de cada departamento? (municipal); y que a su vez impone que la
administracion de los intereses y servicios municipal es debe prestarse en condiciones de eficacia, entre ellos aquel sefialado en el
inciso 4 de dicho articulo: el ordenamiento y seguridad en materiade vialidad pdblica.  Terminando, €l art. 194 impone la
responsabilidad de sus funcionarios y empleados publicos por los dafios y perjuicios provenientes de lafalta de cumplimiento a sus
deberes, responsabilidad que obviamente alcanza a propio Estado municipal.  4°) También en el ordenamiento juridico publico
provincia - anivel legal - encontramos normativa atinente a esta cuestion. El Decreto Ley N° 6.769/58 (LOM) y sus modificatorias,
tratan la cuestion en diferentes partesde su articulado.  El art. 25, haciendo referencia al objeto material que pueden tratar las
ordenanzas municipales, hace expresa mencion alas cuestiones deseguridad y conservacion que pueden hacerse extensivas ala
cuestion del gercicio de lafuncion de policia en materia de seguridad de las personas que utilizan |os espacios publicos.  El art.
27 inc. 2° delega la competenciaen el Concejo Deliberante para reglamentar todo lo concerniente ?ala construccién y conservacion
de calles, caminos, puentes, tlneles, plazasy paseos publicos?.  Por Ultimo, corresponde sefialar que el art. 107 del mentado
ordenamiento legal otorga competenciaal Intendente municipal en laadministracion general del municipio y en lagjecucion de las
ordenanzas dictadas, con exclusividad.  5°) De este cuadro normativo - inherente a derecho local - surge entonces claramente la
primera fuente del derecho que impone a Estado municipal su intervencion en materia de seguridad de | os espacios publicos.
Recayendo la funcion de policia de control de calles, caminosy veredas exclusivamente en el Departamento Ejecutivo municipal
(cfr. art. 107 LOM).  Resulta entonces - indubitablemente - que €l orden juridico vigente impone a Estado Municipal una
conducta positiva en relacion a control del mantenimiento y conservacion de las calles, caminosy veredas municipales.  Sobre
esa base, cabe recordar que este Tribunal, en diversas causas con aristas anédlogas ala presente, ha considerado que en supuestos
como el de autos, la comuna puede ver comprometida su responsabilidad si se configura una falta de servicio, en particular, de
control; esto es, si se acredita que ha habido un incumplimiento irregular en el control del estado de conservacion de lavialidad
publica (cfr. art. 1.112 del Cédigo Civil y esta alzada en |as sentencias definitivas de las causas N° 1.442/08, N°© 1.779/10 y N°©
1.992/10, entreotras). A mayor abundamiento, debo sefidar que el Supremo Tribunal Federal ha sostenido que la Municipalidad,
por su calidad de propietaria de las calles (y veredas) destinadas a uso del dominio publico, tiene la obligacién de asegurar que
tengan un minimo y razonable estado de conservacién (C.S.J.N., sentencia del 28 dejulio de 1.994, "Olmedo ¢/ Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires).  Definitivamente, y como reiteradamente |0 ha sostenido esta Alzada, constituye un deber de la Comuna
mantener en condiciones adecuadas el espacio destinado a uso publico afin de evitar perjuicios aterceros. De alli, la obligacién del
Municipio de responder por el perjuicio ocasionado en el marco legal indicado, a que se agrega el art. 1.112 del Cddigo Civil. Esto
es, quien contrae la obligacidn de prestar un servicio |o debe hacer en las condiciones adecuadas para cumplir el fin en funcion del
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cual ha sido establecido, siendo responsable de |os perjuicios que causare su incumplimiento o su gecucion irregular (Fallos
306:2030, 307:821, 312:343).  6°) Bagjo los pardmetros sefialados, adelanto que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en cuanto cuestiona la atribucion de responsabilidad efectuada en lainstancia de grado, no puede correr suerte positiva.
A efectos de explicar tal conclusion, entiendo corresponde sefialar [0 que surge de las constancias rel evantes de la causa, a saber:

a) A fs. 8 luce certificado ?de fecha 11/07/2008- expedido por el Hospital Zonal ?Julio de Vedia? de donde surge que Mérquez
Malena presenta una fractura horizontal del maxilar inferior en zona mentoriana. Linea de solucién de continuidad a conacilo
izquierdo. Se solicitaderivacion al servicio de cirugia maxilofacial del Hospital Italiano de LaPlata.  b) A fs. 9 luce constancia de
fax de TAC de cerebro echado el 11/07/2008- efectuado por €l Sanatorio 9 de Julio.  ¢) A fs. 12/36, lucen constancias,
certificados médicos, recibos historia clinicay fotografias que dan cuenta del diagnéstico de la actoray de la necesidad de efectuar
una nueva intervencién quirdrgica con posterior tratamiento de ortodonciay rehabilitacion oral de las piezas fracturadas.  d) A fs.
37/39, obran fotografias simples que dan cuenta de |as dimensiones del moderador de velocidad.  €) A fs. 10/11, lucen recortes
periodisticos del diario ?Tiempo? de fecha 24 de septiembre y 10 de octubre de 2008, que dan cuenta de larealizaciéon y
modificacion del moderador. ) A fs.124/134, obra el informe pericial médico efectuada por €l Dr. Eduardo Carlos Ramos
Iglesias, del que surge ?en lo que aqui interesa- que la actora padece asimetria facial, la mandibula torcida, disminucién de la
apertura bucal de 22 mm, lamordida abierta anterior (los dientes superiores para adelante), protrusion de [os incisivos superiores,
fractura de los incisivos superiores centrales y le deben limar el lateral izquierdo para evitar que se lastime. Asimismo, el experto
sefiala que la actora presenta dol ores en la articulacion témporo mandibular y pese a que lafracturafue en laizquierda, localiza su
dolor en laderecha. Agrega que sufre de dolores cervicalesy cefaleas frecuentes. El experto manifiesta que la accionante siente

mol estias sobre la zona de los implantes de las placas y presenta dificultad para morder. Expresa que lo mismo ocurre con la
masticacion porque los maxilares no coinciden en oclusion habitual. Agrega que la actora sufre de sensibilidad en labio inferior y
comisuraizquierda, refiere que a veces se babea, que presenta poca elasticidad y que cuando se sonrie no se estira normalmente.
Observa que pese a tiempo y la re-educacion le cuesta hablar y 1o hace lentamente, que le cuesta deglutir. Explica el experto que
todas las secuel as que padece tiene una enorme afectacion socia y en lo que se refiere asu vidafamiliar (cfr. fs. 129/129 vta).  En
resumen, €l experticio resefia que las lesiones sufridas por la acora produjo una deformacion de rostro, problemas de diccién,
deglucién, masticacidn, estéticos con problemas dentarios, parestesias y dolores en maxilar y zona de condilos. También comisuray
labios del lado izquierdo por afectacion del nervio dentario inferior. No puede sonreir o reirse. Le cuesta besar. Afectacién familiar y
social (cfr. fs. 130)  Bajo tales parametros, el perito determiné que la actora presenta unaincapacidad parcial y permanente de: Por
mala oclusién dentaria por profusion superior 30%. Por articul acién temporo-maxilar con movimientos limitados de mas de 20mm:
5% de incapacidad. Por lesion analgésica del nervio dentario inferior izquierdo 4%, por lalesion dentaria de los incisivos centrales
11-21-22: 49%, por los dos terceros molares inferiores -38'y 48- 4%. Total: 53% de total de 20%: 10,60%.  En conclusion estima
unaincapacidad parcial y permanente de latotal obrerade 49,60%. @) A fs.139/139 vta, luce la declaracion testimonial de Ariel
Rodolfo Irigoitia, de donde surge que: ?...para que diga el testigo si sabe cuando habia sido construido el lomo de burro...Que fue
construido el mismo diadel accidente, en razon de que testigo pasa ala mafiana con el camion y no habia naday por latarde cuando
iba con lamato se encontré con el accidente y con el lomo de burro...Para que diga el testigo si esaloma fue modificada luego del
accidente...que le parece que si... que si habia algun cartel que indicarala presencia del lomo de burro...que no habia nada....que todo
lo expuesto |0 sabe porque venia detrés de laactoray lavid cuando cayd y vold y fue el primero en socorrerla...?  h) A fs. 140/140
vta., obra declaracion testimonial de Blanca Inés Artola quien declar6:?...si puede describir como erael lomo de burro...finito y més
alto que el cordén de lavereday estaba sin sefidlizar...que digasi esaloma fue modificada....que si, a otro dia de noche también lo
sefializaron... que si habia alguin cartel que indicara la presencia del lomo de burro...que no...que todo o expuesto 1o sabe porque
pasaba por la vereda de en frente cuando fue el accidente y ademas tiene una hija que fue compafiera de escuelade lahijade la
actora, que lamisma se encontraba en la casa de la testigo por latarde cuando la madre estabainternada...? i) A fs. 141/141vta.,
latestigo Andra Paola Klosowski expuso que:?...que si...en la calle Agustin Alvarez y Rio Negro en las dos manos, las que no
estaban sefidlizadas y eran finitasy cuadradas, como unaviga....si esalomade burro fue modificada....que si, al otro diadel
accidente....que esa semana ocurrieron un montén de accidentes...que lo sabe porque tiene trato con la actora desde |os trece afios?

1) A fs. 142/142 vta., latestigo Rosana Edith Marifio declar6:?...si €l lomo de burro estaba pintado...que no, lo pintaron a otro
dia...si puede describir €l lomo...finito y negro, no se veia, hasta un auto puede romperse...que si el lomo de burro fue
modificado...que si, a otro dia del accidente de Malena...que todo lo expuesto |o sabe porque viviaen la esquina del lugar del
accidentey vio el amontonamiento de gentey vio alachica sentada en €l codon y la estaban asistiendo...? k) A fs. 153 luce oficio
contestado por la Cooperativa Eléctricay de servicios Mariano Moreno Ltda. Dando cuenta de los horarios y encendido de
luminarias en épocainverna. 1) A fs. 157 luce oficio contestado por la Municipalidad indicando el sentido de circulacion, fluidez
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y estado de construccion delaAv. Agustin Alvarez.  79) A laluz de todo o expuesto, corresponde analizar si, conforme alos
elementos obrantes en la causa, se vislumbra unafalta de servicio - en particular, del control del mantenimiento y conservacion de
las calles, caminos y veredas municipales - (art. 1.112 del Cédigo Civil) por parte delacomuna.  Asi, efectuadas las
consideraciones anteriores, observo que las constancias de la causa corroboran el acaecimiento del hecho dafioso y larelacion causal
afirmados en el escritoinicial.  Véase, en primer lugar, que se encuentra debidamente acreditado que la actora sufrié una fractura
de maxilar inferior, rotura de 2 incisivos centrales superiores, fractura de condido maxilar izquierdo, imposibilidad de abrir labocay
tragar, dificultad para hablar (ver certificados médicos, informes médicosy fotografias obrantes afs. 8/9, 12/36, e informe del perito
médico obrante afs. 124/134), lo que le produjo secuel as post-trauméticas. una deformacion de rostro, problemas de diccion,
deglucién, masticacidn, estéticos con problemas dentarios, parestesiasy dolores en maxilar y zona de condilos. También comisuray
labios del lado izquierdo por afectacion del nervio dentario inferior. No puede sonreir o reirse. Le cuesta besar. Afectacién familiar y
social (cfr. fs. 130).  En segundo orden diré que, de la declaracién testimonial prestada afs. 139/139 vta. por Ariel Rodolfo
Irigoitia, quien resultara testigo presencial del hecho, se desprende que el lomo de burro fue construido el mismo diadel accidente.
Asi, €l testigo relatd que pasd esa mafiana con €l camidn 'y no habia naday por latarde cuando iba con la moto se encontré con €l
accidente y con el lomo de burro. Asimismo, con sus dichos quedd acreditada la modificacion del moderador de velocidad efectuada
con posterioridad a accidente y su falta de sefializacion. Cabe resaltar que €l testigo manifestd que todo lo expuesto o sabe porque
venia detras de laactoray lavio cuando cayd y volO 'y fue el primero en socorrerla. Dichos testimonios se encuentran
corroborados por las declaraciones de Blanca Inés Artolay Rosana Edith Marifio (fs. 140/140 vta. y 142/142 vta.) quienes permiten
acreditar ?por un lado- la existencia del lomo de burro cuya construccidn se efectud el diadel accidentey ?por otro- la modificacion
de su fisonomia con posterioridad al hecho de autos. Asi |as testigos sostuvieron que el moderador de velocidad en un principio era
finito y negro, mas alto que el corddn y que luego fue modificado. También corroboran con sus dichos |a falta de sefializacion del
lomo deburro.  Entercer lugar, que de la periciameédico legal (fs. 124/134), se desprende que la fractura maxilofacial inferior
tuvo origen en el traumatismo por caida conforme se detalla en la demanda (cfr. fs. 131 vta. pto. 1)  Bajo tales pardmetros, €l
perito determind que la actora presenta una incapacidad parcial y permanente de: Por mala oclusién dentaria por profusion superior
30%. Por articulacion temporo-maxilar con movimientos limitados de mas de 20mm: 5% de incapacidad. Por lesién analgésica del
nervio dentario inferior izquierdo 4%, por lalesion dentaria de los incisivos centrales 11-21-22: 49%, por |os dos terceros molares
inferiores (38 y 48): 4%. Total: 53% de total de 20%: 10,60%. En conclusién, estima unaincapacidad parcial y permanente de la
total obrerade 49,60%.  Por Ultimo, si bien las fotografias acompafiadas no se encuentran certificadas, permiten extraer
presuncionesy enriquecer mi conviccién al sumarlas alos otros elementos de prueba que obran en el proceso (ver este Tribunal in
re: causas N° 2.901/11, caratulada ?Yrasusta, Carlos Victor Hugo y otro/a ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez &/ Pretension
Indemnizatoria?, sentencia del 13 de marzo de 2.012; N° 1.722/09, caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de
Pilar ¢/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia el 26 de junio de 2.012; N° 3.069/12, caratulada ?Silva, Aldo Néstor ¢/ Municipalidad
de Mordn ¢/ otras materias no categorizadas?, sentencia del 26 de junio de 2.012; N° 3.223/12, caratulada ?Trovato, Maria Lidiac/
Municipalidad de General San Martin §/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 25 de septiembre de 2.012 y N° 3.715/13,
caratulada ?Arguello, Maria Beatriz Luisa c/ Municipalidad de San Isidro ¢/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 22 de octubre
de 2.013, "Freddi, Horacio Carlos ¢/ Municipalidad de La Matanza &/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 18 de junio de 2015,
entre otras). Ello, sumado alos recortes periodisticos agregados a fs. 10/11 que dan cuenta de la construccion, dimensionesy
posterior modificacion del moderador de velocidad que provocara el accidente de autos.  8°) Como lo he sefidlado en reiterados
precedentes de esta Alzada, el primer presupuesto de la responsabilidad del Estado lo constituye la accion u omision ilegitima
imputable al ente Estatal ? cfr. arts. 57 y 166 CPBA; arts. 2°inc. 4to. y conc. Ley N° 12.008, texto Ley N° 13.101 y sus
modificatorias; arts. 1.066, 1.068, 1.107, 1.109, 1.112 y conc. CC; art. 241, 242 y conc. Dec. Ley N° 6.769/58; cfr. Canasi, José,
?Derecho Administrativo?, T° IV, pag. 493y ss.; Escola, Héctor Jorge, ?Compendio de Derecho Administrativo?, Volumen I1, pag.
1.133y ss.; Gordillo, Agustin, ?Tratado de Derecho Administrativo?, T° 2, pag. XX-20y ss.; Cassagne, Juan Carlos, ?Derecho
Administrativo?, T° I, pag. 232y ss.; Garciade Enterria, Eduardo, Fernandez, Tomés Ramén, ?Curso de Derecho Administrativo?,
TOIl, pag. 370, 378y ss.; Mosset Iturraspe, Jorge, ?Responsabilidad por dafios?, T° 1, 9y ss.; CSIN, fallos 331:1690; 33:2328 entre
otros, y esta Camarain re: causas N° 1802, ?Gigena?, sentenciadel 27 de abril de 2.010 y N° 2.976, caratulada ?Tinco Huamani,
Carlos Albertoy otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro s/ dafios 'y perjuicios?, sentenciadel 17 de abril de 2.012, causa N°
4.503, caratulada "Freddi, Horacio Carlos ¢/ Municipalidad de La Matanza § Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 18 dejunio
de 2015, entre otras).  En ese contexto, la responsabilidad de la demandada se encuentra acreditada. Por otro lado, tal como lo
adelantara, €l recurso de apelacion bajo examen, en cuanto alega la corresponsabilidad de la actora en la produccion del evento
dafioso, no puede correr suerte positiva.  Es que la afirmacion efectuada por |a demandada respecto de que la actora estaba en
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condiciones de ver y sortear el lomo de burro y que su modo de conducir displicente y distraido habia sido el elemento interruptor
del nexo causal (cfr. fs. 198), ha sido claramente desmentido por las declaraciones testimonial es resefiadas en el considerando
anterior (alas que me remito por cuestiones de economia procesal), las que dan cuenta de la construccion intempestiva del reductor
de velocidad, su morfologiay su falta de sefializacion. Ello sumado ala posterior modificacién del mismo, unavez producido el
accidente. Por otro lado, el municipio no aportd material probatorio alguno que acredite el alegado modo de conducir ?2displicentey
distraido?- de laactoray su incidencia en la produccién del evento dafioso.  Es que por natural derivacion del principio de
adquisicién procesal, a Juez le esindiferente establecer a cudl de los litigantes correspondia probar, siempre que |os hechos
esenciales de la causa queden probados. Contrariamente, ante lainsuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir alos
principios que ordenan la carga de la pruebay fallar responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no llegd a
formar la conviccion judicial acerca de los hechos controvertidos (art. 375 del Codigo Procesal). Ver esta Camarain re: causa N°©
1.722/09, caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar & Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 26 de
junio de 2.012 y causa N° 3.695/13, caratulada "Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Morén s/ Materia a Categorizar?,
sentencia del 29 de octubre de 2.013, entreotras).  En definitiva, encontrandose acreditada la conducta omisivadel Municipio que
no cumplid apropiadamente con las condiciones adecuadas de mantenimiento de la via publica, corresponde mantener la sentencia
degrado en estaparcela. 99 Habiéndose confirmado en la especie la responsabilidad municipal, corresponde dar tratamiento alos
agravios relativos ala procedenciay montos de los rubros indemnizatorios.  Con respecto alaincapacidad sobreviniente debemos
sefialar, en principio, que siendo el dafio, no solo uno de los presupuestos de |a responsabilidad civil y Estatal, sino también como
bien lo sefiala Mosset Iturraspe, el presupuesto central de la responsabilidad - cfr. Mosset Iturraspe, ?Responsabilidad por Dafios?,
TOI, pag. 139; su produccion y extension queda a cargo de quien lo alega (cfr. art. 1.068 CC; art. 27 inc. 7° CPCA y art. 375 CPCC;
y esta Camarain re: causa N° 1.918/2.009, caratulada ?Mendieta, Marta Maria ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero & Pretension
Indemnizatoria?, sentencia del 4 de mayo de 2.010, entre otras).  Por otra parte que, como lo determina el art. 1.068 del Cédigo
Civil, aplicable por analogia en materia de responsabilidad del Estado - cfr. art. 2 inc. 4° del CPCA; Reiriz, Graciela Maria,
?Responsabilidad del Estado en la obra colectiva El Derecho Administrativo Argentino Hoy?, pag. 220 -, el dafio para ser objeto de
reparacion ?debe ser pasible de apreciacion pecuniaria?, es decir, debe estar dotado de la posibilidad de mensurar ? através de algin
parametro objetivo ? econdmicamente su dimension o extensién en sentido cuantitativo.  Asimismo, que tal como lo expone
Ramirez - siguiendo en este punto a Alfredo Orgaz - lalesién afectala capacidad o aptitud de la victima para obtener ganancias por
su trabajo, pero en ello inciden especialmente las condiciones personales del lesionado: edad, sexo, estado de salud, indole de las
actividades que desarrollaba, etc. (Ramirez, Jorge Orlando, ?lndemnizacion de Dafiosy Perjuicios?, T° 2, pag. 126).  Por ello uno
de los factores - no el Unico, claramente - para ponderar con alguna base cierta el mismo, esta dado por €l ingreso econdmico
mensual habitual de lavictima, y por como el grado de incapacidad de latotal obrera - que es en definitivala que determinala
pericia- incide en lamermadedichoingreso.  10°) Asimismo, corresponde sefilar que conforme ala doctrina de esta alzada en
autos ?Reale? (causaN° 1.725, sentencia del 22 de septiembre de 2.009, entre otros) |os porcentajes de incapacidad deben
ponderarse en atencion a caréacter de incapacidades polifuncionalesy al principio de incapacidad restante. Es que dichos porcentajes
no deben ni pueden sumarse, sino que corresponde su ponderacion en atencidn a tratarse de incapacidades polifuncionales, teniendo
en cuenta aquél principio aplicable en lamateria, y las formulas usuales parala determinacién de lamisma - cfr. Basile, Algjandro,
Defilippis Novoa, Enrique y Gonzélez, Orlando, ?Medicina Legal del Trabajoy Seguridad Socia?, Ed. Abaco, pag. 291y ss.

11°) A partir de lo dicho debe tenerse en cuenta que €l perito médico dictamind, afs. 214/134, que la actora presenta una
incapacidad parcial y permanente de latotal obrerade 49,60%.  Por su parte, es dable recordar que "...bajo € vocablo incapacidad
han de computarse - alos efectos de una reparacion plena: a) Lalesion en si mismacomo ofensaalaintegridad corporal del
individuo (supuesto que puede [lamarse incapacidad fisica), b) el detrimento que ello provoca en su aptitud de trabajo (lo cual
obviamente se comprende bajo la difundida expresion incapacidad laboral), ¢) el menoscabo que ademas apareja en su vidade
relacién toda, a dificultar y amenguar sus interrelaciones con los otros en €l plano social, cultural, deportivo, sexual, etc.; también
pueden sumarse: d) €l dafio o incapacidad estéticay €) el dafio o incapacidad psicoldgica, cuando no son tarifados en forma
auténoma’ (CCl, Sala 3 La Plata, causas 210.152, RSD-211-91 S 12/12/91, 219562 RSD-324-94 S 6/12/94, 220732 RSD-69-95 S
18/4/95, entre otras).  Esta Camara ha expuesto que el dafio material ? en el caso porcentaje de ingreso que la actora deja de
percibir araiz de laincapacidad laboral sobreviniente, o ingreso que debe disponer para solventar actividades domésticas que se
encuentra en imposibilidad de llevar a cabo ?, resulta un presupuesto de la responsabilidad estatal que se persigue en el sub lite, cuya
prueba esta puesta en cabeza del accionante (cfr. arts. 27 inc. 7, 28'y conc. CPCA; arts. 358, 375, 376 y conc. CPCC). Ver este
Tribunal inre: causaN° 3.223/12, caratulada ?Trovato, Maria Lidia ¢/ Municipalidad de General San Martin &/ Pretension
Indemnizatoria?, sentenciadel 25 de septiembrede 2.012.  Sobre el particular, cabe destacar que - de la declaracién testimonial
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StellaMaris Torres de fs. 143/143 vta. y de los dichos de la propia actoraen el escrito de demanda, se desprende que cursabala
secundariay se desempefiabacomo amadecasa.  En tales condiciones ?en principio ? le asiste razén ala demandada en cuanto
dice que la parte actora no acreditd el modo concreto en que laincapacidad sufridalesiona su patrimonio.  Sin embargo, debo
sefidlar ? como yalo he dicho en otras oportunidades - que la generacion del dafio por incapacidad puede traducirse no solo en la
disminucion de un ingreso ? que no es de recibo en la presente litis ? sino también producto del caso contrario, cuando la
incapacidad deriva en egresos extraordinarios producto de la necesidad de contratacion de personal pararealizar |las tareas que no se
pueden realizar por si mismo.  Se hadicho que ?El ama de casa vale intrinsecamente, 0 sea, por lo que si mismareportay atal fin
debe acudirse alos principios generales. la nocion de lucro cesante, que en tiempos pretéritos ha girado sobre ventgjas dinerarias
perdidas, hoy es entendida méas ampliamente, como beneficio patrimonia cesante ya que produce el que aporta bienes de consumo o
medios para adquirirlos, pero también quien brinda servicios indispensables para el desenvolvimiento préactico de lavida.? (ver C.
Civ. Y Com. Mar del Plata, sala 1°, sentenciadel 19/10/2006, autos ?Benitez, Carlos V. y otrosv. Sanchez, Jorge R. y otros §/ Dafios
y Perjuicios?, 1725/09, caratulada ?Reale, Emilia Francisca ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero §/ Pretension Indemnizatoria?,
sentencia del 22 de septiembre de 2009, causa N° 3.223/12, caratulada ?Trovato, Maria Lidia ¢/ Municipalidad de General San
Martin & Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 29 de septiembre de 2012, entre otras).  Bajo tales parametros, considero
gjustado a derecho rechazar el agravio de la demandada en esta parcelay confirmar el monto dispuesto en la sentencia de grado por
dafio material en la suma de pesos sesenta mil ($ 60.000), pues la suma es acorde a las circunstancias del caso en €l que se acreditd
lacondicibn deamadecasa.  12°) Enrelacion a reconocimiento del dafio moral, debo recordar que se configura por el conjunto
de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por € ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1.078 del C.
Civil (C. Civ. y Com. San Martin, causas N° 48.469, 48.402, 49.269, 534.59, entre otras), su carécter es resarcitorio y no
sancionatorio.  Asimismo, que ?La fijacion de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta areglasfijas. Su
reconocimiento y cuantia depende - en principio - del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea
necesaria otra precision? (SCBA, C 85.381, sentenciadel 7 de mayo de 2.008, ?Valentin, NormaB. y Gonzélez, Juan C. ¢/ Durisotti,
Rodolfo; Hospital Municipal y Municipalidad de Daireaux s/ Dafios y perjuicios?, y esta Camaraen la causa N° 1.630/09,
?Spinelli?, del 6 de octubre de 2.009, entre otras).  En dichas condiciones - teniendo en cuenta que la parte actora (que en ese
momento contaba con 32 afios de edad) sufrié una fractura maxilofacial inferior que le produjo una deformacion de rostro,
problemas de diccion, deglucién, masticacidn, estéticos con problemas dentarios, parestesiasy dolores en maxilar y zona de
condilos. También comisuray labios del lado izquierdo por afectacion del nervio dentario inferior. No puede sonreir o reirse. Le
cuesta besar. Afectacion familiar y social (cfr. fs. 130), circunstancias que denotan |os sufrimientos e incomodidades que hubo de
soportar -, propicio confirmar la suma establecida en concepto de dafio moral en lainstancia de grado, esto es, pesos treintamil ($
30.000). Estimo que la traduccién econémica del aludido quebranto que propongo, reflgjalos sufrimientos espirituales que ala parte
reclamante debi6 haberle provocado el evento dafioso (arts. 1.078 Cad. Civ. y 165 del CPCC).  13°) Por Ultimo, con relacion alos
gastos médicos, advierto la ausencia de una critica concretay razonaday que la mera disconformidad esbozada por el apelante no
retine | os caracteres técnicos de idoneidad que determinan |las normas procesal es vigentes, por 1o que este agravio debe ser declarado
desierto (cfr. arts. 56 inc. 3, 77 CPCA y art. 261 CPCC).  Por todo €llo, propongo a mis distinguidos colegas: 1) Rechazar el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 2) Confirmar la sentencia de grado en cuanto fue motivo de agravios; 3)
Imponer las costas de ambas instancias a la parte demandada en su condicion de vencida (art. 51 C.P.C.A, texto segun ley 14.437); y
4) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 del Decreto Ley N° 8.904/77).ASI LO VOTO.
L os sefiores Jueces Ana Maria Bezzi y Jorge Augusto Saulquin votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos
fundamentos, con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  En consecuencia, en virtud del resultado del
acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 2°)
Confirmar la sentencia de grado en cuanto fue motivo de agravios; 3°) Imponer |as costas de ambas instancias a la parte demandada
en su condicion de vencida (art. 51 CPCA, texto segln ley 14.437); y 4°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento
procesal oportuno (art. 31 del Decreto Ley N°© 8.904/77). Registrese, notifiquese cfr. fs. 207 y, oportunamente, devuélvase.
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