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DanosY Perjuicios Colectivo Accidente A Bordo Inoponiblidad De La Franquicia

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Colectivo. Accidente a bordo. Inoponiblidad de
lafranquicia Se confirmala sentenciaen lo sustancial que decide, declarandose inoponible lafranquiciaa damnificado
transportado en el colectivo, que sufre un accidente a bordo. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 5

dias del mes de mayo de 2016, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala
?F? para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de determinar si es arreglada a
derecho lasentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente resulté el siguiente orden de votacion: Sres. Jueces de Camara
Dres. GALMARINI. POSSE SAGUIER. ZANNONI. A las cuestiones propuestas el Dr. Galmarini dijo:  |.- Relaté el actor que
el dia 19 de diciembre de 2005 se encontraba viajando en calidad de pasajero a bordo del colectivo delalinea 21 interno 68, marca
Mercedes Benz dominio, ?, conducido por Gonzalo J. Duarte. Que ala altura 1400 de |a autopista Panamericana, cercade la
interseccion con la calle Thames del partido de San isidro, provincia de Buenos Aires, el conductor del colectivo efectud una ?brusca
maniobra haciala derecha? y luego frend, provocando que €l actor cayera del asiento donde se encontraba, rodara hastala puertay
finalmente saliera expedido del émnibus, cayendo sobre €l asfalto y sufriendo diversaslesiones.  Con fundamento en los hechos
expuestos demandd al conductor del colectivo, Gonzalo J. Duarte, y solicité la citacion en garantia de ?Argos Mutua de Seguros del
Transporte PUblico de Pasgjeros SA?.  El Sr. juez de primerainstancia hizo lugar alademanday condené a Gonzalo J. Duarte a
abonar al actor la cantidad de $287.000 en el término de 10 dias, més sus intereses a liquidarse desde la fecha del perjuicio alatasa
activa cartera general (préstamos), nominal, anual, vencida a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina. Hizo extensivala condenaa
lacitadaen garantia.  La sentencia fue apelada por todas las partes. El actor desistié de su recurso afs. 605. La demandada
expreso sus agravios afs. 609/616 vy la citada en garantialo hizo afs. 618/640. Los agravios de la aseguradora fueron respondidos
por el actor afs. 644/646. 1l.- Responsabilidad.  El demandado y la aseguradora se agravian de la responsabilidad atribuida por
el magistrado. Por un lado cuestionan el marco juridico aplicado al caso alegando que si e actor sdlo demand6 al conductor del
colectivo la cuestion no puede encuadrarse en la normativa que regula el contrato de transporte sino en el art. 1109 del Codigo Civil.
Por otra parte insisten en sostener que el accidente se produjo cuando el conductor del colectivo estaba efectuando la maniobra de
detencion en la parada, momento en el cual ?el actor selanz6 del colectivo todavia en movimiento y cay6 debido a un estado propio
de salud (enfermedad de Steiner) y no amaniobraalguna? (fs. 612 vta. y 619 vta.).  Como ha sefialado €l Dr. Zannoni, €l fallo
plenario dictado en autos: "Corsetti de Patrignani, Irene ¢/ Martinez Regino y otros § sumario" de fecha 26 de octubre de 1993,
distingue entre la responsabilidad contractual de la empresa de transporte y la extra contractual del conductor, y es evidente que aun
asi, no debe pasarse por ato que los dafios se han causado a un pasajero durante el transporte. El hecho de que en funcion del fallo
plenario citado no pueda hacerse aplicacion de la norma que establece |a responsabilidad objetiva contractual del transportista (art.
184 del Cadigo de Comercio), no obsta a que la extracontractual del chofer se juzgue por laandogadel articulo 1113, segundo
parrafo, segunda parte del Cédigo Civil (conf. CNCiv. Sala"F", abril 18/2007, "Bron, Guillermo ¢/ Gémez, Eduardo y otros &/ dafios
y perjuicios’, L. 448.769; id. septiembre 20/2007, ?Amarillo, Maria Dolores ¢/ Domwowsky, Feliz J. §/ dafiosy perjuicios? expte.
N°64.958/2002). Més aladelos distintos criterios adoptados respecto del guardian, laSala"l" del fuero, por mayoria también se
pronunci6 por laaplicacion del art. 1.113 (CNCiv. Sala"l", diciembre 28/1990, "Deich, Simon ¢/ Leguizamén, Lino &/ sumario™; L.
80.397). Con respecto al guardian a que hace mencion € articulo citado, la opinién doctrinaria preval eciente ha considerado que "es
la persona que tiene, de hecho, un poder efectivo de vigilancia, gobierno y contralor sobre la cosa que ha resultado dafiosa’, y se
aclara que "para nada interesa en esta materia saber si el guardian de la cosa tiene una situacion aprobada por €l derecho o no. Pues
lafiguradel guardian ha sido elaborada, no para atribuirle prerrogativas, sino paraimponerle deberes frente a terceros damnificados"
(Llambias, Jorge J.; "Tratado del Derecho Civil- Obligaciones’, T. IV-A, pag. 470/471, Lexis- Nexis, Abeledo Perrot, Bs. As. 2005).
De ahi que, laresponsabilidad del conductor resulta encuadrable dentro del concepto de guardian de la cosa previsto en el art. 1113,
segunda parte, segundo parrafo del Cédigo Civil, serige por lo dispuesto en la segunda parte de dicho parrafo.  En consecuencia,
al encontrarse admitida la existencia de la caida del actor desde €l colectivo, la carga de la prueba de las eximentes previstas en esa
misma norma recaia sobre el conductor demandado. A fs. 256/257 obrala declaracion de latestigo Edith M. Fleitas Diaz, quien
sostuvo que el dia del accidente de marras se encontraba vigjando a bordo del colectivo conducido por el demandado. Que como se
habia roto la méaquina expendedora de boletos, ?el chofer no dejé subir mas pasgjeros e iba muy rapido?. Explicd que cuando estaba
por llegar a Thames el conductor del colectivo frend de repente y bruscamentey €l actor, que iba sentado, cay6 a piso, rodd y por la
puerta delantera del dmnibus cay6 hacia el asfalto, quedando desmayado.  Las recurrentes en sus memoriales cuestionan la
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idoneidad del referido testimonio alegando que la declarante habria expuesto en este proceso una version diferente de larelatada en
sede penal, sin embargo lo cierto es que latestigo Fleitas fue mencionada por €l aqui actor en sede penal (fs. 19 vta. de lacausa
246.611 sobre lesiones cul posas cuyas fotocopias obran por cuerda), pero no comparecio a declarar en dicho proceso. Y si bien el
reclamante al hacer referencia alatestigo en cuestion en el marco de la causa penal sostuvo que aquélla 2e manifestd que se
encontraba en la parada del colectivo? a momento del accidente (fs. 19 vta de la causa penal), €llo no alcanza parainvalidar el relato
gue la propiatestigo efectud en autos. Por 1o demas juzgo que la declaracion de latestigo Fleitas avala en lo sustancial el relato del
hecho expuesto en el escritoinicia y que no se observan en ella contradicciones de entidad como para restar eficaciaasu
testimonio.  En cuanto alas restantes alegaciones vertidas en los memoriales, por un lado es de sefialar que del peritaje mecanico
producido en autos no surge elemento alguno que acredite el extremo que pretenden demostrar las apelantes. El perito ingeniero
mecanico solo refirid que para que €l hecho sucedierade laformarelatada por el actor, dado que el vehiculo contaba con un sistema
de aperturay cierre de puertas automatico, resultaba necesario que el sistema de cierre no funcionara bien o que el mismo se
encontraramal calibrado o no fuera adecuado para €l servicio a que se encontraba afectado. Las recurrentes sostienen que lo
informado por €l profesional desvirtuarialaversion del hecho expuesta por €l actor por cuanto no se prob6 en autos que el sistema
de apertura de puertas del colectivo funcionase mal el diadel hecho, sin embargo, mal pueden efectuar tal alegacion cuando ellas
mismas a contestar la demanda manifestaron que el actor selanz6 del colectivo todavia en movimiento (fs.83 vtay 101).
Finalmente he de sefialar que la manifestacion de las recurrentes en cuanto sostienen que la caida del actor se habria producido a
causa de la enfermedad que padece constituye una mera conjetura que no ha sido acreditada mediante elemento alguno.  En
definitiva, toda vez que en la especie no se halogrado demostrar la eximente de culpa de la victima alegada por el demandado y la
citada en garantia corresponde desestimar |os agravios de las recurrentes y confirmar lo decidido en torno ala responsabilidad.

I11.- Incapacidad fisicay psiquica sobreviniente.  Se agravian el demandado y la aseguradora de los importes fijados por €
sentenciante por incapacidad fisica ($135.000) y psiquica ($100.000).  En concepto de incapacidad sobreviniente se resarce
Unicamente aguella merma permanente en la aptitud vital del ser humano, sin perjuicio de la procedencia de otros items que las
lesiones temporarias padeci das pudieran haber generado, como gastos originados en |os tratamientos o lucro cesante o la afeccion
intima que configure dafio moral (CNCiv. Sala C, diciembre 10/1996, "Mifio, Teodoro ¢/ Pompiglio, MartaMabel y otro & dafiosy
per- juicios', L. 197.056). Esta partida abarca todo menoscabo en lavida, lasalud e integridad o armoniafisica o psiquicade la
persona humana, por lo cual se haresuelto que el dafio debe ser resarcido por tratarse de una disminucion en la capacidad vital, aun
en los casos en que esa merma o deterioro no dificulte larealizacion de tarea alguna (CNCiv. SalaC, agosto 31/1993, L.L. T.
1994-B, p. 613, fallo n° 92.215; id. Sala C, septiembre 25/1997, L. 214.716; id. Junio 6/2002, ?Maidana, Javier Y. ¢/ Reina Carlos E.
y otros ¢/ dafiosy perjuicios?, L. 342.607). Lo indemnizable como incapacidad sobreviniente no son las lesiones padecidas, sino
ladisminucion de la aptitud fisica o psiquica derivada de las secuel as del accidente que perduran de modo permanente, y si bien los
porcentajes de incapacidad fijados en |0s peritajes constituyen un medio Util paralaapreciacion de la entidad del dafio, sdlo tienen
un valor relativo, por lo que €l juzgador, con sustento en las circunstancias personales del damnificado, debe valorar principal mente
las secuelas fisicas, psiquicas o estéticas que surgen descriptas por €l experto que importen una disminucién en la capacidad vital
(conc. CNCiv. Sala C, septiembre 20/1999, "Huaman, Maria de la Cruz ¢/ Micro Omnibus Norte S.A. § dafiosy perjuicios’, L.
258.943; id. SalaF, febrero 17/2012 ?Moreno, José Nicolas ¢/ Caniza, Julio Ramon ¢/ dafiosy perjuicios? L. 584.684; id. SaaF,
mayo 27/2013, ?Nufiez Stela Maris ¢/ Microdmnibus Ciudad de Buenos Aires SA.T.C.I. (Linea59) y otros & dafiosy perjuicios? L.
608.284).  Enlo tocante al aspecto fisico €l perito médico informé que a consecuencia del accidente que motivo estas actuaciones
el actor sufrié ?traumati smo encéfal ocraneano con aparente pérdida de conocimiento, politraumatismo con herida cortante
periorbitariaizquierday escoriacionesy hematomas multiples en rostro, tronco y miembros, esguince de tobillo derecho secundario,
fractura orbito cigomatica malar izquierda, fractura frontomalar con placa de titanio; fractura hundimiento de piso de 6rbita? (fs.
393). Sefal6 que e paciente ?fue intervenido quirdrgicamente realizandose cirugia de reduccion y osteosintesis de fractura orbito
cigomética malar izquierda con reconstruccién de piso de érbita con mallareabsorbiblesy placa de titanio?. También usd una bota
Walker? por 30 dias? (fs. 393).  Finalmente sostuvo que el reclamante ?como secuelas presenta cicatriz de antigua data de 0,5 cm
de longitud, aproximadamente en el 1/3 externo de la cejaizquierda, no visible a un metro de distancia con luz natural, desviacion
del tabique nasal alaizquierdavisible a un metro de distancia con luz natural que produce desarmoniadel rostro. Al tapar lafosa
nasal derecha hay insuficiencia respiratoria izquierda mecanica por la desviacion; hipoestesia en parte de la hemicaraizquierda.
Radiol 6gicamente presenta huellas quirdrgicas en macizo maxlofacial izquierdo, desviacion del Septem nasal alaizquierda? (fs.
394). Informd que las secuelas descriptas |e generan al actor unaincapacidad parcial y permanente del 26,48 % de latotal obrera,
que surge de la aplicacion del método de la capacidad restante (fs. 394).  Los cuestionamientos que las apelantes formulan
respecto del peritaje médico alegando que las secuelas fisicas verificadas en el actor estarian relacionadas con la enfermedad de
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Steinert que padece este Ultimo y no con € accidente de autos resultan infundados e insuficientes para apartarse de las conclusiones
del experto. Nétese que al responder €l pedido de explicaciones formulado por la citada en garantia el perito médico aclaré que a
ponderar laincapacidad informada en su dictamen no tuvo en cuenta la enfermedad de Steinert anterior al accidente de marras, sino
gue ?considerd lafractura orbito cigomética malar- izquierda, la obstruccion nasal unilateral parcial; cicatriz lineal en arco
superciliar izquierdo y los factores de ponderacion? (fs. 409).  Enlo atinente al aspecto psiquico la perito psicélogainformé que el
hecho de marras ha ?tenido suficiente peso como para agravar rasgos de la personalidad de base y evidenciar un estado de
perturbacion y labilidad emocional encuadrable dentro de la figura de dafio psiquico, por acarrear modificaciones disvaliosas en
diferentes &reas de despliegue vital. El Sr. Lazcano desarroll6 conductas de aislamiento, alteraciones en los vinculos con su familia
conviviente, sentimientos de menoscabo, vulnerabilidad, dependenciay baja autoestima, descenso de su energia psiquica para
afrontar situaciones conflictivas y una sobreadapatacion af ectiva, todos esos sintomas describen una profunda perturbacion psiquica?
(fs. 378).  Sin embargo aclar6 que ?el cuadro psiquico descripto presenta un nexo de concausalidad indirecto con el hecho de
marras, por agravar y evidenciar aspectos predisponentes de la personalidad de base? (fs. 378).  Concluyé la profesional que el
actor presenta un ?cuadro de depresion neurdtica reactiva grado |11 con manifestacion depresiva, 1o cua representa apoximadamente
€l 40% de incapacidad psiquica? (fs. 378) y explico que lamitad del porcentaje de incapacidad indicado corresponde a hecho de
autosy la otramitad es atribuible afactores gienosaéste.  Finalmente sostuvo que €l actor deberarealizar un tratamiento
psicolégico individual durante un lapso aproximado de dos afios, con el propésito de elaborar psiquicamente el trauma sufrido y
evitar su posible agravamiento (fs.379).  Esde recordar que €l grado de incapacidad asignado por |os peritos constituye un
porcentual que debe ser considerado dentro del contexto general de la prueba, y conjugarlo con las condiciones personales de la
victima, para asi determinar un importe que represente la justa reparacién de los perjuiciosirrogados al damnificado. Asimismo ha
de ponderarse que el tratamiento psicol égico indicado por la perito resultard en alguna medida paliativo de la secuela que presenta el
actor.  Sobrela base de |as secuel as incapacitantes antes descriptas, de |os porcentajes de incapacidad estimados por 10s peritos
considerados como una pauta orientadora, atendiendo a la mejoria que presumiblemente resultara de la psicoterapia, y teniendo en
cuenta la edad que tenia el actor al tiempo del accidente - 35- asi como |as condiciones socioecondmicas que surgen del expte.
N°108.997/2007 sobre beneficio de litigar sin gastos, propongo reducir los importes fijados en concepto de incapacidad fisicay
psiquica alas cantidades de $100.000 y $60.000 respectivamente. V.- Tratamiento psicolégico.  Admitidalaexistenciade
dafio psiquico o psicol égico como secuela permanente, el cuestionamiento de |os apelantes sobre la procedencia de esta partida es
manifiestamente improcedente ante |o aconsegjado por la perito psicéloga sobre la realizacion de una psicoterapia durante un lapso de
al menos 2 afios, con una frecuencia a determinar por el profesional interviniente. En cuanto al monto fijado por el Sr. juez en
$10.500 en manera alguna puede considerarse excesivo, si se tiene en cuenta que la Sala admite un costo por sesion que determinaria
unaindemnizacion superior ala establecida por € Sr. juez para atender |os gastos del tratamiento sugerido por el perito. Ademas, €l
tribunal ha considerado que mas alla de que exista cobertura por una obra social o de una empresa de medicina prepaga, o la
posibilidad de recibir la atencion en un hospital publico, es necesario garantizar lalibre eleccion del facultativo, ya que es menester
una afinidad entre el pacientey el profesional interviniente, que hace al propio éxito del tratamiento (conf. CNCiv. Sala C, marzo
9/1992, ?Lanfranco de Gonzalez Figoli ¢/ Barrio, Danidl s/ dafiosy perjuicios?, L.95.507; id., octubre 29/1993 ?Edda ¢/Sznal der?,
L.132.468; id., diciembre 16/1993, ?Barraza ¢/ Devovasoux?, L.134.134; id. SalaF, mayo 27/2013, ?Nufez Stela Maris ¢/
Microdmnibus Ciudad de Buenos Aires SA.T.C.I. (Linea59) y otros ¢/ dafios y perjuicios? L. 608.284).  Por lo expuesto
corresponde desestimar las quejas sobre €l punto en examen. V.- Gastos de farmaciay traslados.  El demandado y la
aseguradora citada en garantia se agravian del monto admitido por este rubro ($1.000) y solicitan su rechazo alegando que €l actor
fue atendido en un hospital piblico y luego por intermedio de su obrasocial.  Respecto de estos gastos reiteradamente se ha
considerado que no requieren prueba efectiva de los desembol sos realizados, cuando la indole de las lesiones sufridas araiz del
accidente los hace suponer. Sin embargo, el reintegro de |los gastos no documentados de ninguna manera puede ascender a
cantidades considerables, ya que, como se ha dicho, estos rubros son procedentes aun sin contar con prueba documental especifica,
en razon de la escasa magnitud o entidad econdmica que suponen tales erogaciones y también por latransitoriedad que tienen (conf.
CNCiv., Sala ?F?, noviembre 1/2010, ?Garbini, Anac/ Autopistas Buenos Aires La Plata s/ dafiosy perjuicios?, L.551.887). En
cuanto al agravio de las apelantes he de recordar que |os gastos por tratamientos médicos, por su propia natural eza deben ser
especia mente resarcidos, més alla de que exista cobertura por una obra social o pueda atenderse en un hospital publico, yaque
siempre hay gastos que deben ser soportados por €l paciente.  Sentado ello y atendiendo ala indole de |as | esiones padecidas por
€l actor como consecuencia de accidente de autos y |os tratamientos a que fue sometido juzgo que en modo alguno resulta excesivo
el importe de $1.000 fijado por el magistrado por lo que propicio su confirmacion. V.- Daflomoral.  El demandado y la citada
en garantia se quejan del importe otorgado por esta partida ($40.500) por considerarlo improcedente.  El resarcimiento del dafio
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moral exige tomar en consideracion los doloresy padecimientos del damnificado a partir del accidente sufrido, €l tiempo de
conval ecencia hasta su restablecimiento, y las demas repercusiones animicas que provocaron las lesiones inferidas. Si bien no es
susceptible de prueba directa, cabe presumir el dafio moral in reipsa por las caracteristicas del hecho y la indole de los perjuicios
sufridos (Conf. CNCiv. Sala ?F?, septiembre 23/2011, ?Cardozo, A. ¢/ G.C.B.A. ¢ dafiosy perjuicios? L. 575.510). Enlo tocante
alafijacion del resarcimiento ha sostenido el Dr. Posse Saguier que resulta de dificil determinacion ya que no se halla sujeto a
canones objetivos, sino ala prudente ponderacion sobre la lesidn alas afecciones intimas de los damnificados, |os padecimientos
experimentados, 0 sea, agravios que se configuran en el @mbito espiritual de las victimasy que no siempre resultan claramente
exteriorizados, hallandose asi sujeto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante (CNCiv. SalaF, junio 3/2005, ?Pirozzi, Laura
Vanesay otro ¢/ Quiroga Carlos Joséy otros?, L. 418.036).  Las caracteristicas del accidente que motivo estalitis, las lesiones
sufridas por €l actor, los tratamientos médicos a que debid someterse y la secuelas fisicas y siquicas verificadas por 10s peritos, me
[levan a considerar incuestionable la procedencia del rubro en estudio y estimo que el importe fijado por €l juez de grado para
resarcir esta partida resulta adecuado por lo que propicio su confirmacion.  VII.- Franquiciaa  Se alz6 disconforme la citadaen
garantia por la circunstancia de que el anterior sentenciante declaré lainoponibilidad de lafranquicia.  Corresponde aclarar que a
juicio de la Sala no obstante la derogacién del art. 303 del Codigo Procesal previstaen el art. 12 delaley 26.853, ese articulo ligado
alas normas atinentes al recurso de inaplicabilidad de laley conserva vigencia ultraactiva en tanto no sean operativas las que lo
sustituyen por el de casacion (art. 15 delaley citada) (CNCiv. SalaF, agosto 19/2014, ?Bryson Alegjandro Rafael y otro ¢/ Valerga
Matias Nahuel y otros &/ dafios y perjuicios? Expte. n° 11.308/2005 - ?Cruz Cristian Ariel y otro ¢/ Risaro Leandro Demian y otros
s/ dafios y perjuicios? Expte. n° 86.280/2006; id. SalaF, abril 23/2014, ?Rey Marta Beatriz y otros ¢/ Sanchez Marcos César y otros
s/ dafios y perjuicios? Expte. n° 66.737/2007).  De ahi que, ajuicio de la Sala, aln resulta ser de aplicacion obligatoriala doctrina
del fallo plenario dictado el 13 de diciembre de 2006 en los autos ?Obarrio, Maria Pia c/ Microdmnibus Norte SA. § dafios y
perjuicios? y ?Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro §/ dafiosy perjuicios?.  Enesefallo
plenario, adheri a criterio de laminoria, a cuyos fundamentos me remito afin de evitar reiteracionesinnecesarias y de dejar aclarada
mi opinion en cuanto alainoponiblidad al tercero damnificado del descubierto obligatorio previsto en la Resolucion 25.429/97 de la
Superintendencia de Seguros. Pero, pese ami opinién contraria a la doctrina sustentada por la mayoriadel tribunal, juzgo que por
aplicacion del art. 303 del Codigo Procesal corresponde resolver de conformidad con dicha doctrina plenaria, segin lacual: "En los
contratos de seguro de responsabilidad civil de vehicul os automotores destinados al transporte publico de pasgjeros, lafranquicia
como limite de cobertura -fijada en forma obligatoria por la autoridad de control de la actividad aseguradora conforme la Resolucion
N° 25.429/97- no es oponible al damnificado (seatransportado o no)".  Asimismo me remito alos fundamentos expuestos en mi
voto en los autos ?Rey Marta Beatriz y otros ¢/ Sanchez Marcos César y otros § dafios y perjuicios?, Expte. n° 66.737/2007, y en los
antecedentes alli citados.  Sobre la base de estos antecedentes, voto por confirmar la sentenciaen este aspecto.  1X.- Intereses.
Los recurrentes se quejan de la determinacion de latasa activafijada en el fallo plenario ?Samudio de Martinez Ladislaa ¢/
Transporte Doscientos Setenta S.A. ¢/ dafios y perjuicios? del 20 de abril de 2009, desde lafechade lamora o del perjuicio hasta el
efectivo pago. Solicitan que se aplique latasa del 6% anual o latasa pasiva desde lafechadel hecho hasta el efectivo pago, ello con
excepcion del monto fijado por Zratamiento psicol 6gico? respecto del cual solicitan que los intereses se computen desde lafecha de
lasentencia.  Si bien con anterioridad en esta Sala por mayoria, que integrdbamos con €l Dr. Posse Saguier, se hacia un distingo
parala determinacion de latasa de interés a aplicar segun lafecha en que se valoraban los montos indemnizatorios, a partir del
precedente resuelto por la Sala con fecha 14 de febrero de 2014 en |os autos ?Zacafino, Loloir Z. ¢/ AY SA ¢ dafiosy perjuicios?
(expte. N° 162543/2010, L. 628.426), un nuevo planteo de la cuestion realizado ante la situacion econémica del pais, nos hallevado
aadherir alasolucién segln la cual latasa activa prevista en €l fallo plenario "Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes
Doscientos Setenta S.A. ¢/ dafiosy perjuicios’, del 20 de abril de 2009, no representa un enriquecimiento indebido, pues en manera
alguna puede considerarse que la aplicacién de esa tasa en supuestos como el del caso implique una alteracién del significado
econdmico del capital decondena.  Por lo expuesto propongo confirmar este aspecto del pronunciamiento, aclarando que los
intereses relativos al importe admitido por tratamiento psicol 6gico, por ser un gasto futuro, deberan computarse desde que quede
firme el presente pronunciamiento alatasa activa antes sefiadlada. ~ En mérito alo expuesto, voto por que se confirme la sentencia
defs. 519/531 en lo sustancial que decidey por que se la modifique fijando por ?incapacidad fisica? la cantidad de $100.000 y por
?incapacidad psiquica? el importe de ?$60.000. Asimismo se confirma la sentencia en todo |o demés que fue materia de agravio con
laaclaracion hechaen el considerando I X respecto del calculo de los intereses relativos al monto fijado por ?tratamiento
psicoldgico?. Con costas de alzada a cargo del demandado y la citada en garantia, sustancialmente vencidos (art. 68 del Cédigo
Procesal).  Por razones analogas a las aducidas por €l vocal preopinante los Dres. POSSE SAGUIER y ZANNONI votaron en €l
mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termind el acto. José Luis Galmarini  Fernando Posse Saguier
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Eduardo A. Zannoni Buenos Aires, mayo de2016. AUTOSY VISTOS:  Por lo que resulta de la votacion que instruye
el acuerdo que antecede, se confirmala sentencia de fs. 519/531 en lo sustancia que decidey se la modifica fijando por
?incapacidad fisica? la cantidad de $100.000 y por ?incapacidad psiquica? el importe de ?$60.000. Asimismo se confirmala
sentencia en todo lo demas que fue materia de agravio con la aclaracion hechaen el considerando | X respecto del cllculo delos
intereses relativos al monto fijado por 2tratamiento psicol 6gico?. Con costas de alzada a cargo del demandado y la citada en
garantia.  Todavez que se hamodificado lo decidido por € Sr. Juez ?a-quo?, deberén adecuarse |os honorarios de los
profesionales intervinientes de conformidad con lo dispuesto por €l art. 279 del Cédigo Procesal.  En atencidn al monto del
proceso (capital eintereses), trabajos realizados, apreciados por su importancia, extension y calidad, etapas cumplidas, resultado
obtenido, teniendo en cuentalo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37, 38y concs. de laley 21.839 -mod. por ley 24.432-, se
regulan los honorarios dela DRA. SILVINA GLADY S DE VITA, letrada apoderada de |a parte actora, en PESOS NOVENTA MIL
($90.000). Asimismo, se regulan los honorarios de |la representacion letrada de la demandada y citada en garantia, DRAS. SILVINA
A. FAIJA y PATRICIA SILVIA IOVINO, en PESOS CINCUENTA Y OCHO MIL ($58.000), en conjunto.  En atencién alos
trabajos realizados por el perito médico DR. ENRIQUE JOSE CALZADA y lapsicdlogaLIC. MARISA G. CESARINI, apreciados
por su importanciay calidad y teniendo en cuentalo dispuesto en lo pertinente por laley 24.432, se regulan sus honorarios en
PESOS QUINCE MIL ($15.000), acadauno.  Por latarearealizada por la perito ingeniera MONICA S. VELCIC, apreciada por
su importanciay calidad y teniendo en cuenta lo dispuesto por decreto ley 7887/55 (modif.por el dec. ley 16.146/57 y ley 21.165), y
en lo pertinente por laley 24.432, se regulan sus honorarios, en PESOS QUINCE MIL ($15.000).  En atencion alalabor del los
consultores técnicos DR. NESTOR J. CAMINOS, DR. EFRAIN FERNANDEZ COLLAZOYy LIC. MARIA MARTA
DOMINGUEZ, apreciada también por su importanciay calidad y lo establecido en lo pertinente por laley 24.432, se regulan sus
honorarios en PESOS SIETE MIL QUINIENTOS ($7.500), acadauno.  Por latarea desarrollada, por el DR. CARLOS
BERIACHETTO, mediador, teniendo en cuentalo dispuesto por el Anexo 111 Decreto 1467/11 - sustituido por Decreto 2536/2015,
Art. 2°) inc. G, sefijan sus honorarios en PESOS DOCE MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO ($12.775).  Por lalabor de
alzada (art. 14 del arancel) se regulan los honorarios de laDRA. SILVINA GLADYSDE VITA en PESOS VEINTIDOS MIL
QUINIENTOS ($22.500). Asimismo, se regulan los honorarios de la DRA. SILVINA A. FAIJA en PESOS CATORCE MIL
QUINIENTOS ($14.500) y losde laDRA. PATRICIA SILVIA IOVINO en PESOS ONCE MIL ($11.000).  Notifiquesey
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