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Danos Y Perjuicios Colision Entre Vehiculo Y Motocicleta Carencia De Carnet De
Conducir Presuncion De Impericia Culpa Concurrente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Colision entre vehiculo y motocicleta. Carencia de carnet de conducir. Presuncién de

impericia. Culpa concurrente. Se mantiene el 40% de responsabilidad asignado ala actora en el accidente, pues la prueba
adquirida permite determinar que su pericia para conducir la motocicleta no se encuentra acreditada, al carecer de licencia, alo que
se agrega el escaso lapso transcurrido entre la adquisicién de lamoto y el hecho, que permite inferir que la practica conductiva era
escasa, por reciente. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, alos 8 dias del mes de marzo de 2016,
la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por |os Dres. Damian Nicolas
Cebey, Marcelo José Schreginger y Cristina Y olanda Vadez, se reline en Acuerdo Ordinario para dictar sentencia definitiva en los
autos "SANTANO ESTEVEZ MARIA ALEJANDRA C/ MUNICIPALIDAD DE ZARATE S/ PRETENSION
INDEMNIZATORIA", en trémite bgjo el n° 2161-2015.  Segun el sorteo efectuado se establecio el siguiente orden de votacion:
Dres. Damian Nicolas Cebey, Marcelo José Schreginger y CristinaYolandaValdez.z ANTECEDENTES DEMANDA  Afs.
19/34 la Sra. Maria Alejandra Santano Estevez, con el patrocinio letrado del Dr. Juan Ignacio Gasti, promueve demanda por dafios y
perjuicios contrala Municipalidad de Zérate, por la suma de Pesos Doscientos Veintitrés Mil ($.223.000), con més intereses y costas
generadas.  Sobre los hechos que motivan su reclamo inicial, cuenta que el dia 022006 se hallaba circulando a bordo de su
ciclomotor marca Honda modelo SA 50 K, dominio 231-AY L por calle Espafia en direccién Este-Oeste de la ciudad de Zarate,
arteria que estaba -califica- en un muy mal estado de conservacion, llena de pozosy totalmente deteriorada. Y que en tales
circunstancias, antes de llegar alainterseccion con la calle Guido Spano, comenzo a esquivar 10s pozos, y que -a momento de
pretender sortear uno, de gran profundidad y sin sefidlizacién-, al pasar la rueda delantera del ciclomotor por el costado, resbala,
produciéndose un movimiento brusco que ocasiond su caiday ladel ciclomotor dentro del pozo, golpeando su piernaalaalturade la
rodilla con € bordeinterior del pozo, provocandole unalesién, segln detalla, de sumagravedad.  Expresa que con posterioridad a
lacaida, y araiz de los golpes recibidos, fue asistida por vecinos del lugar, quienes se comunicaron con un servicio de emergencias
médicas, siendo trasladada al Hospital de Zéarate por una ambulancia de Semzar Emergencias Médicas S.R.L ., pararecibir los
primeros auxilios, permaneciendo internada durante tres (3) o cuatro (4) dias, siendo luego trasladada a su domicilio, ala esperade
un clavo para ser intervenida quirdrgicamente.  Explica que luego de obtenidala prétesis (clavo y placas), fue internadaen la
Clinicadel Carmen S.R.L. en fecha 10V 2006, donde fue intervenida quirdrgicamente.  Atribuye responsabilidad subjetivay
objetiva ala demandada con fundamento en su calidad de propietariadelascalles.  Reclamaindemnizacion por un total de Pesos
Doscientos Veintitrés Mil ($223.000) en concepto de Incapacidad Fisica, Dafio Estético, Dafio Moral y Psicol 6gico. Funda su
derecho en los articulos 1068, 1109, 1110, 1113y cctes. del Cadigo Civil, Ley n° 11.340, Ley Organica de las Municipalidades,
Constitucion Provincial, articulo 17 C.N, jurisprudenciay doctrina. ~ Ofrece pruebas. Y pide que, en su hora, se hagalugar ala
demanda. CONTESTACION DE DEMANDA  Corrido e pertinente traslado de demanda, a fs. 40/70 se presenta el Dr. Lucas
Leonardo Colobig, en su caracter de apoderado de la Municipalidad del Partido de Zarate, y opone excepcion de incompetencia,
contestando subsidiariamente lademandainstaurada.  Trasformular las negativas de rigor, invoca lairrazonabilidad de la
pretension de la actora respecto de la responsabilidad de la Comuna de Zéarate en la produccién del supuesto siniestro que denuncia.

Dice que €l evento solo tiene sustento en los propios dichos de la actora, no existiendo causa penal instruida -a consecuencia del
supuesto evento- que permitala obtencién de mayores precisiones respecto de lareal ocurrenciadel hecho.  Expresa que deberd
acreditarse, en €l caso, que la perforacién del pavimento fue realizada por la Municipalidad de Zarate y no por otra persona distinta.

Refiere ala carencia de registro de conducir de la Sra. Maria Alejandra Santano, |o que demuestra culpa de quien se dice victima,
pues conducir un vehiculo sin registro habilitante equivale ano obrar con la prudencia que la naturaleza de las cosas requerian.
Invocala culpade la propia victima como eximente de responsabilidad, en los términos de los articulos 902, y 1111 del Codigo
Civil.  Impugnalaincapacidad reclamaday la procedencia de |os rubros indemnizatorios pretendidos por la actora, y desconoce la
documental acompafiada.  Funda en derecho, cita jurisprudencia, ofrece pruebas, y solicita el rechazo de la demanda.
SENTENCIA  Con fechasentencia 17V112015 la a quo dicta sentencia, exponiendo las siguientes consideraciones y alcances que
sesintetizan.  En primer lugar, tiene por acreditado el evento dafioso, asi como las lesiones padecidas.  Recuerda |los extremos
parala configuracion de la responsabilidad del Estado por lafalta de servicio; y concluye que laviaidad pablicaes atribucion
inherente al régimen municipal en términos de bienestar general (articulo 192 inciso 4 Const. Pcial.) y cada Municipio tieneasu
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cargo €l poder de policia sobre los caminos que lo atraviesan y son de su dominio (articulo 2340 inciso 7 CC).  Analizaluego la
prueba desplegada en la causa [testimonial (fs. 219/221 y fs. 222/224) e instrumental (fs. 276)], y encuentra demostrada la omision
de lademandada en el debido cumplimiento de las obligaciones a su cargo, en cuanto alafata de adecuado mantenimiento de la
arteriaen laque tuvo lugar el hecho dafioso (calle Espafia, entre Gliiraldes y Guido Spano de laciudad de Zarate).  Destacaque el
informe rendido por la propia demandada a través de la Direccidn de Obras e Infraestructura (fs. 276) da cuenta de larealizacidn de
obras de repavimentacion de la calle Espafia para la época en que ocurrio € siniestro, lo que pone en evidencia el deficiente estado
de conservacion en que se hallabadichaarteria.  Cita el antecedente de esta Camara "Paiz, Viviana Beatriz ¢/ Munic. Campana &/
pret. Indemnizatoria', del 28/08/12, respecto de larelacion de causalidad entre el evento y los dafios que surgen.  Entiende
acreditada larelacién de causalidad entre la omision en la que incurriera el Municipio en el adecuado gjercicio de su deber de
conservacion de la calle Espafia (cercana alainterseccion con calle Guido Spano) y la caida (con el consecuente dafio) sufrido por la
accionante el dia 02V2006, mientras venia circulando a bordo de su moto yendo asu lugar detrabajo.  No obstante ello, también
sefiala que han existido factores determinantes de una parcial ruptura del nexo causal entre el incumplimiento del deber de la
demandaday el dafio, que llevan a atribuir ala propia victima su responsabilidad parcial por sus consecuencias dafiosas.  Destaca
lafatade carnet reglamentario por parte de la actora, asi como otras particularidades que emergen de las constancias de autos, como
es el hecho de que lamoto habia sido adquirida sdlo treinta (30) dias antes del accidente (boleto de compraventa que obra como
documental reservada).  Estima prudente fijar la responsabilidad de la accionante en un cuarenta por ciento (40%) y dela
demandada en un sesenta por ciento (60%) en el hecho dafioso de autos.  Establece luego los rubros indemnizatorios, que los fija,
en su conjunto, en la suma de Pesos Ciento Cincuentay Un Mil Doscientos ($151.200), con mas los intereses desde la fecha del
hecho hasta su efectivo pago, los que deberan cal cularse conforme alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus operaciones de deposito atreinta (30) dias; impone las costas ala demandada vencida (articulo 51 inciso 1 del CCA), difiriendo
laregulacién de honorarios para el momento procesal oportuno.  APELACIONES 1. A fs. 378/380 se presenta el apoderado de
laMunicipalidad de Zarate a exponer los agravios que seresefian.  Comienza planteando lainexactitud del lugar del supuesto
accidente, haciendo alusion alos testimonios de fs. 222/223 'y 219/220.  Prosigue, considerando que se verifica responsabilidad de
laactoraen el evento; expone respecto de la negligencia de la contraparte en su circulacion y que tuvo real incidenciaen el
accidente, y que el porcentaje de responsabilidad esexiguo.  Impugna el quantum fijado por dafio fisico - incapacidad
sobreviniente. Dice que lasuma otorgadaes altay lesivaalosintereses de su mandante, refiriendo alos Pesos Seis Mil ($6.000) por
cada punto de porcentaje de incapacidad, y que no corresponde a habitual criterio jurisprudencial.  Solicitalareduccién de la
indemnizacion por dafio moral.  Peticiona se revoque parcialmente la sentencia, con los alcancesindicados. 2. A fs. 382/389
apelalaactoray expone susagravios.  Seagraviaen primer lugar, por la atribucién de responsabilidad en el dafio, que la sentencia
estimo en un cuarenta por ciento (40%) en su cabeza.  Recuerda que se llega a ese razonamiento luego de considerar |os siguientes
elementos: que la actora conocia el mal estado de la arteria; que el boleto de compra venta de la moto tenia fecha de treinta (30) dias
previos a hecho; y que carecia de carnet habilitante paraconducir.  Entiende que ha sido incorrectamente aplicado €l criterio
tendiente ainterrumpir el nexo causal entre el riesgo de lacosay la culpa de lavictima, ya que aquel sistema de responsabilidad
objetivainvierte la carga de pruebay coloca en cabeza de quien pretende exonerarse de responsabilidad la carga de dicha prueba;
gue en el caso de autos, han sido meras especulaciones, carentes de actividad probatoriay -como tales- no bastan para dar andamiaje
aloresuelto.  Manifiesta que la culpa de la victima debe ser acreditada por quien pretende eximirse de responsabilidad y no ha
existido actividad probatoria de la parte demandada tendiente a ponderar laconductadelaactora.  Luego, manifiesta con relacion
alafecha de adquisicién de la moto, que no ha sido un hecho controvertido, por lo que la sentencia se extralimita con los hechos,
contrariando €l principio de congruencia.  Respecto del planteo de habilitacion municipal paraconducir expresa: - "Afirmar
gue hay impericia en determinada conducta requiere de al menos una descripcién del hecho, y unavaloracion del mismo confrontada
con la naturaleza de la obligacion exigida en el caso dado. No obra en autos ninguna actividad tendiente aello."”. Respecto del
monto otorgado, estima que ha omitido considerar el aumento del costo de vida, |0 que se traduce en el valor patrimonial en juego, y
gue las sumas acordadas estan desactualizadas en términos reales, es decir, no ponderan los diferentes indices inflacionarios.
Culmina con que la suma acordada en concepto por dafio moral es también objeto de agravios, por haber sido infravalorada. Y
solicita se revoque |la sentencia apelada, con costas de laalzadaalademandada.  CONTESTACION 1. A fs. 393/394 e actor
contestaagravios.  Dice que la cuestion de inexactitud del lugar del hecho se introduce con posterioridad ala oportunidad
procesal, como lo esla contestacion de demanda. Empero, deja sentado que los testigos coinciden en el lugar del hecho, que la
ambulancia procedi6 a su traslado desde ese mismo lugar, y que -en definitiva- las imprecisiones que puedan existir se desprenden
del desconocimiento del nombre de las calles, y de una denuncia que debid realizar unatercera persona que no fue protagonista.
Respecto de los dichos de "la culpa de lavictima', remite alo que expusieraen laexpresion de agravios.  Por Ultimo, planteafata
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de criticaen el achaque a quantum por dafio fisico - moral.  Solicita el rechazo de laapelacion, con costas. 2. A fs. 404/405 se
presenta la demandada a contestar agravios.  De dicho escrito, se desprende una reiteracion de sus dichos en la oportunidad de
apelar; peticiona el rechazo de laapelacién actoral, con costas.  TRATAMIENTO  LaCémaraestablecié la siguiente cuestion a
resolver: -  ¢Segjustaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion, el Juez Cebey dijo: - 1. Abordaré los agravios
conforme |os temas que fueran materia de apelacion, con independencia de la parte recurrente. 2. Respecto del primer agravio de
la Comuna (referido alainexactitud del lugar del accidente), considero que debe desestimarse.  De la prueba obrante (croquis de
fs. 358, exposicidn de los testimonios denunciados, de fs. 222) se desprende una coincidencia en el lugar del hecho; verificandose el
sitio de acaecimiento del siniestro, siendo congruentes las respuestas brindadas en las testimoniales de fs. 219y 222, yaque alli
surgen detalles tanto de las condiciones que presentaba la calle Espafia, como la altura numeral donde ocurre €l hecho, y las calles
dentro de su radio proximo.  Por ende, €l agravio expuesto en este punto, debe rechazarse. 3. En cuanto al embate comunal
respecto de laexiguidad del porcentaje atribuido a la actora en la causacion del hecho, (y analizando el tema conjuntamente con la
posicion recursiva de la contraria), no encuentro una critica que realice un embate que conmueva el andlisisdelaaquo.  Recuerdo
gue se encuentra probado que, ala época del accidente (02V2006), en el lugar se realizaban trabajos de repavimentacion, y obras de
infraestructura (desaguies pluviales) en el mismo sector (conforme informe de fs. 276); |o que -va de suyo- permiten considerar el
estado que presentabalazona.  Por su parte, la actora -en este tema- sostiene que la culpa de lavictima-en el sistemade
responsabilidad objetiva- debe ser probada, 1o que entiende no ha ocurrido. Sostiene (respecto de la valoracion de lafechade
adquisicion de lamoto) que no ha sido un hecho controvertido, por 1o que la sentencia se extralimita con los hechos, contrariando €l
principio de congruencia. Y afiade, respecto del hecho de no detentar licencia para conducir, que no se ha desplegado actividad
tendiente a acreditar impericiaparamanegjar lamoto.  He de sefidar, respecto de los planteos actorales:  Si bien es correctala
afirmacion en cuanto a que, para atribuir culpaalavictima, en €l sistema de responsabilidad objetiva, debe desplegarse una
actividad para acreditarla; empero, disiento con larecurrente, toda vez que la prueba adquirida en autos permite determinar que su
pericia para conducir la motocicleta no se encuentra acreditada, al carecer de licencia; alo que se agrega el escaso lapso transcurrido
entre laadquisicion de lamoto y el hecho, que permite inferir que la préactica conductiva era escasa, por reciente; salvo que se
pretendiese afirmar una posicién antirreglamentaria més grave, que seriala de sostener que tenia larga experiencia conductiva, y sin
poseer licenciaentodo eselapso.  Evoco lo que venimos sosteniendo en el tema de la ausencia de licencia de conducir (" Degratti
De Blanco", expdte. n° 605/2008, RSD del 271V2008: -  "Enlo atinente alafalta de carnet de conducir (que la actora consideré
irrelevante y advirtiendo que no carecia de licencia, sino que la misma se encontraba venciday que por |o tanto, contaba con
idoneidad suficiente para conducir, y que la excluye de cualquier tipo de responsabilidad de su parte) cabe tener presente lo dicho
por laSCBA, en cuanto a que lainobservancia de las leyes de transito basta en todos |os casos para eximir de responsabilidad al
conductor, ni lainfraccion de las mismas implica necesariamente esa responsabilidad, sino que solo se trata -en tales supuestos- de
presunciones o elementos de juicio que los jueces de fondo deben apreciar con criterio privativo (Ac. 78531, Ac. 48754, entre otros).
También ha dicho que: 'Precisandose que |as reglamentaciones de trénsito no pueden ser soslayadas y deben ser consideradas, junto
con otras circunstancias, en oportunidad de calificar la conducta de lavictima o del tercero para determinar s haocurridoonoy en
Su caso en qué extension la situacion prevista en la parte final del segundo apartado del art. 1113 del Codigo Civil (causa Ac. 46852,
sent del 4V111 1992 en 'Acuerdos y Sentencias, 1992 |1 670)". Por lo expuesto, considero fundado con criterio y acorde a derecho
gue la Sra. Jueza haya encontrado factores determinantes de una parcial ruptura del nexo causal entre el incumplimiento y el dafio,
gue lallevan a atribuir alarecurrente responsabilidad parcia (30%) por las consecuencias dafiosas.”".  Cabe afiadir que €l propio
relato de la actora permite considerar que conociala zona por laque circulaba (fs. 20): - "...Medirigia hacia Espafiay calle 20,
para cumplir con un trabajo que habitualmente realizaba en una casade familia'.  Por ende, no encuentro motivos valederos para
modificar el porcentaje de responsabilidad que fijarala colegade laanterior instancia. 4. También han expresado sus respectivos
planteos |os recurrentes en torno de los montos otorgados por laaquo.  4.1. La Comuna sostiene que el quantum indemnizatorio
fijado por dafio fisico - incapacidad sobreviniente, es elevado y lesivo a sus intereses, por haberse considerado un monto alto para el
punto porcentual de incapacidad, no correspondiéndose con el habitual criterio jurisprudencial.  No encuentro que €l recurrente
efectuase una explicitacion puntual respecto del "habitual criterio de nuestros tribunales” (fs. 380 vta.) para casos como €l de autos.
Por su parte, la actora se agravia por estimar bajo el monto concedido parael aludido rubro.  Los argumentos de su agravio
consisten en que no se tuvo en consideracion el aumento de costo de vida (fs. 387) y que las sumas estan desactualizadas en términos
reales; y que las facultades judiciales parafijar la reparacion se enmarcan en términos amplios.  Considero no admisibles |os dos
primeros argumentos, toda vez que parecieran aspirar avincular e monto indemnizatorio a indices indexatorios, esto es, reduciendo
el temade intentar reparar una incapacidad sobreviniente ala aplicacién de criterios econdmicos.  Empero, €l agravio resulta
parcialmente de recibo, en tanto también es innegable que las circunstancias facticas y €l tiempo transcurrido forman parte del plexo
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valorativo.  Por ende, estimo que corresponde modificar la sentencia de grado en este tema, conforme |o que hemos sostenido en
el expdte. n° 2154, "Kanemann" (RSD de fecha 18112016), fijando laindemnizacion en la suma de Pesos Doscientos Setenta Mil
($.270.000) y, en virtud del porcentaje de responsabilidad que propongo confirmemos, ordenando que la demandada abone ala
actora -y por este rubro- la suma de Pesos Ciento Sesentay Dos Mil ($.162.000).  4.2. También las partes cuestionan el monto
otorgado por el dafio moral.  La Comuna solicita su reduccion; y sostiene que la suma acordada en concepto por dafio moral debe
reducirse (fs. 381) "por los mismos motivos'. Tal remisién es hacialo que expusierala recurrente respecto de laincapacidad
sobreviniente, y de su lectura no surge el modo en que tales planteos se vinculen con el rubro ahoraen tratamiento.  Considero
gue el Municipio no realiza una critica concretay razonada contra el andlisis expuesto en el fallo, sin expresar el motivo, los modos,
el acance, en que la parte dice verse agraviada ante la decision del iudex, siendo aplicable -en este supuesto- los articulos 260 y 261
CPCC. Cabe afiadir que laarticulacion de parte de quien apela debe ser fundada, concretay objetiva, poniendo de resalto los
errores del pronunciamiento y demostrando los motivos para considerar que €l mismo es erréneo, injusto, contrario ala normativa
vigente (esta Camara, 19V12014, "Aranda Alberto Antonio y otro/a ¢/ Establecimiento Educativo n° 6 de Ascension y otros &/
pretension indemnizatoria - otrosjuicios', expdte. n° 1746-2013; 2912014, "Serafini Elbalnésy otros ¢/ Minist. de Economia-
|.P.S. ¢ pretension restablecimiento o reconoc. de derechos - prevision", expdte. n° 1763-2014; "FariaMiguel Angel y otro/ac/
Direccion General de Culturay Educacion y otro/a s/ pretension indemnizatoria - otrosjuicios', expdte. n° 1832-2014; 30X2014,
"Dell Orefice Hugo Roberto y otro/a ¢/ Municipalidad de Pergamino y otros §/ pretension indemnizatoria', expdte. n° 1613-2013,
entre otras; y Cam. Apel. CC SN, RSI 145-01; RSI 419-01; RSI-112-10, expdte. n° 9686, fl. 136; Alsina, "Tratado...", 22edic., T°
IV, pagina 489; |bafiez Froncham, "Tratado de los recursos en €l proceso civil", ed. 1957, pagina43; Palacio, Lino, "Derecho
Procesal Civil", Rubinzal-Culzoni, T° V, pagina599).  Impuestala carga de fundamentar la apelacion como |6gica consecuencia
de la necesidad de proporcionar ala Alzada la medida de su actuacion, el incumplimiento respectivo genera la denominada
"desercién” del recurso, solucion que provocala pérdidadel efecto producido por el cuestionamiento y motivala condicién de
firmeza de laresolucién apelada (Rivas, Adolfo, "Tratado de los recursos ordinarios’, Ed. Abaco, n° 11, pagina 479).
Recordemos que es el Tribunal de Alzada quien esta facultado para considerar la suficiencia de la expresion de agraviosy si los
mismos Ilenan o no su objeto (SCBA, 6/3/1973, AyS 1973-11-439; de esta Camara, 19V12014, "Aranda Alberto Antonio y otro/ac/
Establecimiento Educativo n° 6 de Ascensién y otros & pretension indemnizatoria - otrosjuicios’, expdte. n° 1746-2013; 291V 2014,
"Serafini Elbalnésy otros ¢/ Minist. de Economia- |.P.S. ¢/ pretension restablecimiento o reconoc. de derechos - prevision”, expdte.
n° 1763-2014; "Faria Miguel Angel y otro/a c/ Direccion General de Culturay Educacion y otro/a s pretension indemnizatoria -
otrosjuicios’, expdte. n° 1832-2014; 30X 2014, "Dell Orefice Hugo Roberto y otro/a ¢/ Municipalidad de Pergamino y otros &/
pretensién indemnizatorid', expdte. n° 1613-2013; CamCivSN RSI-112-10, f° 136, expdte. n° 9686; RSD-75-11, expdte. n° 9926).
Propongo que desestimemos, por desierto, el agravio comunal tendiente areducir el monto conferido por laaquo para el dafio
moral.  Por su parte, la actora sostiene que estamos ante un rubro que ha sido infravalorado (fs. 338 infiney vta.).  Sabido es
que lareparacion de este rubro queda a prudente arbitrio del sentenciante, y el monto que ha concedido no aparece como
irrazonable, injusto, escaso, arbitrario o imprudente, por 1o que meinclino por el rechazo del agravio actoral. 5. Respecto de las
costas de esta Alzada, considero que deben ser impuestas ala demandada, en tanto vencida (articulo 51, CCA).  ASI VOTO. E
Juez Schreginger dijo: - Por coincidir con los razonamientos expresados, adhiero ala opinién del Juez Cebey, ASI LO VOTO.
LaJuezaDra. Valdez dijo: -  Que, por similares consideracionesy propuesta que las expresadas por €l Dr. Cebey, VOTO enigua
sentido.  En virtud del resultado que instruye €l Acuerdo que antecede, esta CamaraRESUELVE:  1° Hacer lugar parcialmente
al recurso de apelacion actoral, y rechazar el intento recursivo comunal, modificando la sentencia de grado en el modo que surge del

voto que sustentalapresente; - 2° Imponer las costas de esta instancia ala demandada, en tanto vencida (articulo 51 CCA); -
3° Diferir laregulacién de honorarios para el momento procesal oportuno (articulo 51 del decreto ley n° 8904/77).  Registrese,
notifiquese por Secretaria, devuélvase. 008860E
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