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Danos Y Perjuicios Compraventa De Automotor Incumplimiento Contractual
CargaDe LaPrueba

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Compraventa de automotor. Incumplimiento
contractual. Carga de la prueba Se revoca la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios por incumplimiento
contractual, pues no se acredité la existencia del boleto de compraventa que vincularia alas partes, ni que el incumplimiento del
demandado respecto de lainscripcién de latransferencia del automotor haya generado |as consecuencias dafiosas narradas en el
escrito de demanda. En General San Martin, alos 23 dias del mes de agosto de dos mil dieciséis, se relinen
en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial San Martin, Dras. Dora Ménica Gallego y Maria Silvina Pérez, para pronunciar sentencia en los autos caratulados:
?D"’AMORE BROWN ALEJANDRO Y OTROS C/OLIVOS CHOGRI CIRO BRUNO ARTURO S DANOS Y PERJUICIOS
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL", y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la
Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resultd del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras.
Pérez y Gallego. El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 13 ¢Es gjustada a derecho la sentencia
apelada? 2% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimera cuestion, la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:

I. Contrala sentencia de fs. 205/211vta. que hace lugar ala demanda promovida, ordenando efectivizar latransferencia de
dominio del automotor objeto de autos. Y rechaza el reclamo efectuado por los actores en concepto de dafio patrimonia y dafio
moral, asi como €l pedido de temeridad y malicia resulta apelado por ambas partes.- A fs. 218 por el demandado, quien sostiene
Su recurso con la expresién de agravios de fs. 233/235 que no merece réplicade lacontraria.-  Por su parte, afs. 224, interponen
recurso de apelacion los actores, Sres. Elvecia Trigo, Anay Alejandro D" Amore Brown, concediéndose Unicamente el de los dos
ultimos, atento la extemporaneidad del primer planteo (fs. 227). Expresando agravios afs. 236/237 que tampoco reciben oportuna
réplicadel contrario.-  Il.- Cuestiona el demandado que se haya hecho lugar ala accién através de unaerréneay arbitraria
interpretacion de los hechos alegados por los actores en el escrito de demanda, dandole verosimilitud a derecho alegado por los
accionantes sin ningun tipo de prueba que sustancie y/o sustente dicho derecho.-  Destaca que a fundar la sentencia, la Sra. Juez
reconoci6 la escasa prueba ofrecida por |os actores, asi como la ausencia del boleto de compraventay del formulario 08 que dicen
haber firmado con el demandado.-  Sostiene el apelante que €l decisorio se ha basado en el silencio de su parte ante larecepcion
de una carta documento, asi como en €l acto unilateral de denuncia de venta, pruebas que no vinculan alos litigantes en absol uto.
Por lo que, basado en el principio de presuncion de inocenciay entendiendo que la carga de |a prueba recae sobre quien debe
demostrar el incumplimiento delaley, es que solicita se revoque la sentencia dictada rechazdndose |a demanda con costas alos
actores. Agregando por Ultimo que de confirmarse la sentencia dictada la misma resulta de cumplimento imposible por haber
constatado que el rodado en cuestion se encuentra actualmente a nombre de una persona distinta alos actores.-  Por su parte los
accionantes cuestionan la sentencia dictada en cuanto alo resuelto sobre la prueba confesional, el rechazo del dafio moral y lafalta
de regulacion de los honorarios de los letrados intervinientes.-  Entienden que la agregacion del pliego de posiciones resultaun
mero tramite, y por ello, lafirmade los litigantes como requisitos sustancial en € mismo no puede exigirse (art. 117 del CPCC). Y
que, en todo caso, tal presentacion fue ratificada con €l alegato de fs. 199/202 (art. 119 del CPCC). Por lo que a su entender, debio
haberse tenido por confeso a demandado en los términos del pliego de posiciones oportunamente acomparfiado.-  Con respecto al
rechazo del dafio moral, sostienen que el mismo se encuentra debidamente acreditado ante laimposibilidad de renovar €l carnet de
conducir por parte dela Sra. Trigoy lanecesidad de promover una cautelar para ello, teniéndose asi debidamente acreditada la
consecuente privacion de libertad de conducir su automdvil; destacando que efectuaron la correspondiente denuncia de venta, recién
cuanto tomaron conocimiento de que el demandado no habia efectivizado la transferencia, ya que dicho incumplimiento es el que
justificabala necesidad delamisma.-  Por lo que solicitan, se modifique la sentencia dictada en los términos del recurso,
incluyendo laregulacién de los honorarios de los profesionales intervinientes.-  111.- Previo al tratamiento de la cuestion, no
obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNaciény lo dispuesto en cuanto a
su eficaciatemporal (art. 7), tratandose €l presente de una accién iniciada en virtud de una supuesta venta de automotor, ocurrida el
dia 2 de enero de 2011 (conf. demanda, fs. 79/84; hecho desconocido por el demandado en la contestacion de fs. 101/102vta.; arts.
330inc. 4y 354 inc. 1 del CPCC), corresponde aplicar el Cédigo Civil existente a esafecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci,
?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo Civil y Comercia alas situaciones juridicas existentes al 1 de agosto de 20152, LalLey
2 dejunio de 2015, punto 1V).- V.- Entrando a tratamiento del recurso, en primer lugar he de atender los términos en que ha
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quedado trabada lalitis, atento que €l demandado, Sr. Ciro Bruno Arturo Olivos Chogri, expresamente desconocio, al contestar la
demanda, la compraventadel automdvil, una camioneta Toyota Hilux 4x4 C/D S afio 2008 dominio ... (fs. 101/4102vta.).
Destacandose al respecto, que de la compulsa de las actuaciones no surge con claridad quien tiene actualmente en su poder €l
mencionado vehiculo.-  Conforme establece e articulo 375 del CPCC ?lncumbirala carga de la prueba ala parte que afirmela
existencia de un hecho controvertido?; en consecuencia, si el demandado niega puray simplemente los hechos que sirven de
fundamento de la demanda, no tiene la carga de producir prueba alguna. Yaque sblo a actor le interesa probarlos, por cuanto se
trata de los medios en que funda el derecho cuyo reconocimiento pretende. Y en ausencia de prueba su demanda sera
irremisiblemente desestimada. Toda vez que pesa sobre la parte actorala carga de traer laverdad de |os hechos constitutivos del
derecho queinvoca (Morello - Sosa - Berizonce: ?Codigos Procesales en lo Civil y Comercial de laPcia. de Buenos Airesy dela
Nacion. Comentados y anotados.? T. V-A, comentario articulo 375, p. 145y ssgtes. Libreria Editora Rio Platense - Abeledo Perrot).-
Es que no puede requerirse ala parte demandada que acredite |os presupuestos necesarios de su defensa, cuando no se han
demostrado los correspondientes alaaccion entablada.  En efecto, la carga de probar un hecho extintivo slo existe cuando €l
actor ha demostrado hechos idoneos para fundar lademanda (SCBA, Ac. Y Sent., 1957, v.I, p. 88 citado en Morello, obr.
mencionada).- Y s los actores peticionan en funcidn de un contrato que los une al demandado -tal el supuesto de autos, conforme
surge del escrito inicial, punto 1. Hechos?, en el que se fundala accion atento supuesto contrato de compraventa de automotor-, es
alos accionantes a quienes incumbe la prueba del hecho constitutivo, o sea, laexistencia, extensidn y el alcance de las respectivas
contraprestaciones.  En funcién de tales extremos es que analizaré las pruebas producidas por las partes alo largo del proceso,
bajo la érbita de la sanacritica (arg. art. 384 del CPCC).- V.- Tratael supuesto de autos de una accion de dafios y perjuicios por
incumplimiento contractual (Venta de un automavil) iniciada el 29/07/13 por los Sres. Elvecia Trigo; Anay Alejandro D’ Amore
Brown contra el Sr. Ciro Bruno Arturo Olivos Chogri por la suma de $ 20.000 con més intereses, requiriendo se leimponga al
demandado la obligacion de inscribir la transferencia de dominio de la camioneta Toyota Hilux 4x4 C/D S afio 2008 dominio ... (ver
escrito de demanda de fs. 79/84).-  Manifiestan los actores haber suscripto con €l demandado, el 2/01/11, un boleto de
compraventa por |la mencionada camioneta, alegando no tener en su poder copias de dicho instrumento, por haberlas retenido el
comprador alosfines de tributar €l correspondiente impuesto de sellos. Entregando en dicha oportunidad la cédula verde y demés
documentacién necesaria del rodado a los fines de que pueda el adquirente cumplir con la obligacion de registrar latransferencia de
dominio.-  Alegan también, haber sido convocados con fecha 7/4/11 por el adquirente parafirmar el correspondiente ?certificado
08? en la Escribania Gémez, desentendiéndose con ello del mencionado bien hasta el afio 2012, en que comenzaron a llegar
notificaciones por deudas del impuesto automotor e innumerables infracciones de transito.- A raiz de esta situacion gravosa, €l
16/07/12 concurrieron los actores al Registro Automotor aformular la correspondiente denuncia de venta. Y enviaron carta
documento al demandado con €l fin de que el mismo proceda arealizar latransferencia de dominio, intimandolo en el mismo acto a
abonar |as deudas de patente, mas la de infracciones de transito que se generaron desde la fecha de la presunta venta, anoticiandolo
también del perjuicio que les provocatal situacion a impedir larenovacion de lalicencia de conducir dela Sra. Trigo en virtud de
las mencionadas deudas, todo ello bajo apercibimiento de iniciar las correspondientes acciones legales.-  En el punto VI del
escrito liminar ofrecen |os accionantes prueba documental, confesional e informativa en apoyo de sus dichos. Debiéndose destacar
en este punto que de la detenida compulsa de las actuaciones no surge glosado copia simple, certificadani original del mencionado
boleto de compraventa mencionado por los actores.-  Corrido el pertinente traslado de ley (art. 337 del CPCC) contesta el
demandado, Sr. Olivos Chogri, solicitando el rechazo de la accidn, negando latotalidad de los hechos relatados por los accionantes y
manifestando que su parte no tuvo jamas relacion comercial de ningun tipo con los actores, negando asimismo haber realizado
contrato ni boleto de compraventa con aquellos. Destacando que del escrito inicial no surge prueba, ni se ofrece producirla tendiente
aacreditar la veracidad de los dichos que involucre a su parte con la compra del mencionado rodado y que la denuncia de venta que
dicen los actores haber formulado ante el Registro de la Propiedad automotor es un acto unilateral que cualquiera puede denunciar
sin necesidad de participacion de la persona denunciada. Por |o que, desconociendo latotalidad de la documentaci 6n acompafiada es
gue solicita, sin ofrecer ninguna prueba, se rechace in l[imine la accidn incoada en su contra (ver contestacién de demanda de fs.
101/102vta.).-  VI.- Puntualmente y respecto de la documentacién acompafiada por |os actores con el escrito liminar, cabe
concluir que toda ella tiende a acreditar latitularidad de |os actores respecto del bien objeto de autos, probando Unicamente lafecha
desde que los mismos resultan duefios del automotor, esto es 5/02/10 (ver informes de Dominio de fs. 148/150). Extremo que no
resulta materia de litigio. Informando también que con fecha 17/07/12 la Sra. Trigo Elvecia, con el 33.33% de titularidad del bien,
formulé ?Denuncia de Venta?, laque fue notificada a Sr. Olivos Ciro Bruno con fecha 02/08/12 (ver fs. 149 in fing). Denuncia
realizada un afo y medio luego de lainvocada venta (Régimen juridico del automotor -texto ordenado decreto N° 1.114/97-
Decreto-Ley N° 6582/58, arts. 15, 16, 27 y ccdtes.).-  Asimismo se informan las fechas en las que se cometieron infracciones de
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trénsito con € referido automavil, surgiendo como titulares |os actores, sin aportar mayor informacion respecto de la persona que en
dicha oportunidad detentaba la tenencia del bien (ver informes defs. 16, 20, 21/23, 154/155, 190/191).-  Por otro lado delos
informes de deuda de ARBA sobre el redado, tampoco surgen mas datos que los referidos a | os accionantes como titulares, extremo,
gue repito, no es materia de comprobacidn en este juicio, sin aportar elementos que permitan acreditar la existenciade la
mencionada compraventa del automotor (ver informes de deuda de fs. 24/27 de los que s6lo se desprende quiénes son los titulares
registrales, informacion toda ella que tengo por probada con los informes de dominio defs. 9/11y 148/150).-  Finalmente cabe
destacar que si los actores sostenian que el mencionado boleto de compraventa suscripto se encontraba en manos del demandado,
podrian haber articulado los medios que el ordenamiento procesal provee alos fines de obtener € citado instrumento (arg. arts. 323
y ccdtes.. 385y 386y 387 del CPCC) o que no fue oportunamente regquerido por los accionantes, sobre quienes, sin dudas, pesabala
carga de acreditar el hecho constitutivo de laaccion (Doctr. Arts. 375, 384 del CPCC). Si hien €l boleto ventay exencion de
responsabilidad civil, habitualmente bajo la forma de instrumentos privados, son de rigor en este tipo de operaciones.- ~ Asimismo
surge de los informes de la ?Escribania Luis Gomez? glosados a fs. 141/142 ?que el dia 2 de agosto de 2011 el Escribano Patricio
Carlos Mattaldi (...) certifico lafirmade don Algjandro D”Amore Brown titular del Documento Nacional de Identidad ... (...)
referente a dominio ..., vehiculo marca Toyota, Formulario 08 nimero 26370268; con lafoja de actuacion notarial DAA 105343367
y que ?¢el siete de julio de 2011 [el mismo escribano] certificd la firma de dofia Elvecia Trigo, titular del documento Nacional de
Identidad: ... (...) referente a dominio ..., vehiculo marca Toyota, Formulario 08 nimero 261469107y en lamisma fecha ?Certifico
lafirmade dola Ana D" Amore Brown, titular del Documento Nacional de Identidad: ... (...) también referente al dominio ...,
vehiculo marca Toyota, Formulario 26370268?. Extremos que no estén avalados con copia del libro de Requerimientos. Y sin que
surja de dichas actuaciones laintervencion o participacion del Sr. Olivos Chogri, aqui demandado.-  VII.- Sentado todo o
expuesto, atento la prueba producida en autos, la negativa expresa del demandado y |a carga que pesaba respecto de los actores en
cuanto a la acreditacion de los hechos invocados (art. 330 inc. 4, 375, 384 y doctrina del CPCC). No habiendo sido acreditadala
existencia del mencionado boleto de compraventa que vincularia alas partes, ni que el incumplimiento del demandado respecto de la
inscripcién de latransferencia del automotor haya generado las consecuencias dafiosas narradas en el escrito de demanda; y toda vez
gue lo decide un pleito es la pruebay no las simples manifestaciones unilaterales de las partes, cabe concluir que la demanda no
puede prosperar, correspondiendo su rechazo. Tornandose, abstracto el tratamiento de los agravios esgrimidos por |0s actores
apelantesafs. 224y vta-  Por todo o expuesto, ala primera cuestion, voto por laNEGATIVA.-  LasefioraJuez Dra. Gallego,
vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos. A lasegunda cuestién la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Atento el resultado
de lavotacion ala cuestion anterior, corresponde revocar la sentencia apelada, rechazando la accion intentada por los Sres. Elvecia
Trigo; Anay Algjandro D" Amore Brown contra el Sr. Ciro Bruno Arturo Olivos Chogri. Imponiendo las costas de Alzada alos
accionantes vencidos en virtud del principio objetivo de laderrota (art. 68 del CPCC). Difiriendo laregulacién de |os honorarios
profesionales para la etapa procesal oportuna (art. 31 del Dec. Ley 8904/77).-  Asilovoto.  LasefioraJuez Dra. Gallego, voto
enigua sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por
lo expuesto, se revoca la sentencia apelada, rechazando la accion intentada por los Sres. Elvecia Trigo; Anay Algandro D"Amore
Brown contra el Sr. Ciro Bruno Arturo Olivos Chogri. Imponiendo las costas de Alzada a los accionantes vencidos en virtud del
principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC). Difiriendo laregulacién de los honorarios profesionales para la etapa procesal

oportuna (art. 31 del Dec. Ley 8904/77).- REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.  Co rrelaciones M., L. 1.
c/G., M. R. slescrituracion - Cam. Nac. Civ. - SalaG - 09/10/2013
010031E
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