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Danos Y Perjuicios Compraventa De Mercaderia Incumplimiento Contractual
Servicio Tecnico Deficiente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Compraventa de mercaderia. Incumplimiento
contractual. Servicio técnico deficiente Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios deducida contra la
empresa de el ectrodomésticos, araiz de una deficiente prestacién de servicio técnico en relacién con un producto adquirido por €l
actor. En Buenos Aires, alos 30 dias del mes de octubre del afio 2015, reunidas las Sefioras Jueces de Camaraen la Sala
de Acuerdo, fueron traidos para conocer |os autos caratulados. 7ROMERO RODOLFO MARCOS contra FRAVEGA S.A. sobre
ORDINARIO? (EXPTE. N° 33013/2013) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal,
resulté que debian votar en el siguiente orden: Doctoras Matilde E. Ballerini, MariaL. Gomez Alonso de Diaz Cordero. La Sra. Juez
Dra. Anal. Piaggi no interviene en la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 R.J.N).  Estudiadalacausala Camara
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada?  La Sefiora Juez de Camara Dra. Matilde
E. Bdlerini dijo: 1. A fs. 34/42vta. €l letrado en causa propia, Dr. Rodolfo Marcos Romero promovid demanda contra Fravega
S.A solicitando se la condene a abonarle ... pesos ($ ...) por los dafios y perjuicios que alegd haber padecido como consecuencia del
deficiente servicio de garantialegal prestado por laaccionada.  Explicé que € 22 de diciembre de 2012 adquiri6 en una sucursal
de la demandada un equipo de aire acondicionado, €l cual luego de su instalacion por personal capacitado, present6 fallas en su
funcionamiento.  Relat6 que pese alos numerosos reclamos que realizé por los distintos desperfectos que fueron detectados por la
empresa de servicio técnico oficial que reviso el artefacto (efectuados en forma telefonica asi como también mediante €l envio de
una carta documento), la demandada recién accedi a su cambio el dia 04 de marzo del 2013, habiendo tenido que soportar las altas
temperaturas tipicas de latemporada de verano sin poder utilizar €l aire acondicionado adquirido. A fs. 63/68, el apoderado legal
de Fravega S.A. contesté la accion solicitando su rechazo con expresaimposicion de costas.  En sustancia, afirmé que su parte
recién tomo conocimiento del presunto desperfecto del equipo de aire acondicionado al recibir la carta documento que le remitiera el
actor el dia 13 de febrero de 2013 y que procedi6 inmediatamente a sustituir €l producto defectuoso.  Destaco que, desde lafecha
en que fue notificado de lafalla hasta que se entreg6 la unidad nueva transcurrieron 9 dias habiles. Concluy6 que su parte cumplié
en tiempo y forma con el servicio de garantialegal dispuesto por laley 24.240 de manera que no correspondia acceder ala
indemnizacion reclamada.  11. Lasentenciadictada afs. 188/194 admiti6 parcialmente lademanday conden6 a FravegaS.A. a
abonarle a actor lasumade ... pesos ($ ...) sin intereses. Asimismo, en virtud del principio de laderrota objetiva, impuso las costas a
lademandada en su condicién devencida.  Paraasi resolver, € Sr. Juez a quo considerd que no estaba controvertido la compra del
equipo de aire acondicionado el 22/12/2012 y que, por presentar fallas, fue cambiado por otro nuevo el dia 04/03/2013. Sefial6 que
la cuestion radicaba en determinar en qué momento se puso en conocimiento de la defendida la existencia del desperfecto técnico.

Juzgd que de la pruebainformativa dirigida a Telefonica de Argentina S.A. surgia que el accionante se comunico en reiteradas
oportunidades con la empresa demandada (al local donde realizé la compra asi como también al nimero de atencion al cliente) y a
servicio técnico oficial.  Indico que ello desvirtuaba la posicion asumida por Fravega respecto a que recién habria tomado
conocimiento del desperfecto con larecepcion de una carta documente enviada el dia 13/02/2013. Agregd que por aplicacion del
principio de las cargas probatorias dindmicas y de colaboracion que los proveedores deben prestar en los procesos seguidos por
consumidores (art. 53 ley 24.240), la defendida no podia limitarse a negar la existencia de las comunicaciones telefonicas.  En
consecuencia, concluyd que la accionada habia incumplido su obligacion de prestar un servicio técnico adecuado, resultando -por
ende- responsable de los dafios que le produjo a Sr. Romero.  Respecto alaindemnizacion pretendida en concepto de dafio moral,
considerd que en la medida que no se habia aportado pruebas sobre su existencia, correspondia su rechazo.  En cambio, admitié la
privacion de uso solicitada, estableciendo sumonto en $ ... sin intereses. Indicé que este dafio no requeria de una prueba especifica,
pues surgia en forma palmaria de | os propi os hechos debatidos en autos (imposibilidad de utilizar un equipo de aire acondicionado
durante laépocaveraniega).  En orden alas costas, las impuso en su totalidad ala demandada en su calidad de vencida.  111.
Contra dicho decisorio se alzaron ambas partes (fs. 195y fs.198). A fs. 218 esta Sala declar6 inaudible el recurso deducido por €l
actor por no superar el monto minimo de apelabilidad (CPr. 242).  Por su lado, la demandada expreso agravios afs. 213/215,
siendo respondidos afs. 219/222vta.  Lascriticas de Fravega S.A. transitan por los siguientes carriles: @) la prueba de la
comunicacion asu parte de lafallaen € equipo de aire acondicionado; y b) laindemnizacion concedida en concepto de privacion de
uso. IV. En suprimer embate, la apelante sostiene que se establecié una prueba diabdlica en su contra, al imponérsele lacargade
acreditar cudndo tomo conocimiento del desperfecto técnico que presentaba el producto adquirido por el actor. Insistio que ello
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sucedi6 con el envio dela carta documento del 13/02/2013.  Indico que el Sr. Juez a quo, en forma equivocada, asumio que los
[lamados que €l Sr. Romero realizé a call center de su empresa tuvieron como objetivo formular un reclamo por el funcionamiento
del aire acondicionado. Explicd que dichas comunicaciones bien pudieron deberse a otras compras que el actor pudo haber realizado
o de simples consultas de otros productos.  Concluyé que resultabaimposible acreditar cuél fue el verdadero motivo de dichos
[lamados ya que no se conservaban constancias del contenido de las comunicacionestelefénicas.  En primer lugar debo sefid ar
gue los argumentos ahora desarrollados por |a recurrente no fueron oportunamente sometidos a consideracion del anterior
sentenciante.  En efecto, a contestar laaccion Fravega S.A. se limitd a desconocer la existenciade los [lamados y de |os reclamos
que el actor adujo -y demostré afs. 149/156- haber efectuado a centro de atencion telefonica de la demandada (ver fs. 63/68).  En
tal contexto, advierto que lo sostenido respecto a que esos llamados -ahora implicitamente reconocidos por |a demandada- en
realidad no tuvieron como objetivo presentar reclamos por el desperfecto que presentaba el aire acondicionado, sino intentos de
adquirir nuevos productos o realizar otras consultas, resultainaudible (arg. conf. art. 277 CPr.). A todo evento, agréguese que no
coincido con lo expuesto por larecurrente en relacion ala supuesta dificultad probatoria para demostrar el motivo de los llamados
realizados por €l Sr. Romero.  Obsérvese que en la hipotesis que mediante dichas comunicaciones el actor hubiera efectuado
nuevas compras, la accionada facilmente podia demostrar tal extremo acompafiando las facturas o remitos que justificaran la
operacion concertada.  Asimismo, tampoco puedo dejar de advertir que - conforme surge de laimpresion de pantalla obrante afs.
95- el nimero de teléfono a cual se comunicd e accionante corresponde al centro de informacion al cliente (..., ver contestacion de
oficio de Telefénica de Argentina S.A. afs. 149/156), mientras que €l centro de ventas telefonicas posee otro niimero de teléfono
distinto (..., ver fs. 95). Asi, no habria ningun tipo de elemento que permitiera afirmar que el Sr. Romero se habria comunicado
telefonicamente con la accionada en al menos 11 dias distintos con posterioridad a la compra del equipo de aire acondicionado (de
acuerdo al detalle brindado por Telefonica), para efectuar nuevas compras.  Por otro lado, si en cambio se hubieratratado de
simples consultas, estaba a alcance de la accionada ofrecer su propio registro de reclamos para procurar acreditar que en las fechas
en que se realizaron aguellas comunicaciones no se tomaron quejas de parte del actor.  En todo caso, |la mera negativa realizada
por la accionada resultainsuficiente, volviendo a su version de los hechos como un mero relato unilateral. Lo expuesto me induce
arecordar que el articulo 53 de laley 24.240, luego de su reforma por laley 26.361, estableci6 la carga de |os proveedores de aportar
al proceso todos |os elementos de prueba que obren en su poder, conforme alas caracteristicas del bien o servicio, prestando la
colaboracién necesaria para el esclarecimiento de la cuestiéon debatidaen juicio.  Estacarga, se trata de la aplicacion expresaen
materia de relaciones de consumo del deber de conducta de |as partes en €l proceso. Cabe destacar, a respecto, que ambas partes
tienen el deber de colaborar de buenafe en la aportacion de las pruebas que se encuentren en su poder -0 cuya produccién le es
relativamente sencilla-, que podrian conducir al Juez aarribar al conocimiento de laverdad material de los hechos debatidos en el
proceso. Este deber proviene de los principios generales que rigen en materia probatoria, tales como el deber de colaboraciony el de
probidad y buenafe, que imponen alos litigantes no sdlo coadyuvar en ladilucidacion de la verdad juridica objetiva del caso, sino
también ano utilizar el procedimiento para ocultar o deformar larealidad, o paratratar deinducir a Magistrado aengafio.  Asf,
como se indico, estaba al alcance de la parte acompafiar las constancias correspondientes alos llamados que realizo el actor entre los
meses de diciembre/2012 a febrero/2013 (fs. 149/156), al no hacerlo, debe cargar con las consecuencias desfavorables que la
ausencia probatoriaproduce.  Por ello, serechazael agravio. V. En su siguiente embate, la recurrente cuestiond la
indemnizacién concedida por el anterior sentenciante. Sostuvo que como consecuencia del rechazo del rubro dafio moral, no podia
admitirse la existencia de un perjuicio en concepto de privacion deuso.  Asimismo, consideré que €l importe reconocido resultaba
excesivo. Al igual que en el agravio analizado en el punto anterior, se advierte que los argumentos ahora invocados por la
accionada no fueron oportunamente sometidos a consideracion de la anterior instancia. En efecto, obsérvese que en su contestacion
de demanda absol utamente nada dijo respecto alaindemnizacién pretendida en concepto de privacidn de uso, habiéndose limitado a
sostener -en aquella oportunidad- laimprocedencia del dafio moral en el sub examine (ver fs. 63/68). Si bien ello ya es suficiente
para definir la suerte adversa de la queja -y del recurso- en virtud de lo dispuesto por €l art. 277 CPr., agréguese que el mero hecho
gue no se reconociera laindemnizacién pretendida por dafio moral, no implica per se que no pueda admitirse la configuracion de
otros perjuicios que si puedan ser indemnizables.  Como es sabido, €l dafio moral esta dirigido a compensar padeci mientos,

mol estias 0 angustias sufridas originadas como consecuencia del incumplimiento contractual o legal.  En cambio, la privacion de
uso -en términos generales- puede conceptualizarse como el perjuicio originado por la meraindisponibilidad del bien alos efectos
de su uso y goce, y no requiere de una acreditacion efectiva, pues se trata de un dafio que puede presumirse por la sola circunstancia
objetivade carecer delacosa.  Asi, no se apreciamotivo o razén alguna que permita descartar per se la existencia de una
indemnizacion en concepto de privacion de uso, por €l mero hecho de no configurarse un agravio moral. ES que, como se expuso,
ambos rubros indemni zatorios procuran reparar perjuicios completamente distintos.  Por Ultimo, respecto al monto fijado por el
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anterior sentenciante, més allade si e mismo es elevado o no, lo cierto es que la queja sobre € punto -ademas de tardia de acuerdo a
lo yaexpuesto (CPr. 277)-, se presenta. como una mera disconformidad con lo resuelto, sin exponer argumentos seriosy suficientes
gue permitan a esta vocal preopinante apartarse de lo decido por €l Sr. Juezaquo.  Por lo expuesto y tal como fuera adelantado, se
rechaza el agravio.  VI. En orden alas costas de esta instancia, por aplicacion del principio genérico de la derrota objetiva, las
costas de esta instancia se imponen ala accionada en su condicién de vencida (CPr. 68).  Como corolario de todo |o expuesto, si
mi criterio es compartido, propongo a Acuerdo: rechazar el recurso interpuesto afs. 198y, en consecuencia, confirmar la sentencia
recurrida, con costasacargo delavencida.  Asivoto.  Por andlogas razones, laDra. Maria L. Gimez Alonso de Diaz Cordero
adhiere alas conclusiones del voto que antecede. Con |o que se termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara. Es
copiafiel del origina que corre afs. 563/70 del Libro de Acuerdos Comercial SalaB. JORGE DJIVARIS SECRETARIO
Buenos Aires, Octubre 30 de2015. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que precede, se resuelve: rechazar el
recurso interpuesto afs. 198 y, en consecuencia, confirmar la sentenciarecurrida, con costasacargo delavencida.  Registresey
notifiquese por Secretaria, en su caso, conforme Acordadas N° 31/11 y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, cimplase con la
publicacion ala Direccion de Comunicacion Pablica de la CSIN, segin lo dispuesto en el art. 4 dela Acordada N° 15/13 CSIN.
MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
005392E
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