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DanosY Perjuicios Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafios y perjuicios. Cuantificacion Se cuantifican los rubros indemnizatorios otorgados a actor como
consecuencia del accidente sufrido. En Buenos Aires, alos 15 dias del mes de marzo del afio dos mil dieciséis,
hallandose reunidas |as sefioras jueces de la Sala ?M? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras. Maria I sabel
Benavente, ElisaM. Diaz de Vivar y Mabel De los Santos, afin de pronunciarse en los autos ?Barroso, Cristian Abel y otro
c/Echavarri, Roberto y otros s/dafios y perjuicios?, expediente n° 106.842/2012, laDra. Benavente dijo: .- Cristian Abel Barroso
y Andrea Elizabeth Gonzélez demandaron a Roberto Echavarri y a Johanna Lucia Echavarri, por los dafios y perjuicios ocasionados
araiz del accidente ocurrido €l dia 9 de Agosto de 2012, aproximadamente alas 21:20 hs. en lainterseccion de las calles Paraguay y
Formosa, de lalocalidad de Merlo, provincia de Buenos Aires. Ello, en circunstancias en que los primeros circulaban cada uno en su
bicicleta, y fueron embestidos desde atrés por la camioneta blanca Renault Kangoo, dominio ...-, comandada en €l hecho por €l
accionado Roberto Echavarri.  Solicitaron la citacion en garantia de ?Parana S.A. de Seguros?. A fs. 102/109 se present6 la
aseguradora, quien acepto lacitacion a proceso. A fs. 183y fs. 185/87 se presentaron los demandados -por apoderado- y adhirieron
alo contestado oportunamente por lacompafiiade seguros.  Enlasentenciade fs. 288/95 el Sr. Juez de grado admitio
parcial mente la demanda entablada y condend alos accionados a abonar a actor Cristian Abel Barroso la sumade $167.266, y ala
actora Andrea Elizabeth Gonzdlez lade $115.600.  Asimismo, hizo extensivala condena ala citada en garantia en |os términos
del seguro contratado.  El fallo de primerainstancia fue apelado Gnicamente por los demandados y |a citada en garantia (fs. 304
pto.l), quienes expresaron agravios afs. 340/42, los que fueron contestados por |os actores afs. 344/46. Los apelantes se limitaron a
criticar los montos concedidos para ambos actores por dafio fisico y psiquico, y por dafio moral -por considerarlos elevados-, como
asl también latasade intereses establecida.  I1.- Dafio Fisicoy Psiquico:  Como yalo ha sefialado con anterioridad esta Sala, €l
resarcimiento por incapacidad sobreviniente tiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laborativo, sino también la
proyeccién que aquéllatiene con relacion atodas |as esferas de la personalidad de la victima, o sea, la disminucion de su seguridad,
lareduccién de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. (esta Sala, votos del Dr. Posse Saguier,
causas libres n° 503.511 del 06-09-2010, n° 546.289 del 09-12-2010, entre muchos otras). En suma, laindemnizacion en examen
-que supone necesariamente la existencia de secuelas fisicas o psiquicas de caracter permanente o irreversible- comprende, con
excepcion del dafio moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad
fisicay psiquica, como asi también al aspecto estético, es decir, todas las consecuencias que afecten la personalidad integramente
considerada.  Dicho esto, sefialo que parafijar la cuantia de este acépite, habré de tomar en cuenta la doctrina consolidada de la
Corte Federal seglin lacual el derecho alareparacion del dafio injustamente experimentado tiene jerarquia constitucional, toda vez
que el neminem laedere, reconoce su fuente en el art. 19 CN. De éste seinfiere el derecho ano ser dafiado y, en su caso, a obtener
unaindemnizacion justay plena (CSIN, ?in re? ?Santa Coloma? (Fallos 308:1160); Ghunter?, (Fallos 308:111); ?Aquino? (Fallos
327:3753). Precisamente, este fundamento se ha plasmado en el nuevo Codigo Civil y Comercial, cuyo art. 1740 expresamente
indica que laindemnizacién ?debe ser plena?, aclarando a continuacion que ese carécter consiste en larestitucion de la situacion del
damnificado a estado anterior a hecho dafioso. Este es, en otros términos, el contenido de la doctrinainveterada de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, de modo que €l nuevo cadigo no ha hecho mas que continuar en la senda ya trazada, como puede
advertirse -entre otras disposiciones- a partir del principio de lainviolabilidad de la persona humana (art. 51 CCyC).  Por tanto, ya
sea que se entienda que lafijacion del quantum indemnizatorio es una de las consecuencias juridicas no consolidadas ala que se
aplicaria el nuevo Cédigo Civil y Comercial (art. 1746 del CCyC) y, por consiguiente, alguna de las formulas mateméticas- o bien se
recurraaladoctrinade la Corte a que hice mencidn, la solucion no habriade modificarse.  En efecto, aun cuando la utilizacion de
cél culos mateméticos o tablas actuariales surgieron como una herramienta de orientacion para proporcionar mayor objetividad al
sistemay, por ende, tienden areflgjar de la manera més exacta posible el perjuicio patrimonia experimentado por €l damnificado
(conf., Acciarri, Hugo, ?Férmulas y herramientas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad en el nuevo codigo?, diario La
Ley del 15-7-2015, p. 1), existe otra serie de elementos que complementan este método y que permiten al juez mayor flexibilidad
parafijar el monto del dafio atendiendo a pautas que, aunque concretas, reclaman ser interpretadas en cada caso. Se trata, en
definitiva, de las denominadas ?particul aridades? de cada situacion especifica que, en muchisimos casos, son insusceptibles de ser
encapsuladas dentro de férmulas ni pueden ser mensurarlas en rigidos esquemas aritméticos (SCBA, ?P. ¢. Cardozo, Martiniano B.
¢/ dafiosy perjuicios?, del 11-2-2015, LLBA 2015 (julio), 651). Por tanto, en el caso, tomaré en cuenta los guarismos que surgen a
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partir de laformula, enriquecidosy complementados con la ponderacion de los elementos vitales que surjan acreditados en la causa,
afin de evitar que lafrialdad de una ecuacion aritmética cierre lamirada alo justo en concreto que es, en definitiva, aquello que los
jueces tenemos el deber de resolver mediante una resolucién razonablemente fundada (art. 3 CCyC).  En el caso corresponde
destacar que el ?a quo? ha englobado en una Gnica suma laincapacidad tanto fisica como psiquica reclamada por |os actores. Tal
proceder, ami juicio, es correcto, ya que parto de la concepcion de que el ser humano es una unidad vital y que si existe una
minusvalia que repercute en cual quiera de los &mbitos debe ser considerada en su integridad pues, parcializarla o descomponerlaen
distintos renglones indemnizatorios, implica una vision fragmentada de |a persona que, contrariamente alo que se presume, no
implica necesariamente justipreciar correctamente el dafio, por cuanto constituyen diferentes rétulos que, en verdad, son

mental mente considerados cuando se trata de cuantificar laindemnizacién y todos ell os se tienen en cuenta para establecer la
reparacion total que se entienda justay razonable. Ello, siempre y cuando ambos reclamos resulten admisibles. Lo que, como
veremos luego, no esasi en e ?sublite?.  En €l caso, parafijar el quantum de esta partida analizaré previamente y en los términos
del art. 477 del CPCCN €l informe pericial (fs. 241/47). Alli, con relacion al dafio psicoldgico el experto sefial 6 que desconocia cudl
era el estado psiquico de los actores antes del infortunio, y que realizd su informe de acuerdo a psicodiagndstico transcripto. No
obstante ello, luego sefial 6 que los actores presentaban antes del accidente una personalidad de base neurdtica. Dictaminé que
Barroso presenta incapacidad psiquica parcial y permanente del 15% araiz del accidente, la que caracteriz6 como un Trastorno por
estrés postraumatico cronico moderado. Luego, indicé que la evolucidn futura no se puede determinar, pero que se confiaen el éxito
del profesional interviniente, obteniendo buenos resultados. En este sentido, propuso que el actor realice psicoterapiaindividual
(partida ésta que fue concedida en primerainstanciay que no ha sido materia de agravio), sefialando finalmente que el prondstico del
tratamiento se esperafavorable, y que -reitero- dependera del éxito del profesional actuante (cf. fs. 246, ptos. 8al17). Delo
expuesto se advierte que el perito médico no se expidié respecto asi la afeccion sefialada influye en la vida productiva o de relacion
de lavictima, ni en qué medida se ven -en su caso- menguadas sus aptitudes en esa érbita. El experto tampoco afirmé que se
hubieran arrimado a la causa el ementos objetivos que animen ainferir una disminucion o merma que justifique tener por acreditado
un dafio en esa esfera de la personalidad. En tales condiciones, teniendo en cuenta asimismo el porcentua -minimo- de incapacidad
estimado habré de valorar la minusvalia psiquica determinada dentro del contexto general. A idéntica conclusion cabe arribar con
relacién ala coactora Gonzalez. En efecto, el perito médico Luna Céceres informo que ésta también presenta como secuela psiquica
un trastorno por estrés postraumético crénico leve, pero que laincapacita en forma parcia y permanente en un 10%. Y también
dictaminé en el mismo sentido respecto de la evolucion futura de las secuelas psiquicas y del éxito del tratamiento (psicoterapia
individual) por él propuesto y que fuera concedido en primerainstancia, que se encuentrafirme.  Esdecir, de todas las constancias
debidamente analizadas y resefiadas en el presente, nada indica que las secuel as psiquicas mencionadas constituyan una afeccién
permanente. En este sentido, la duda que en ambos casos deja entrever el informe, sumado a que -como ya sefial é- se ha otorgado
una suma para atender a tratamiento psicol 6gico propuesto para ambos actores, cuyos beneficios terapéuticos parecen auspiciosos,
permite concluir que laincidencia de esta afeccion seré por cierto minima.  Desde otro lado, tendré en cuenta para decidir €l
recurso bajo estudio que respecto alas dolencias fisicas oportunamente sufridas araiz del evento dafioso, €l experto no indico en qué
se traducen -en los hechos y en lavida cotidiana o de relacion eincluso en la drbitalaboral de la persona-, las minusvalias que
describe con relacion aambos. Y, que esto no merecio ninguna objecion por parte delaactora.  Asi las cosas, sefido que
conforme lo dispuesto por los articulos 386 y 477 del Cédigo Procesal, los jueces tienen amplia libertad para ponderar €l dictamen
pericial, tomando en consideracion la competencia del perito, los principios cientificos en que se funda, la concordancia de su
aplicacion con lareglas de la sana critica, y demas pruebas y elementos de conviccion que la causa ofrezca. Se trata de que el juez
tengala més amplialibertad de apreciacion o valoracion de dichos dictamenes, apuntandose, de ese modo, a evitar cualquier forma
de sujecién que haria del juez un autdmatay que convertiria alos peritos en jueces de la causa (Cfr. Devis Echandia, ?Teoria
General delaPrueba Judicial?, ed. 1988, t° |1, p. 347/48).  Pues bien, teniendo en cuentalas constancias médicas acompariadas, la
leve entidad de las lesiones sufridas por |os demandantes y demas constancias que surgen de autos, como asi también del beneficio
de litigar sin gastos (expte. n° 106.844/12), y de |as fotocopias certificadas de la causa penal, que tengo alavista; y afatade
elementos suficientes, debo sefialar que considero elevados |os porcentual es de incapacidad establecidos por el experto en su
dictamen (art. 477 del Cadigo Procesal), como asi también los montos fijados en el fallo apelado afavor de los actores Barroso y
Gonzalez por el concepto en estudio.  Asi, en virtud de todo lo expuesto, y como ademés los demandados y su seguro solo se
limitaron a pedir la reduccion de los montos establecidos en la sentencia de grado y no cuestionaron su procedencia, en virtud del
principio ?tantum devolutum quantum apellatum? (arts. 277 y 271 del CPCCN), como asi también del que prohibe ala Alzada degjar
alavictima-en el caso los actores que no apelaron-, en peores condiciones de las que se encontraban con el dictado de la sentencia
de grado (prohibicion de lareformatio in peius), propongo a mis colegas que se reduzcan las indemnizaciones fijadas a favor delos
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actores por estapartida.  En funcion de todo ello, y teniendo en cuenta todos |os antecedentes ya mencionados, €l resultado de los
célculos matematicos efectuados, la edad de Barroso al momento del hecho (32 afios) y el tiempo razonable paralarealizacion de
tareas productivas -33 afios-, €l porcentual de incapacidad fisica estimado- 12% conforme el método de las capacidades restantes- y
€l salario minimo vital y mévil que rige en la actualidad ($6.060), propongo reducir la sumafijada en primerainstancia a favor de
Barroso alade $11.000.  En el mismo sentido, con relacién ala coactora Gonzélez, ponderando su edad al momento del hecho:
36 afios, €l tiempo razonable para la realizacion de tareas productivas -29 afios-, el porcentual de incapacidad fisica estimado -13%-,
postulo se disminuya la suma establecidaen el fallo apelado ala de $12.000. Considero que estos montos resultan proporcionados
para cubrir ladisminucion en las aptitudes de los damnificados para la realizacion de tareas productivas o econdémicamente
valorables (art. 1746 del Codigo Civil y Comercial).  1ll.- Daflo Moral:  Los recurrentes solicitaron la sensible reduccion
indemnizatoriafijada por este perjuicio aambos actores en el fallo de grado pidiendo que se establezca un monto cuya cuantia
guarde proporcionalidad con |as pautas objetivas probadas en estas actuaciones.  Dicho esto, destaco que, desde siempre, me
incliné por la corriente que asigna al dafio moral caracter resarcitorio (conf. CSIN, del 24-8-95, ?Pérez, Fredy ¢/ Ferrocarriles
Argentinos?, JA 1997-111, sintesis; CNCiv., SalaA, del 1-10-85, LL 1986-B, pag. 258; idem, SalaC, del 8-6-93, JA
1994-1V-sintesis; idem, SalaF, JA 1988- |V, pag. 651), ya que busca en definitiva contribuir a compensar la conmocion que el
padecimiento genera mediante el alivio que puede importar la suma que se otorga (conf. Bustamante Alsina, Jorge, "Teoria Gral. de
la Responsabilidad Civil", Buenos Aires, 1989, p. 179y sigtes., Cazeaux, Pedro N. y Trigo Represas, F.A., "Derecho de
Obligaciones', LaPlata, 1969, t. |, p. 251y sigtes.). No queda reducido al clésico "Premium doloris* (sufrimiento, dolor,
desesperanza, afliccion, etc.), sino que ademéas de ello, apunta a toda lesion del espiritu que se traduce en alteraciones desfavorables
paralas capacidades del individuo de sentir -"lato sensu”-, de querer y de entender (conf. Bueres, Alberto J., "El dafio moral y su
conexion con las lesiones ala estética, alapsique, alavidaderelacion y alapersonaen general”, en Revista de Derecho Privado y
Comunitario", Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, N° 1, 1992, p&g. 237 a 259; Pizarro, Ramon Daniel, "Reflexiones en torno a dafio moral
y su reparacion”, JA, 1986-111- 902 y 903; Zavala de Gonzédlez, Matilde, "El concepto de dafio moral”, JA, 1985-1- 727 a 732). Este
criterio es el que finalmente prevalecio en el Cédigo Civil y Comercial (art. 1740 ?infine?).  Enfuncidn de ello, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso, las lesiones y molestias padecidas, que, sin duda, tuvieron unaincidencia espiritual en lavidade
los actores, como asi también lo decidido més arriba con respecto alas dolencias psiquicas reclamadas con motivo del hecho de
autos, que nada impide tenerlas en cuenta a valorar el dafio extrapatrimonial, propongo a mis colegas confirmar los montos de
$30.000 para Barroso y de $20.000 para Gonzélez concedidos en primerainstancia, que creo equitativos para otorgar satisfacciones
sustitutivas y compensatorias del dafio ocasionado.  1V.- Intereses.  Los demandados se agraviaron de que la sentencia apelada
resolviera que los intereses debian liquidarse alatasa activa del Banco de la Nacién Argentina. Sostuvieron que tratdndose de una
condena a valores actuales, la aplicacion de esta tasa alterariala significancia econémica del pleito, generandole ala actora un
enriquecimiento indebido. Asi, pidieron que se aplique latasa activarecién apartir de lafechadelasentencia.  Dicho esto,
adelanto que habré de proponer que se haga lugar ala queja en estudio ya que como |os montos que postulo |os he determinado en
valores actuales, la suma resultante de la aplicacion de la tasa activa computada desde la fecha del hecho generariaun
enriquecimiento indebido aterando, de ese modo, €l significado econdmico del capital de condena. Por o tanto, corresponde que los
réditos se liquiden desde la fecha del hecho hasta este decisorio alatasadel 8% anual, y a partir de ahora hasta su efectivo pago, se
liquidaran alatasa activa cartera préstamos nominal anual vencida atreinta dias del Banco Nacion Argentina, con excepcion de las
sumas reconocidas en concepto de gastos futuros para ambos actores, respecto de las cuales se mantiene lo establecido por el aquo
sobre el punto. En consecuencia, propicio acceder en los agravios de los emplazados con los alcances mencionados. V.- En
sintesis, propongo a Acuerdo, reducir |as partidas por incapacidad fisica de Cristian Abel Barroso y de Andrea Elizabeth Gonzalez a
las sumas de $11.000 y $12.000 respectivamente, confirmar los montos otorgados en primera instancia a ambos actores en concepto
de dafio moral, y modificar €l fallo apelado respecto alatasa de interés aplicable con los alcances sefialados en el punto 1V. De
compartirse, mi criterio las costas de Alzada deberan ser impuestas en un 70% ala actora, y en el 30% restante ala citadaen
garantia, atento la entidad econdémica por la que prosperan los agravios.  Las Dras. Diaz de Vivar y Mabel De los Santos adhieren
por andl ogas consideraciones al voto precedente. Con lo que termind el acto, firmando |as sefioras jueces por ante mi que doy fe.
Fdo: Marialsabel Benavente, ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel De los Santos. Ante mi, Maria Laura Viani (Secretaria). Lo
transcripto es copiafiel de su original que obraen el libro dela Sala. Conste. Buenos Aires, marzo de2016. Y Visto:
Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, € Tribunal Resuelve: 1) Reducir las partidas por incapacidad
fisicade Cristian Abel Barroso y de Andrea Elizabeth Gonzélez alas sumas de $11.000 y $12.000 respectivamente. 2) Confirmar 1os
montos otorgados en primera instancia a ambos actores en concepto de dafio moral. 3) Modificar el fallo apelado respecto alatasa
de interés aplicable con |os alcances sefialados en el punto V. 4) Imponer |as costas de Alzada en un 70% alaactora, y en e 30%
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restante ala citada en garantia, atento la entidad econémica por la que prosperan los agravios. 5) En atencién alaformaen que se
resuelve, dgase sin efecto las regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia de grado anterior (conf. art.279 del Cédigo
Procesal) y en consecuencia, procédese a adecuar 1as mismas de conformidad ala normativalegal mencionada. | - Por lalabor
letrada realizada en lainstancia anterior se tendra en consideracion la naturaleza del asunto, el mérito de lalabor profesional,
apreciada por la calidad, laeficaciay laextension de los trabajos realizados, |as etapas procesales cumplidas, €l resultado obtenido,
latrascendenciajuridicay moral del litigio, e monto del proceso conforme las pautas del presentey las pautas legales de los arts. 6,
7,8,9, 14,19, 37y cc. delaley 21.839-t.0.24.432.  En consecuencia con lo expuesto, fijanse los honorarios de la direccion
letrada de la parte actora, Dr. Recaredo A. Véazquez, por su labor en la primera etapay parte de la segunda, la suma de PESOS
ONCE MIL ($11.000) y losdel Dr. Ignacio Daniel Giri, quien intervino en parte de la segunda etapay presento la alegacidn de bien
probado, la suma de PESOS ONCE MIL ($11.000). Al letrado apoderado de la parte demandaday la citada en garantia, Dr.
Armando V. P. Esposito, por su labor en las dos primeras etapas la suma de PESOS DOCE MIL ($12.000). Il.- En €l caso delos
peritos intervinientes se ponderara la naturaleza del peritaje, apreciado por su calidad, importancia, complejidad, extension y mérito
técnico-cientifico del mismo, monto econdémico comprometido, proporcionalidad que deben guardar estos emolumentos en relacion
alos delos letrados actuantes en €l juicio (cf. art. 478 del CPCCN).  Fijanselos del perito ingeniero, José Prudente, por su
informe pericial defs. 255/61, lasumade PESOS CINCO MIL ($5.000) y los del perito médico, Dr. Hernan Vladimiro Luna
Céceres, por su experticia presentada afs. 241/7 y contestacion de impugnaciones de fs. 270/1, la sumade PESOS CINCO MIL
($5.000). 11l - Ponderando las constancias de autos, naturaleza del asunto, monto econémico comprometido y pautas legales del
art.2, inciso €) del Anexo | del Decreto Reglamentario 2536/2015, regulase los honorarios de la Dra. Laura Susana Adela Gadi, en la
suma de PESOS TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO ($3.878). 1V - Finamente y por lalabor profesional
realizada en estainstanciay que culmind con el dictado de la presente sentencia definitiva, regilase al Dr. Ignacio Daniel Giri, la
sumade PESOS CINCO MIL QUINIENTOS ($5.500) y al Dr. Armando V. P. Esposito, la suma de PESOS CUATRO MIL
DOSCIENTOS ($ 4.200; conf. art.14, ley de Arancel).  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.-  LasDras. Elisa
M. Diaz de Vivar y Mabel De los Santos adhieren por andlogas consideraciones al voto precedente.  Con lo que terminé €l acto,
firmando las sefioras jueces por ante mi que doy fe. MARIA ISABEL BENAVENTE ELISA M. DIAZ deVIVAR
MABEL DELOSSANTOS MARIA LAURA VIANI 008993E
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