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DanosY Perjuicios Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Cuantificacion. En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se cuantifican los
diferentes rubros indemnizatorios otorgados a la actora araiz del accidente sufrido. Buenos Aires, Capital dela
Republica Argentina, alos 16 dias del mes de marzo de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma.
CamaraNacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en |0s recursos interpuestos en los autos caratulados ?D., J. M.
C. TRANSPORTES VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE SA. Y OTROS S DANOS Y PERJUICIOS? respecto de la sentencia
corriente afs. 434/444 el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  Lasentencia apelada ¢es arreglada a derecho?
Practicado el sorteo, resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara Dres. Racimo, Dupuis
y Calatayud: A lacuestion planteada, €l Dr. Racimo dijo:  |.- El juez de primerainstancia hizo lugar parciamente en la
sentencia de fs. 434/444 ala demanda promovida por J. M. D. por indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia de haber sido embestida por el interno 40 de lalinea 2 conducido por I. B. A. cuando caminaba por lacalle Gavilan en
su interseccion con laavenida Rivadavia. La pretension prosper6 contra el chofer del vehiculo y contrala propietaria Transportes
Veintidos de Septiembre S.A.C. por la suma de $ 263.300 que se desglosa en | os rubros correspondientes a incapacidad psicofisica
sobreviniente ($ 180.000), gastos médicos de farmaciay de traslado ($ 3.000), dafio moral ($ 75.500) y tratamiento psicol égico ($
4.800), en una condena que se hizo extensiva a la aseguradora Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros en
los términos de lo dispuesto por €l art. 118 delaley 17.418.  Contra dicho pronunciamiento interpuso recurso de apelacion la
empresa transportadora a fs. 462 que fundé con la expresion de agravios de fs. 498/500 que no fue respondida por la actora quien, a
su vez, apeld afs. 453 y presentd su memorial afs. 491/494 que fue contestado por la vencida con la pieza de fs. 504/505.
Asimismo, se quejé del pronunciamiento la aseguradora quien apel 6 afs. 458 y present6 su memoria afs. 495/497. Noseha
cuestionado en la causa la responsabilidad que les ha sido endilgada a los demandados limitdndose la queja de laempresa ala
procedenciay ala cuantia de los rubros examinados en la sentenciay alaformaen que se han impuesto los intereses. Por su lado, la
actoracriticael quantum fijado parareparar el dafio fisicoy psicolégicoy el limite que se haimpuesto a seguro sosteniendo que la
franquicia establecida en la péliza resultainoponible alos terceros damnificados.  11.- Por razones de método examinaré, en
primer lugar, los agravios de ambas partes respecto al calculo realizado en la sentencia para determinar el resarcimiento
correspondiente alaincapacidad psicofisica sobreviniente. Sobre este aspecto de la controversia el juez se atuvo alo sefialado por €l
perito médico quien determiné que la actora padeci6 un accidente que le produjo una fractura sin desplazamiento de la escapula
izquierda que evoluciono favorablemente y una fractura del calcaneo derecho que dejo como secuelas una disminucién en la
movilidad con dolor y una sinovitis crénica perimaleolar. La cuota de detrimento producida por dichas secuelas fue estimadaen la
orbitadelofisicoend 32,80%. Asimismo, lalicenciada en psicologiaA. I. A. informd -segun se sefiala en la sentencia- que la
victima presenta como consecuencia del hecho una disminucion de sus capacidades anivel social, recreativo y laboral. Manifiesta
que vivio el accidente como una situacion estresantey al carecer de defensas que puedan tramitar el suceso con otras respuestas
sublimatorias aparecen fuertes sentimientos de inseguridad, de inferioridad, ansiedad, conductas evitativas, temor ala dependenciay
desorganizacion. Con respecto alaincapacidad de acuerdo al Baremo para Dafio neuroldgico y Psiquico de Castex & Silvase
encontraria con Desarrollos Reactivos de Grado Moderado codificado como 2.6.5. con lo cual se diagnosticd un 15% de incapacidad
de VPI-VPG (vaor psiquico integral-valor psiquico global) (ver fs. 349/357). Las impugnaciones del demandado A. y de lacitada
en garantia de fs. 362/363 fueron adecuadamente respondidas por la expertaa fs. 366/368 quien destaco lainexistencia de
componentes de metasimulacion y suministro los datos de la vida de la actora que servirian, a su entender, para demostrar la
incapacidad constatada a su respecto.  En relacién a estos resimenes de |os expertos y alas ponderaciones que se han hecho en el
fallo recurrido la demandada no ha formulado cuestionamiento concreto alguno mas que unareferencia a una periciamédica -en
realidad hay dos peritgjes, uno médico y €l otro psicolégico- y ala supuesta falta de prueba respecto de sus repercusiones
patrimoniales. El escrito de larecurrente no cumple en este aspecto con las exigencias del art. 265 del Cédigo Procesal ya que
conforme reiterada jurisprudencia, la critica razonaday concreta que debe contener el memorial ha de consistir en laindicacion,
punto por punto, de los pretendidos errores, omisiones y demas deficiencias que se atribuyen a fallo y, en ausencia de fundamentos
especificamente referidos a las consideraciones determinantes de la resolucién adversa, no hay criticas validas que atender en la
alzada (conf., entre muchas otras, CNCiv. esta sala, causas 161.621 del 5 de diciembre de 1994, 165.639 del 6 de marzo de 1995y
233.079 del 28 de diciembre de 1997).  Por su parte lacriticade D. se focaliza en poner de manifiesto una disyuncion entre las
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secuelas evidenciadas en el caso y el calculo efectuado en concepto de reparacion por incapacidad fisica. En resumidas cuentas, 10
que seleimputaal juez es-en €l lenguaje de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion (Fallos: 314:78; 315:119 y 2135, 316:2598;
319:1085 y 320:2230, entre otros)- que no ha concretado en la précticalos patrones indicados en la sentencia respecto ala necesidad
deresarcir laincapacidad que habria calculado en una suma que no guarda relacion con el dafio efectivamente causado. Se sefiala asi
gue al momento del accidente teniatan solo 30 afiosy eralicenciada en educacion fisicay que si bien se encuentra trabajando en
otro rubro por cuestiones econémicas, su formacion profesional y sus actividades extralaborales tienen que ver con lamovilidad de
su cuerpo.  Lacitadaen garantia cuestiona el monto por el cual se hizo lugar a rubro incapacidad sobreviniente por considerarlo
excesivo teniendo en cuenta que el juez de grado se limité a aceptar en forma exclusiva el porcentaje de incapacidad conferido en la
periciamédicaalo que se afiade que las |esiones sufridas solo han dejado secuelas minimas en |a cabeza de la actora. Sostiene,
ademas que en cuanto alafaz psicoldgica el a quo no ha meritado laimpugnacion efectuada por su parte con o cual solicita el
rechazo del reclamo por incapacidad o eventualmente que se lo reduzca a sus justos limites.  Corresponde aclarar que se ha
realizado una lecturaincorrecta de la sentencia en tanto resulta claro que €l juez de primerainstancia consideré la cuota de
incapacidad fisicay en lo relacionado ala psicol 6gica afirmé expresamente que no cabia apartarse del dictamen respectivo por los
mismos fundamentos expuestos en cuanto al peritaje médico al haber sido efectuado sobre sdlidas bases cientificas.  Enrelacion a
este rubro, el Tribunal ha sefialado que laincapacidad sobreviniente comprende toda disminucion fisica o psiquica que af ecte tanto
la capacidad productiva del individuo como aquella que se traduce en un menoscabo en cualquier tipo de actividad que desarrollaba
con ladebidaamplitud y libertad (Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, ?Cédigo Civil...?, t. 5, pag. 219, nim. 13; Llambias,
?Tratado...?, ?0bligaciones?, t. IV-A, pag. 120y jurispr. cit. en nota 217; Cazeaux-Trigo Represas, ?Derecho de | as obligaciones?,
22ed., t. 4, pag. 272y jurispr. cit. en nota 93; CNCiv. Sala A c¢. 559-255 del 7-10-10, SalaB en c. 474.654 del 31-10-07; SdlaCenc.
551.918 del 26-8-10; SalaD en c. 449.871 del 24- 10-07; esta Salaen c¢. 596.001 del 26-09-12 y c. 15.345/08 del 14-4-15; SalaG c.
550.166 del 22-10-10; SalaH en c. 513.058 del 23-12-08).  Esque laintegridad corporal de la personatiene, por lo comin, un
valor econdmico instrumental, como capital destinado a ser fuente de beneficios, tanto econdmicos como de otra indole. Por €llo, su
afectacion se proyecta necesariamente al futuro, cercenando 0 menoscabando probabilidades de desenvolvimiento, éxito e insercion
en el mundo de relacién (conf. Zavala de Gonzalez, ?Dafios a las personas - Integridad sicofisica?, t. 2 a, pag. 41; esta Sala, causa
124.883 del 22-3-93, 15.345/08 14-4-15y 89.482/04 del 13-10-15).  Ahorahien, resulta claro que el dictamen pericial médico ha
verificado la existencia de secuelas en el caso y e n este sentido la Sala ha decidido reiteradamente que si bien €l perito es un auxiliar
delajusticiay su mision consiste en contribuir aformar la conviccion del juzgador, razén por lacual €l dictamen no tiene, en
principio, efecto vinculante paraél (cit. art.477; CNCiv.esta Sala, en E.D.89-495 y sus citas), la circunstancia de que el dictamen no
obligue a juez -salvo en los casos en que asi [0 exige laley-, no importa que éste pueda apartarse arbitrariamente de la opinién
fundada del perito idéneo, en tanto la desestimacién de sus conclusiones ha de ser razonable y fundada (conf. fallo citado y votos del
Dr.Miréas en causas 34.389 del 9-2-88 y 188.579 del 26-3-96 y, en el mismo sentido, CNCiv.Sala ?D? en E.D.6-300; Colombo,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion. Anotado y comentado, 4a.ed., t.1 pag.717 y nota551).  Dicho en otras palabras,
si bien escierto que el dictamen no lo vincula, cuando aparece fundado en principios técnicos innegables y no se dan razones
valederas que demuestren fehacientemente que el auxiliar de lajusticia, incurriendo en un error, ha hecho un inadecuado uso de su
conocimiento cientifico se debe estar a sus opiniones, pues no es admisible apartarse de ellos en forma antojadizay arbitraria (ver
CNCiv. esta Sala, causa 486.504 del 12-7-07, en autos: ?Aguilera Juan Miguel ¢/ Rafart Néstor Alejandro s/ homologacion de
acuerdo?y suscitas).  Enforma congruente, la Sala ha adherido ala doctrina segiin la cual aun cuando las normas procesales no
acuerdan al dictamen pericial el caracter de pruebalegal, cuando €l informe comporta -como en el caso- la apreciacion especificaen
el campo del saber del perito -conocimiento éste ajeno a hombre de derecho-, para desvirtuarlo es imprescindible contar con
elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o el inadecuado uso que el experto hubiese hecho de sus
conocimientos técnicos o cientificos, de los que por su profesion o titulo habilitante ha de suponérselo dotado (conf., entre muchas
otras, causas 21.064 del 15-8-86, 11.800 del 14-10-85, 32.091 del 18-12-87, 131.829 del 29-7-93y 169.102 del 6-6-95).  No
encuentro que se hayan aportado elementos en el memorial de agravios que sean diferentes alos examinados en la sentencia de
primerainstanciay que autoricen a considerar que el célculo efectuado por € juez de grado no compense de modo suficiente los
perjuicios sufridos por laactoraD.. Y en cuanto alas quejas de la actora estimo que el a quo ha realizado una adecuada ponderacion
del resarcimiento existente teniéndose en cuenta, ademas, las constancias del beneficio de litigar sin gastos que revelan que la actora
-de 30 afios a momento del evento- es empleada contratada de la Secretaria de Comercio del Ministerio de Economiade la Nacion
sin existir otros datos que revelen distintos ingresos a los relatados por |os testigos en ese expediente. Por todo ello propongo que se
confirme lo decidido en ese sentido.  111.- Las quejas de la empresa transportadora en cuanto a los resarcimientos por dafio moral y
por tratamiento psicol dgico no repiten més que una simple afirmacion respecto a carécter ?muy elevado? de ambos montos con 1o
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cual sugiero que también estas criticas sean desestimados ante la falta de cumplimiento de lo dispuesto por €l art. 265 del Codigo
Procesal.  Planteala aseguradora que se haya admitido el agravio por dafio moral precisando que los accidentes producen
situaciones desagradables, pero que estas por si solas no constituyen una afeccion alos sentimientos intimos por |o cual debe
revocarse la sentencia que concedi6 este rubro.  La quejaresultaimprocedente porque en lo que hace al pedido de rechazo de
indemnizacion por dafio moral, como lo sefialara esta Sala en numerosos precedentes, cualquier hecho ilicito que produce afeccién a
los intimos sentimientos de la persona, aunque provenga de actuar meramente culposo, es decir, sin intencion de agraviar, provocain
re ipsa dafio moral resarcible (voto del Dr. Dupuis en c. 545.420 del 4-3-10 y mi voto en c. 530.336 del 9-9-10). Y sobre el dafio
moral mismo, reiteradamente se ha decidido que debe entenderse por aquél cualquier lesién alos sentimientos o afecciones legitimas
de una persona, 0 cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos o, en fin, cuando de una manera u otra
se han perturbado latranquilidad y el ritmo normal de vida del damnificado (conf. CNCiv. Sala A en 559.255 del 7-10-10; SalaB en
556.980 del 7-2-11; Sala C en c. 551.918 del 26-8-10; SalaD en c. 408.571 del 19-4-2005; estasalaen c. 578.651 del 20-10-11,
593.825 del 30-5-12 y 596.001 del 26-9-12 entre otras; SalaH en c. 566.748 del 18-3-11).  Parafijar su cuantia, numerosos
precedentes de la Sala han sefialado que corresponde considerar, entre otras circunstancias, la gravedad de la culpa, 1as condiciones
personales del autor del hecho y las de lavictima, asi como la extension de |los dafios materiales, si existieren, factores todos que
quedan librados a la prudente apreciacion judicial (conf. voto del Dr. Dupuis en c. 476.612 del 22-9-08 y c. 566.237 del 23-12-10;
voto del Dr. Calatayud en c. 47.711/10 del 5-6-14 y c. 76.144/94 y 95.189/94 del 19-6-14; mis votos en ¢. 68.206/11 del 12-3-14, c.
2329/10 del 17-12-14y 25.401/01 del 23-12-14 entre muchos otros).  Delalectura de los peritajes de autos ha quedado
evidenciada laincapacidad psicofisica consolidada en la persona de la actora alo cua cabe sumar que € galeno ha sefialado que
permanecio internada por 24 horas después del accidente, que le dieron de alta con un cabestrillo y bota Walker sin apoyo, que usd
muletas durante dos meses y cabestrillo por un mesy que realizo tratamiento kinésico en todo €l afio 2010. Asimismo €l perito
concluy6 que D. presenta actualmente dificultades para efectuar sus tareas habituales y desarrollar deportes aspecto este Ultimo de
particular importancia en este caso a haberse acreditado que la actora es licenciada en educacion fisica.  Habida cuenta de estas
circunstancias y de lainexistencia de otros elementos de conviccién en e memorial que permitan rebatir 1os argumentos del a quo
sobre el calculo de laindemnizacion por este concepto sugiero que se desestime sin més tramite los agravios al respecto. 1V .-
Queda finalmente por examinar en relacion al temade los rubros la queja de la demandada y de la aseguradora que afirman que no
es exacto que no suelen lograrse comprobantes que permitan una fehaciente acreditacion de los gastos ef ectuados en concepto de
transporte por traslado, por gastos de farmaciao de asistenciamédica.  Esta Sala ha sefialado reiteradamente que no obstaala
admisién de la partida por gastos médicos o de farmacia la pertenencia de la victima a una obra social, adhesién a un sistema de
salud pre-pago o su atencién en hospital publico, pues existe siempre una serie de gastos que se encuentra a cargo de los afiliados o
parientes y que aquellos no cubren, sin perjuicio de que, cuando existe total o parcial orfandad de prueba documental, en € monto a
fijarse deben ser consideradas tales circunstancias (conf. esta Sala, causas 107.157 del 30-4-92, 113.652 del 24-8-92, 127.547 del
19-4-93, 119.174 del 15-12-92, 146.808 del 18-5-94, 154.150 del 6-10-94 y 164.495 del 23-3-95; Sala"M", causa 61.766 del
27-3-91; Sdla"C", causa 129.891 del 2-11-93).  Delamismamanera, es reiteradalajurisprudencia que ha admitido la
procedencia de los gastos de traslado en funcidn de la prerrogativa del art. 165 del ritual, cuando puede presumirse, dadala indole de
las lesiones, que la victima se ha visto necesitada de recurrir a gastos extraordinarios de movilidad, como podria ser, por gemplo, la
utilizacion de autos taximetros (conf. CNCiv. Sala?D? en E.D. 34-328; esta Sala, causas 81.236 del 25-4-91, 96.383 del 13-11-91y
121.482 del 14-12-92, entre otras).  El monto de $ 3.000 estimado por estos tres rubros independientes entre si en modo alguno
parece elevado habida cuenta laimportancia de |as lesiones padecidas 'y €l lapso que debid transcurrir para el relativo
restablecimiento de laintegridad psicofisicade D. Entiendo, pues, que debe mantenerse €l resarcimiento impuesto en la sentencia
recurrida. V. Sobre el temade laaplicacion a caso de lafranquicia prevista en €l contrato del seguro no ha mediado, en realidad,
critica especifica en la expresion de agravios de la actora en tanto se ha omitido siquiera aludir alos fundamentos empl eados en €l
fallo recurrido. En efecto, €l a quo dijo expresamente que ni la actora ni la demandada han resistido lavalidez de lafranquicia
establecida por un monto de $ 40.000 a cargo del asegurado segiin imposicion legal.  Lacitada en garantia manifestd
expresamente en el escrito de fs.107/109 la existencia de un seguro con franquicia (ver punto VI11) de lo cual se dio traslado
conjuntamente con la documental acompafiada mediante la providencia de fs. 110 que fue respondida por la actora con la pieza de
fs. 128 guardandose silencio respecto alalimitacion de lacobertura.  Lacuestién, a no haber sido planteada debi damente ante €l
juez de grado, excede el ambito de tratamiento de esta segunda instancia de acuerdo con la limitacion impuesta por €l art. 277 del
Cadigo Procesal y en virtud del principio de congruencia, de modo que el Tribunal no puede fallar sobre capitulos no propuestos ala
decision del juez de primerainstan- cia. Queda asi vedado ala Camara tratar argumentos no contenidos en |os escritos introductorios
(conf. Fenochietto-Arazi, "Cédigo Procesal...", t. 1, com. art. 277, Nro. 2, pags. 851/2 y citas insertas en lanota Nro. 4; esta Sala, c.
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139.103 del 29/10/93, entre muchas otras). Propongo asi que se rechace €l agravio del actora sobre la materia de lafranquiciaen €l
seguro. V1. El juez de grado establecié que las sumas por las que prospera la demanda devengaran intereses desde la fecha del
hecho paratodos |os rubros, excepto paralaindemnizacion en concepto de tratamiento psicol égico que estimo que debia correr
desde la de la sentencia por tratarse de erogaciones que no fueron hechas. Para ambos casos previo |a tasa activa cartera general
prestamos- nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina seguin lo resuelto en el plenario ?Samudio de
Martinez, Ladislaa c. Transportes Doscientos Setenta S.A. gdafiosy perjuicios?.  Solicitan los demandados que los montos
indemnizatorios sean calculados a la fecha de la sentencia definitivay que a partir de ella sean calculados los intereses, en caso de
mora, alatasaactivay que los anteriores |o sean desde que se produjo cada perjuicio alatasadel 2 % anual. La aseguradora plantea
un criterio diferente en tanto reclama que tratandose de sumas liquidas, fijadas a lafecha de la sentencia, €l interés a computar debe
ser el del 6 % anual desde lafecha de produccién del hecho hasta el dictado de la sentenciay apartir de alli latasa que surge del
plenario citado.  Con fecha 20 de abril de 2009 el Tribunal en pleno dejé sin efecto la doctrina fijada en los fallos 7V ézquez
Claudia Angélica c/ Bilbao Walter y otros & dafios y perjuicios? del 2-8-93 y ?Alaniz Ramona Eveliay otro ¢/Transportes 123
S.A.C.l. interno 200 s/dafios y perjuicios? del 23-3-04 -que ratifico el anterior-, estableciendo -en una decision que ya no resulta
obligatoriaaraiz de lasancion de laley 26.853 y consecuente derogacion del articulo 303 del Codigo Procesal- |a tasa activa cartera
general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacidn Argentina, la que debe computarse desde €l inicio
de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacion en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha
sentencia implique una alteracion del significado econdémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido (ver
autos antes mencionados ?Samudio?).  En efecto, sobre el punto ha considerado que aceptar que la tasa activa mencionada se
devengue desde e momento mismo de producido €l evento dafioso y hasta el del efectivo pago, arrojaria un resultado objetivamente
injusto y representarialisay llanamente un enrigquecimiento indebido en favor del acreedor y en detrimento del deudor que la
Justicia no puede convalidar. Es que, sin lugar a dudas, se estaria computando dos veces la misma cosa: la desval orizacion monetaria
operada entre el hecho y la sentencia, dado que en esta se contemplaron valores a la época de su dictado; en tanto lareferida tasa
capta, en ciertamediday entre otros elementos, |a depreciacion de la moneda (ver fallos de esta Sala -aunque referidos ala tasa
pasiva promedio- en causas 146.971 del 16-6-94, 144.844 del 27-6-94 y 148.184 del 2-8-94, 463.934 del 1-11-06 'y 492.251 del
19-11-07, entre muchas otras; Borda, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones,8a. ed., t. | pag. 338 n 493; Casiello, Losinteresesy
ladeuda de valor [ Doctrinas encontradas y una saludable evolucién de lajurisprudencial, en L.L. 151-864, en especial, pag. 873 cap.
V; Durafionay Vediay Quintana Teran, Ladepreciacion de lamoneday losintereses, en JA. 1970-7-332, en especial, cap. V;
Vazquez Ferreyra, Latasa aplicable en los juicios de responsabilidad civil, en L.L. del 10-6-09, pag. 7; ver votos del Dr. Calatayud
en causas 527.451 del 12-5-09y 615.823 del 14-8-13, entre muchos otros).  Como |os importes indemnizatorios han sido
establecidos a valores actuales ala época del pronunciamiento recurrido propongo que se adopte latasadel 6 % anual hasta el
momento de la sentencia de primerainstanciay desde esa fecha en adelante alatasa activaindicada segin criterio no obligatorio del
fallo ?Samudio? hasta el 1° de agosto de 2015 manteniendo el mismo criterio desde la entrada en vigencia del nuevo sistema legal
seglin lafacultad conferida alosjueces en el art. 768 inc. ¢ del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion (ver mi voto en c. 72.779/06
de esta Sala del 14-9-15) excepto lo dispuesto en relacién alaindemnizacion por tratamiento psicol 6gico que debe mantenerse en la
formaindicadas por el aquo a no haber existido agravio de la demandante a respecto.  Por |as razones expuestas propicio que se
desestimen todos |os agravios planteados ante esta al zada excepto en lo relacionado con el computo de |a tasa de interés que debera
ser calculado en laformaindicada en los parrafos precedentes. L os sefiores jueces de Camara Dres. Dupuisy Calatayud, por

andl ogas razones a las expuestas por el Dr. Racimo, votaron en el mismo sentido. Con lo que termind el acto. JUAN
CARLOSG. DUPUIS.  FERNANDO M.RACIMO. MARIOP. CALATAYUD. Este Acuerdo obraen las paginas N a
N del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, marzo de
2016.- Y VISTOS.  En atencién alo que resulta de la votacion de que instruye el acuerdo que antecede, se desestiman los
agravios de las partes respecto de los rubros indemnizatorios y se admite el de la citada en garantia en cuanto al computo de latasa
de interés que deberéa ser calculada en la forma indicada en los considerandos. Regulados que sean |os honorarios en primera
instancia, se fijaran los correspondientes a esta Alzada. Notifiquese y devuélvase. 008997E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-cuantificacion-42/

