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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion. Se cuantifican los rubros
indemnizatorios otorgados a actor araiz del accidente de trénsito sufrido. /lInos Aires, Capital de la Republica
Argentina, alos veintisiete dias del mes de Mayo de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en |os recursos interpuestos en los autos caratulados: ?Gioia Mauro
Ignacio ¢/ Salvatori Victoriano y otros Dafiosy Perjuicios? respecto de la sentencia de fs. 292/299 el Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia
efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: PARRILLI-MIZRAHI- RAMOS FEIJOO- A lacuestion planteada el
Dr. Parrilli, dijo: 1. Lasentenciaimpugnada. En la sentenciaglosada afs. 292/299 el Sr. Juez acargo del
Juzgado n° 41 hizo lugar alademandainiciada por Mauro Ignacio Gioiaatravés de la cua pretendid el resarcimiento de los dafios
sufridos el dia 3 de octubre de 2012 cuando, alrededor de las dos de la madrugada, €l automévil Volkswagen Gol dominio FLV-616
en el que circulaba resultd impactado en el sector trasero por el automaévil Renault 19 dominio RRK-637 conducido por Fabio Dario
Salvatori.  En consecuencia, condend alos demandados Victoriano Salvatori y Fabio Dario Salvatori y ala citada en garantia
?Aseguradora Federal Argentina SA? apagar la suma de $73.900, con més sus intereses cal culados de acuerdo ala tasa activa
carterageneral (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina, desde lafechadel hecho y hasta
el efectivo pago. También impuso alas emplazadas las costas del proceso. 2. Losrecursos.  Contrael referido pronunciamiento
interpusieron recurso de apelacion el actor af. 302 y €l apoderado del demandado Fabio Dario Salvatori (ver f. 75 renglén 4) y dela
citada en garantia ?Aseguradora Federal Argentina S.A? (ver f. 58 renglon 9), af. 320.  El recurso del actor se fundé mediante el
respectivo escrito de expresion de agravios glosado afs. 339/344, cuyo traslado fue contestado af. 347.  En cuanto al recurso
interpuesto por Fabio Dario Salvatori y ?Aseguradora Federal Argentina SA? fue fundado exclusivamente por esta Ultima a través de
laexpresion de agravios que luce afs. 336/337, cuyo traslado fue contestado afs. 345/346. 3. Losagravios.  Los agravios del
actor -que lucen afs. 339/344- se dirigen a cuestionar la cuantia de las sumas establecidas paraindemnizar la incapacidad
sobreviniente; los gastos médicos, de farmaciay traslados; |os gastos de tratamiento kinesioldgico y psicolégico y € dafio moral
gue, en todos los casos, consideraescasas.  Por su parte, la aseguradora citada en garantia-ver expresion de agravios defs.
336/337- protesta porque se estableci6 latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la
Nacion Argentina, desde lafechadel hecho y hasta el efectivo pago, pues afirma que su aplicacién implica una alteracion del
significado econémico del capital de condenay conlleva un enriquecimiento indebido afavor del acreedor. 4. Aclaraciones
previas.  Frente alaexistenciade normas sucesivas en €l tiempo, antes de entrar en el examen de los agravios, debo aclarar que a
ser el dafio un presupuesto constitutivo de laresponsabilidad (cfr. arts. 1716 y 1717 del Cadigo Civil y Comercia delaNaciony art.
1067 del anterior Cédigo Civil), aquél que diera origen a este proceso constituyo, en €l mismo instante en que se produjo, la
obligacion juridicaderepararlo.  En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en € sistema de derecho transitorio contenido
en el art. 7° del nuevo Codigo y como yalo he resuelto anteriormente (ver esta Sala, mi voto en autos: ?Demortier Adriana Noemi y
otros ¢/ CLINICA MODELO LOS CEDROS SA y otros s/dafios y perjuicios - resp. prof. médicosy aux?. (47177/2009) del
6-8-2015) larelacion juridica que da origen a esta demanda, al haberse consumado antes del advenimiento del actual Cadigo Civil y
Comercial delaNacion, debe ser juzgada -en sus elementos constitutivos y con excepcidn de sus consecuencias no agotadas- de
acuerdo al sistemadel anterior Codigo Civil- ley 17.711, interpretado, claro esta, alaluz de la Constitucion Nacional y delos
Tratados | nternacional es de Derechos Humanos ratificados por nuestro pais porque asi |0 impone una correcta hermenéuticay
respeto ala supremacia constitucional.  Por otra parte, debo decir que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada unade
las argumentaciones de las partes, sino tan solo aguéllas que sean conducentes y posean relevancia (ver CSIN, "Fallos': 258:304;
262:222; 265:301; 272:225, entre otros) y tampoco es obligacion referir atodas las pruebas agregadas, sino Unicamente las
apropiadas pararesolver (art. 386, in fing, del ritual; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201; 144:611).  Hechas estas precisiones,
pasaré seguidamente a examinar 0s agravios propuestos por ambas partes. 5. Incapacidad psicofisica sobreviniente.  El actor
se queja porque considera que la sumade $ 52.000 es escasa paraindemnizar laincapacidad psicofisica sobreviniente. En sustento
de su agravio recurre a informe presentado por su consultor técnico y critica el porcentaje de incapacidad psicol égica establecido
por la perito. Ademas, con relacion ala cuantificacion, afirma que ?nuestro muy subjetivo, personal, propio, parcial pero honesto
criterio y suponer; nos arroja una cifra aproximada que rondaria entre un rango de $13.000 a $16.000 el valor punto de discapaci dad.
Reiteramos no todos | 0s casos son iguales e idénticos, pero aguna referencia debemos asentarnos para posibilitar cualquier
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encuentraimaginativo; como es el caso cuando esa digna Sala abrevara convocandolas, de las formulas V uotto; Méndez; Aciarri,
entre otras? (ver fs. 340 punto I11/342 vta)).  La ?incapacidad sobreviniente? se verifica luego de concluida la etapainmediata de
curacion y convalecenciay cuando, no obstante el tratamiento, no se halogrado total o parcialmente el restablecimiento de la
victima (cfr. Zavala de Gonzélez, Resarcimiento de Darfios a las Personas, ed. Hammurabi, Bs. As., 1990, vol. 22, pag. 289; mi voto,
inre, ?Barcelo Juana Albac/ Pinilos Julian Alexisy otros & dafios y perjuicios (acc. tran. c/les o muerte), EXP. n° 39488/2012 del 6
de agosto de 2015).  Esta disminucién permanente de las aptitudes fisicas o psiquicas debe ser objeto de reparacion al margen de
gue desempefie o no una actividad productiva, pues laintegridad fisicatiene en si mismaun valor indemnizabley su lesién afecta
diversos aspectos de |a personalidad que hacen al &mbito domeéstico, social, cultural y deportivo, con la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno de su vida ( cfr. CSIN, Fallos: 308:1109; 312:752 y 2412; 315:2834; 316:2774; 318:1715; 320:1361; 321:1124;
322:1792, 2002 y 2658; 326:847 y 1673; 329:2701).  El problema se presenta ala hora de cuantificar estaincapacidad puesala
vez que debe repararse adecuadamente el dafio debe evitarse un enriquecimiento sin causadel actor.  En ese sentido, hace yamés
de doce afios, el Dr. Sanso, quien ocupara estavocalia, a votar in re, 2Juarez, José Silvio ¢c. Agustini, Gabriela Natala? del
05/02/2003, publicado en La Ley Online AR/JUR/7334/2003, hacia referencia alas dificultades que se presentaban en casos como €l
presente, para determinar |os montos indemnizatoriosy aladisparidad que existia a respecto entre distintos tribunales. Alli referiaa
laopinidn de Matilde Zavala de Gonzdlez, para quien las invocaciones a prudente arbitrio judicia o laenunciacion de
circunstancias cualitativas esconden la ausencia de todo criterio rector, mas o menos objetivo o controlable y sefialaba que resultaba
atendible esa apreciacion pero que también lo erala de aguéllos que desechaban recurrir a calcul os actuariales, y puramente
aritméticos, que muchas veces constituyen simples especul aciones desprovistas de fundamento real a partir de hipétesis que
solamente podrian comprobarse mediante el seguimiento de la existenciade la personay la verificacion del paulatino desarrollo de
las potencialidades; un tanto de ?adivinacion y futurologia? a decir del Dr. Sansd.  Una década después seguimos con las mismas
dificultadesy discrepancias sobre el tema pero, por cierto, eso no debe ser excusa para silenciar argumentos ala hora de cuantificar
dafios. Si en las monarquias los jueces eran obligados por €l rey ano dar razones de sus fallos (ver en este sentido las referencias que
realiza Jorge Malem Sefia en su trabajo titulado ?¢Pueden las malas personas ser buenos jueces?, publicado en Cuadernos de
Filosofia de la Universidad de Alicante) en las republicas tenemos la obligacion contraria, es decir explicitar |os fundamentos para
posibilitar el control tanto en derecho, por violacion de ley o defectos de interpretacion o subsuncién, como en hechos, por defecto o
insuficiencia de pruebas o bien por inadecuada explicacion del nexo entre conviccidn 'y pruebas (ver al respecto Luigi Ferrgjoli,
Derecho y Razon. version castellana: Perfecto Andrés Ibafiez y otros. Madrid: Editorial Trotta, 4° edicidn, 2000, p. 623).

Entonces, mi reflexion inicial sélo hatenido por objeto aclarar - por una necesaria honestidad intelectual - que cualquiera sea el
criterio o formula que se adopte para cuantificar en moneda el perjuicio derivado de laincapacidad psicofisica sobreviniente no se
estara libre de laimputacion de una decision voluntarista, si no se comprende gque en este tema no |legaremos a una certeza
apodictica, sino solamente aproximaciones a la verdad mediante unaldgicadelorazonable.  En suma, setratade gercer la
prudencia no como unareferencianominal vacia de contenido y para ocultar una decisién voluntarista, sino como virtud dianoética
(phronesis) propia de lalabor del juez en el conocimiento practico y en busca no de una certeza absoluta sino de una decision
?razonablemente fundada? (ver en este sentido €l art. 3° del nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion).  Espor lo antes dicho
gue, alahora de examinar la exactitud del quantum otorgado por e Sr. Juez de la anterior instancia, no debe descartarse la
utilizacién de formulas mateméticas pero tampoco aplicarlas rigidamente pues, si asi fuera, podria reemplazarse lafuncién de los
jueces por un programa de computacion donde se volcaran variables muchas veces incomprobables o hipotéticas, para controlar el
acierto o error delo decidido en laanterior instancia. ~ Dicho de otro modo, los calcul os actuariales son un marco de suma utilidad
para aquello que debe considerarse ?razonable? y la prudencia aconseja no desecharlos, pero no dgjan de ser unapautamas.  Con
esa aclaracion, realizaré el examen de los agravios sobre la cuantia de laindemnizacién otorgada en la anterior instancia, partiendo
del criterio de reconocer un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucién de la aptitud del damnificado pararealizar
actividades productivas o econdmicamente valorables, y que se agote a término del plazo en que razonablemente pudo continuar
realizando tales actividades (arg. art. 1746 del nuevo Codigo Civil y Comercia delaNacion).  Claro estéd que esa pautainicial-
como yalo anticipé- no soslayara tampoco la doctrina de la Corte Federal para evaluar el resarcimiento seguin la cual no es necesario
recurrir a criterios matematicos ni tampoco son aplicables |os porcentagjes fijados por laley de accidentes de trabajo, aunque puedan
resultar Utiles para pautas de referencia, sino que deben tenerse en cuenta las circunstancias personales del damnificado, la gravedad
de las secuelas, 10s efectos que éstas puedan tener en su vidalaboral y de relacion (Fallos: 320:1361; 325:1156).  Ahorabien, del
informe remitido por la Clinica Santa | sabel se desprende que Mauro Ignacio Gioiafue atendido alli €l dia 6 de octubre de 2012 en
virtud del accidente de transito sufrido 48 horas antes, con diagnostico de Aatigazo cervical al examen contractura muscular
paravertebral RX de columna cervical rectificada? y se lo inmovilizo con collar de shanz, le prescribieron relgjantes musculares y
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reposo (ver fs. 80/81).  Por su parte, la perito médica designada de oficio -sobre |a base de l0s estudios médicos complementarios,
el psicodiagnostico y el examen fisico- concluyo6 que 7€l latigazo cervical ha provocado en €l actor la contractura exagerada de la
muscul atura paravertebral cervical produciendo unaintensa rectificacion, motivo de todas sus dolencias?y le generauna
incapacidad del 8%.  En € plano psiquico, expresd que padece una depresion reactiva en periodo de estado leve, que le provoca
unaincapacidad sobreviniente del 5% (ver fs. 251/253).  Sin embargo, afs. 258/259 obra el informe presentado por el Dr. José L.
Sandoval Hernandez, quien disiente de |os porcentajes establecidos y afirma que laincapacidad del actor debe valorarse en un 20%
y, corrido el traslado de dichas impugnaciones, |a perito designada de oficio expresd ?de acuerdo con la argumentaci 6n sefial ada por
el perito consultor de la parte, siendo importante la contracturay disminucién de movilidad de la columnacervical, podria elevarse
de un 8 aun 10% laincapacidad resultante de las secuel as que aquejan a actor desde el punto de vista fisico. Respecto de la parte
psicol dgica considero adecuado mantener la val oracién ya efectuada ya que el actor padece una depresion reactiva en periodo de
estado de tipo entre leve y moderado? (ver fs. 272).  Pues bien, contrariamente alo pretendido por €l recurrente, tanto en lo que
concierne alaincapacidad fisicacomo ala psiquica, seguiré los porcentajes establecidos en el dictamen pericial- con la correccién
def. 272- pues s existe discrepancia entre €l peritoy el consultor técnico, debe prevalecer la opinidn del primero yaque laformaen
que es designado hace presumir su imparcialidad y mayor atendibilidad frente aladel consultor técnico, quien procura aportar
fundamentos cientificos favorables ala pretension de la parte ala que asisten (conf. Esta Camara, Sala ?M?, in re, 2Murugarren,
David Ernesto y otros ¢/ Lee, Musung y otros §/ dafios y perjuicios? del 10/05/00).  Ademés de los referidos porcentajesy para
verificar la correccion de las sumas otorgadas en la anterior instancia he de tomar las siguientes variables: a) la edad de Mauro
Ignacio Gioiaalafechaen que se configurd el dafio (19 afios); b) las secuelas provocadas por lalesion fisica (10%) que, segdn
informo el perito médico, le provoca cefal eas, mareosy leves parestesias de miembros superiores (ver f. 253 respuestaa punto c); c)
la secuela psiquica, que lo incapacita en un 5%; d) que el actor expresd que no trabajaba al momento del hecho pues solo se dedicaa
cursar sus estudios universitarios (ver f. 40 del incidente de beneficio de litigar sin gastos); €) unatasa de descuento del 4 %y f) la
edad de 65 afios como limite de actividad laboral; g) que un salario minimo vital y movil alafecha del accidente ascendiaa $ 2.670
mensuales (cfr. Resolucién 2/2012 del Consegjo Nacional del Empleo, la Productividad y €l Salario Minimo, Vital y Maévil).  En
consecuencia, trasladando las variables antes expuestas a cualquiera de las formulas que se suelen utilizar parael calculo de un
capital constantetal como loindicael art. 1746 del CC (Acciarri; Vuotto; y otras) entiendo que la sumareconocida en la anterior
instancias resulta exiguay, por esarazon, he de proponer a Acuerdo admitir laqueja del actora, elevando el monto reconocido por
incapacidad sobreviniente (fisicay psiquica) hasta la suma de pesos ochentamil ($80.000). 6. Gastos farmacéuticos, médicosy
detraslado.  El Sr. Juez reconocio por este aspecto del reclamo la suma de $1500 (ver f. 297 punto c), que solo impugnael actor,
argumentando que es escasa (ver f. 343).  Si bien no es necesario que, en estos casos, se acompafien comprobantes para reconocer
larealizacion de gastos médicosy de traslados, la ausencia de estos incide en el quantum de estas partidas. También hay que
considerar, para establecer la cuantia, las caracteristicas de lalesién y el hecho de que Mauro Ignacio Gioiafue asistido en laClinica
Santa Isabel por encontrarse afiliado a OSDE (ver fs. 80/81). Ademés, no puede soslayarse que el plan médico Binario 2-310 dela
referida Obra Social, con el cual contaba el actor al momento del accidente, cubre los requerimientos de los afiliados en forma
integral, consultas médicas ambulatorias, atencion médicay sanatoria en internaciones quirdrgicas o de diagnostico, kinesiol 6gia,
psicologiay psiquiatria, andlisis de laboratorio, tratamientos de rehabilitacion traumatol 6gica, medicamentos a 100% en internacion
y a 40% en ambulatorios, ortesis al 50% y todas las prestaciones incluidas en €l Plan Médico Obligatorio (ver f. 190) y que los
gastos de tratamiento psicoldgico y kinesiolégico futuros han sido indemnizados aparte.  En orden alo antes expuesto, considero
gue lasuma fijada en la anterior instancia por esta partida resulta razonable (cfr. art. 165 del CPCCN) y propongo al Acuerdo se
confirme. 7. Gastos de tratamiento kinesiolégico y psicoldgico.  El Sr. Juez reconocio $5.400 para el costo de |os tratamientos
kinesiolégico y psicoldgico (ver f. 297 y vta. punto d), monto del cual se queja el actor pues resultainferior a estimado por la
médicalegista (ver fs. 342 vta. Ultimo parrafo/343).  Segun lareferida experta, Gioia necesita un tratamiento kinesiol 6gico por
seis meses, dos veces alasemanay el costo promedio de la sesion es de $200. Ademés, debe realizar psicoterapia por diez meses,
dos veces por semanay con un costo promedio de la sesion de $250 (f. 252 vta. respuesta al puntos 5 propuesto por la parte actora, f.
253 respuesta al punto J propuesto por lademandaday consideraciones finales def. 237).  Pues bien, un obrar |6gico indica que si
el Juez recurre a informe de expertos parailustrarse sobre aspectos cientificos que escapan a su conocimiento (cfr. 457 del Cadigo
citado) no puede luego, cuando aquéllos emiten un dictamen fundado en los conocimientos que e son propiosy agjustado alo
dispuesto en el art. 472 del referido Cadigo, descartar sus conclusiones, salvo que existan en el expediente constancias objetivas que
las desvirtlen (cfr. art. 477 CPCCN; ver esta Sala, mi voto in re, Mendoza Vadivia Pedro y otro ¢/ Liuzaga Gustavo y otros § dafios
y perjuicios? (104724/2011) del 18.08.2015).  Entonces, ponderando lo que surge de las conclusiones periciales mas arriba citadas
y como lavictimatiene derecho a buscar |a asistencia médica que considere idonea y adecuada para su tratamiento, ain fuera de su
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plan médico, y no es posible afirmar que esta situacion de afiliacion se prolongue en el tiempo (ver esta Camara, Sala ?H?
?Gonzalez, Diego Martin ¢/ Romero, Dolores Virginiay otros §/ dafios y perjuicios? del 6/09/12), propongo a Acuerdo que, en uso
de las facultades conferidas por €l art. 165 del Codigo Procesal, se incremente esta partida hasta la suma de $29.600 -pesos
veintinueve mil seiscientos-. 8. dafio moral.  El actor se agravia de la cuantia de laindemnizacién fijada ($15.000) que
consideraescasa.  En verdad, no esfécil traducir en una sumade dinero la valoracion de este rubro pues sdlo la victima puede
saber cuanto sufrié al estar en juego sus vivencias personales. Es por eso que su determinacién- como lo recordarala Corte | DH-
debe gjustarse alos principios de equidad (cfr. caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Reparacionesy Costas. Sentenciade 10 de
septiembre de 1993. Serie C No. 15, parrafo 86).  Ademés, debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio del dafio moral, laindole
del hecho generador de la responsabilidad, la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con
el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos: 321:1117; 323:3614 y 325:1156, entre otros).  Con
fundamento en lo expuesto, considerando la edad del actor alafechadel hechoy las caracteristicas de lalesion fisica que,
necesariamente derivo en sufrimientos y las demas condiciones personales del referido que surgen del incidente de beneficio de
litigar sin gastos, entiendo que la suma reconocida en la anterior resulta razonable y habré de proponer a Acuerdo que confirme,
desestimando losagravios. 9. Latasadeinterés.  Respecto alatasa de interés adoptada en la sentencia se queja el apoderado
de las emplazadas afirmando que su aplicacion Zimplicard una alteracion del significado econémico del capital de condena?y
?configurara sin duda alguna un enriquecimiento indebido? (ver fs. 336/337). Tal quejano puede prosperar.  En 1991, luego del
fendmeno hiperinflacionario vivido en 1989, se sancionalallamadaley 23.928, quedando desde entonces prohibida toda
"indexacion" por precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otraforma de repotenciacion de las deudas.

Esta prohibicion se mantuvo aln en el marco de la crisis econémica que atravesd nuestro pais a fines de 2001 ocupandose €l art. 4 de
laley 25.561 de remarcar que no ?se admitira actualizacion monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion
de deudas, cualquiera fuere su causa, hayao no moradel deudor".  Por otra parte, debo decir que la circunstancia de que, en este
caso, la obligacion a cargo de los demandados consista en una deuda de valor, que €l juez traduce en una suma de dinero al momento
de dictar sentencia- como compensacion por el perjuicio sufrido- no puede llevar a pensar que no hubiese resultado exigible con
anterioridad y tampoco permite sostener que ese quantum asi determinado contenga mecanismos de actualizacion o cualquier otro
gue configure una repotenciacién o indexacion de deuda, como ocurria en un contexto de hiperinflacion donde si resultaba acertado
hablar de un interés puro del 6 % u 8% sobre las sumas asi ?actualizadas? o 7indexadas?.  Es por esarazén que esta Sala, viene
sosteniendo que para estos casos debe aplicarse latasa de interés activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta
dias del Banco de la Nacién Argentinadesde lamoray hasta el efectivo pago que hagan |os deudores, siguiendo ladoctrina del fallo
plenario del fuero in re, ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA? que resulta obligatoria - paralos réditos
devengados desde lamoray hasta la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercia de laNacion, al haberse derogado €l
art. 622 del CC- en lostérminos del art. 303 del CPCCN, precepto este que la Sala considera vigente en su redaccion originaria (ver
en este sentido ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Séez SA ¢/ gecucion de honorarios, pub. LL CITA ONLINE AR/JUR/55224/2013, del
30/08/2013).  En consecuencia, debera aplicarse lareferida tasa activa en |os casos en que la misma no genera o configura un
?enriquecimiento indebido?. Si asi fuera e importara una situacion excepcional que se apartara de laregla general establecidaen el
referido plenario debe ser probada en forma clara por el deudor en el ambito del proceso (cf. art. 377 del CPCCN), circunstancia que
no severificaen el presente.  Finalmente, debo aclarar que con relacion alos intereses devengados a partir de la entrada en
vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNacion y hasta el efectivo pago, a ser una consecuencia no agotada de la
relacion juridica que diera origen a esta demanda, la tasa que resulte aplicable para liquidarlos por imperio del art. 768 del citado
ordenamiento, nunca podra ser inferior ala activa antes referida, pues ante lafalta de pago en tiempo de laindemnizacion y dadas
las actuales circunstancias econdémicas iria en desmedro del principio de lareparacion plena del dafio que se ha causado alos
pretensores (ver art. 1740 del mismo Cédigo) alavez que fomentariala demoradel deudor en el cumplimiento de sus obligaciones,
contrariando la garantia del actor a hacer efectivo su derecho (cfr. art. 18 delaCN).  En consecuencia, habré de proponer a
Acuerdo que se desestimen las quejas de laaseguradora.  Por |os argumentos expuestos, propongo al Acuerdo: |) admitir
parcialmente las quejas planteadas por €l actor. En consecuencia, incrementar la cuantia de laindemnizacion por incapacidad

psi cofisica sobreviniente hasta la cantidad de $80.000 - pesos ochenta mil- y la de laindemnizacion fijada por |os gastos de
tratamiento kinesiol 6gico y psicol 6gico hasta la cantidad de $29.600 -pesos veintinueve mil seiscientos-; I1) se confirme la sentencia
apelada en todo |o demés que decide y fue motivo de agravios (arts. 34 inc. 4, 163 inciso 5°, 164 y 271 del CPCCN). Costas de
Alzada de igual modo que en lainstancia de grado (arts. 68y 163 inciso 8° del CPCCN). Asi lovoto.  Los Dres. Mizrahi y Ramos
Feijoo, por and ogas razones alas aducidas por el Dr. Parrilli, votaron en e mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que
termind el acto: PARRILLI  MIZRAHI RAMOSFEIJOO Buenos Aires, Mayo de2016.- Y VISTOS:  Por

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-cuantificacion-43/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 17:13:40 2026 / +0000 GMT

lo que resulta de la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve:l) admitir parcialmente las quejas planteadas por €l
actor. En consecuencia, incrementar la cuantia de laindemnizacion por incapacidad psicofisica sobreviniente hastala cantidad de
$80.000 -pesos aochenta mil- y la de laindemnizacién fijada por los gastos de tratamiento kinesioldgico y psicolégico hastala
cantidad de $29.600 -pesos veintinueve mil seiscientos-; 11) confirmar |a sentencia apelada en todo |o demés que decide y fue motivo
de agravios (arts. 34 inc. 4, 163 inciso 5°, 164 y 271 del CPCCN). Costas de Alzada de igual modo que en lainstancia de grado (arts.
68y 163 inciso 8° del CPCCN).  Teniendo en cuenta como se decide en estainstancia, se difiere la adecuacion dispuesta por €
art. 279 del Codigo Procesal respecto de las regulaciones practicadas afs. 298/vta., asi como la determinacién de los honorarios
correspondientes a la tarea desplegada en la Alzada, hasta tanto exista liquidacion definitivaaprobada.  Registrese, notifiquese por
cédula por Secretaria. Fecho, publiquese (c. Acordada 24/2013 CSIN).  Cumplido, devuélvanse las actuaciones a primera
instancia.- 009178E
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