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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion. Se cuantifican las partidas
otorgadas alamenor araiz de la caida sufrida mientras patinaba en el gimnasio demandado. En Mendoza, alos seis dias
del mes de septiembre de dos mil dieci-séis reunidos en la Sala de Acuerdos, |0s Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camarade
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas de Paz y Tributario, trgjeron adeliberar para resolver en definitiva los autos N°
184209/51483 ?Di Lorenzo Romina Matilde P:S:H:M., Diaz Tania Rocio ¢/ Gimnasio Municipal N°3 p/ d.y p. (accidentes de
transito)? originarios del Decimo Séptimo Juzgado en lo Civil, Comercial y Mi-nas de la Primera Circunscripcion Judicial, venidos a
estainstanciaen virtud del recurso de apelacion interpuesto afs.373 por Fiscaliade Estado y afs. 382 por laMunicipalidad de
Mendoza contrala senten-ciade fs. 361/371.  Llegados los autos a Tribunal se ordend expresar agravios ala apelante o que se
[levé a cabo afs.388/391 por parte de lademanda-da.  Corrido traslado de los fundamentos del recurso interpuesto ala
contraparte, contestaafs. 393/402 laparte actora. A fs. 408 Fiscaliade Estado desiste de surecurso. A fs. 413 dictaminala
Sra. Asesora de Menores, con lo que que-dala causa en estado de resolver.  Practicado el sorteo de ley quedd establecido el
siguiente orden de estudio: Dres. Mastrascusa, Marquez Lamena, Colotto.  En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la
Consti-tucion Provincial y 141 del CPC, se plantearon las siguientes cuestio-nes aresolver:  PRIMERA CUESTION:  ¢Esjusta
lasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION:  Costas. A LA PRIMERA CUESTION LA DRA MASTRASCUSA DI-JO:

I. La sentenciaimpugnada condené ala Municipalidad de Men-doza a pagar ala actorala suma de $60.000 con sus accesorios en
concepto de indemnizacién por los dafios sufridos por la menor Tania Rocio Diaz en un Gimnasio Municipal, comprensiva de la
incapaci-dad que estim6 en la suma de $40.000 y del dafio moral que cuantifico en $20.000.  Contraestaresolucion seazala
demandada que en su escrito de expresién de agravios se queja por 1o que considera una excesiva su-ma indemnizatoria en ambos
rubros.  Respecto alaincapacidad sefiala que si bien no desconoce que las pericias médicas arrojaron un 10% de incapacidad
parcial y per-manente, esté probado en la causa que la menor no tuvo siquiera mie-do de realizar deportes luego de sufrido €l
accidentey que alos cinco meses ya estaba practicandol os nuevamente. Agrega a ello que no su-frié merma alguna en su
rendimiento estudiantil, especialmente en educacion fisica.  Sefiala que tampoco se demostré |a existencia de secuelas en otro tipo
de actividades y que la actora habia estimado un porcentaje mucho mas alto de incapacidad en su demanda.  Citajurisprudencia
gue estima debe compararse. Pide lareduc-cién del rubro a$25.500.  En segundo lugar se agravia del monto concedido en
concepto de dafio moral.  Estima que el monto es exagerado y se queja que la Sra. Juez a quo hajustificado dicha decision en las
mol estias sufridas por la me-nor, sin tener en cuentalo expresado en el punto anterior, esto es, la prueba rendida en autos sobre €l
rendimiento deportivoy escolar delamenor.  Dice que cifras como esas se otorgan para graves dafios de natu-ralezafisicay
espiritual en lajurisprudenciay solicita su reduccion alasumade $8.000.  |1. Desde un punto de vista estricto, los agravios distan
mucho de cumplir con las disposiciones del art. 137 del C.P.C. por falta de argumentacién suficiente.  Sin perjuicio deelloy
como esta Camara observa un criterio amplio en la apreciacion de los requisitos formales de los recursos a fin de garantizar €l
derecho de defensa en juicio, se analizaran las po-cas criticas efectuadas alasentencia.  En autos se han producido dos pericias
médicas (una afs. 217/219 por una perito médico clinico y otra afs.240/242 por perito médico traumat6logo),  Ambas describen
los dafios sufridos por la actora, una menor de 10 afios al momento del accidente, que con motivo de la existencia de obstéculos e
irregularidades en €l piso de lacancha del Gimnasio Mu-nicipal a que asistia, sufrio una caida que le provoco lafracturade la
mufieca derecha, siendo la victimadiestra. En palabras del perito mé-dico traumatélogo lo que se aprecia en las radiografias que se
le reali-zaron en el Hospital Notti demuestras una fractura ?en tallo verde? de la extremidad distal del radio y unacasi seguradela
apofisis estiloi-des cubital, frecuente en estetipo delesion.  Selainmovilizé con yeso braquipamar durante 30 dias.  El perito
médico clinico encontré en el examen disminucion de lamovilidad de la mufiecay como consecuencia de ello pérdida de la fuerza
en lamano derecha. El perito médico traumatdlogo dijo que reflgjabadolor.  Ambos expertos atribuyeron a episodio una secuela
incapaci-tante del 10% parcial y permanente.  Dadas | as secuel as rel atadas precedentemente advierto que el argumento de la
demandada apelante en el sentido que el accidente no haimpedido ala actora seguir realizando actividades deportivas a solo cinco
meses del accidente conforme a certificado que obra afs. 62 es totalmente irrelevante parala cuantificacion del rubro, toda vez que
lamenor desarrolla préacticas de patin, en las que no interviene el uso de su mufieca ni mano derechay a esos efectos fue otorgado €l
certifica-do referido.  Tampoco me parece relevante el informe escolar de fs. 313 ya que en ninguna de las materias cuyas
calificaciones se expresan en €l informe se establece el modo de calificacion ni s las tareas que se de-sarrollaron por la menor
implican el uso de la mano afectada como consecuencia de la fractura de mufieca. Tengo en cuenta también que los examenes en la
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etapa escolar de la victima no tienen mucho tiem-po de duracion, por lo que tampoco puede saberse si rindié en forma escrita u oral;
en caso de ser escrito cuanto tiempo durd €l examen y qué hubiera ocurrido si se tratara de un largo sometimiento atareas escritas,
dado que al menos conforme ala pericia traumatol 6gica pre-senta dolor, y segiin el perito médico clinico dificultadesen la
movili-dad y consecuente disminucion de lafuerza.  En punto ala comparacidn con otras indemnizaciones o criterios parala
cuantificacion del dafio, destaco que la apelante 0 no mencionalas fechas de las resoluciones alas que alude o si |0 hacen datan del
afo 2001 y 2003 respectivamente por |0 que no representan parame-tros de confrontacion.  Por [o demaés este Tribunal tiene dicho
desde su nueva composi-cién que la referencia a otras indemnizaciones judiciales no es una pauta objetiva, y que en cambio lo esla
aplicacion de las formulas ac-tuariales, alas que nos hemos venido refiriendo alin antes de lavigen-cia del nuevo Cadigo Civil y
Comercia delaNacion.  Agrego aello que en un precedente reciente, en voto dividido, la mayoria decidié que la cuantificacion
de las obligaciones de valor re-clamadas en |as acciones por dafios y perjuicios era una consecuencia pendiente y que por ello debia
aplicarse el C.C.y C. delaNacion, alin en lainstanciarevisora (arts. 7'y 772 de ese cuerpo normativo).  Por estas razones estimo
gue s setiene en cuenta el resultado de las férmulas V uotto y Méndez, como extremos, se advierte que la in-demnizacién conferida
es mucho menor de la que arrojan estos méto-dos de cuantificacion.  Aclaro que para ello he corregido la carga de datos tomando
como edad de la victimala de 18 afios, que es un momento promedio en la que |os jévenes adquieren capacidad laborativa. Segui
por otra parte el criterio de la Sra. Juez a quo en el sentido de tener en cuenta como ingresos el salario minimo, vital y movil ala
época de la sen-tencia de primerainstancia, €l que seguramente variara considerable-mente ala época en que la menor cumpla 18
afios. Sin embargo y co-mo se verd alin tomando precauciones parano arrojar un resultado in-justo parala demandada, 1os montos
distan en mucho de los estableci-dos en primerainstancia. Veamos:  Cargadedatos. Edad: €: 30  Salario mensual: gj:
2000 %deincapacidad: g: 30  Cdlculo segin Vuotto:  Resultados.  Vn: 0,06465831 a 5.72000 n:47 i:6%

C (capital): 89.169,24  Calculo segin Méndez:  Resultados:  Vn: 0,10693002 a 19.066,67 n:57 i:4% C
(capital): 425.696,69  En consecuencia de |o expuesto, estimo que el agravio no puede progresar.  En lo que hace a dafio moral,
tratdndose de una nifia de 10 afios, que debid sufrir un mes de inmovilizacion y después recuperacion de su fractura, que tendréden
forma permanente dificultades en su miem-bro diestro para movilizar la mufiecay por ello consecuencias en el manejo de su mano,
ademas de sufrir doloresy calambres, la suma otorgada por la Sra. Juez a quo es absolutamente correcta. Debe tener-se presente que
aln en esta etapa de su vida las secuelas dejadas por el accidente |e dificultaran el uso de un teléfono celular con las funcio-nes mas
usadas por los nifios y adolescentes de hoy, asi como también el manejo de unacomputadora.  Ademés la apelante elude la prueba
pericial psicoldgicarecibida en la causa en la que una profesional analizay describe los componen-tes del dafio extrapatrimonial
sufrido por la menor, concluyendo que la nifia padece desordenes de estrés postraumatico y unareaccion vi-vencia anormal
neuratica con manifestacion depresiva grado |1, sien-do que las impugnaci ones formuladas por |a apel ante no fueron im-pulsadas por
ellaen debidaformay caducaron.  Lacifra otorgada apenas al canza para comprar una PC con |0s accesorios necesarios para que
lamismaresponda alavoz de la dam-nificada en vez de escribir sea érdenes o textos, por [o que laindemni-zacidn es correctay
justa.  Agrego a€llo que laapelante no acerco ninglin elemento que pudiera producir conviccion que las sumas gque proponia
reparasen mas adecuadamente el dafio patrimonial y extrapatrimonial sufrido por lavictima.  El agravio ami juicio también debe
ser rechazado, y en conse-cuencia el recurso en su totalidad, debiendo confirmarse la sentenciaimpugnada. ~ Sobre la primera
cuestion voto entonces por la afirmativa Sobre la primera cuestion los Dres. Marquez Lamenay Colotto adhieren al voto que
antecede. SOBRE LA SEGUNDA CUESTION LA DRA MAS-TRASCUSA DIJO:  VI. Las costas de Alzada deben ser
impuestas a la demandada apel ante por resultar vencida. (arts. 36 y ccdel C.P.C.).  Asivoto.  Sobrelamisma cuestion los Dres.
Marquez Lamenay Colotto adhieren al voto que antecede.  Con lo que termind el acto, procediéndose a dictar la sentenciaque a
continuacién seinsertax  SENTENCIA:  Mendoza, 06 de Septiembrede 2016 Y VISTOS:  El acuerdo que antecede, €l
Tribunal RESUELVE: |. Desestimar el recurso de apelacion articulado por laparte ac-tora.  |1. Imponer las costas del
recurso deducido por Municipalidad de Mendoza alarecurrente.  I11. Diferir laregulacidn de honorarios hasta que se determinen
en primerainstancia.  Notifiquesey bajen. DRA. GRACIELA MASTRASCUSA  JuezdeCémara DR.
SEBASTIAN MARQUEZ LAMENA  JuezdeCémara DR. GUSTAVO COLOTTO JuezdeCémara DRA.
ALEJANDRA IACOBUCC |  Secretario de Camara 011471E
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