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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion Se cuantifican las partidas
indemnizatorias otorgadas a la actora. ACUERDO N° 87/15 EnlaCiudad de Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentina, alos 17 dias del mes de diciembre del afio dos mil quince, reunidos en acuerdo los sefiores jueces dela Sala ?21? de la
Camara Civil, para conocer de los recursos interpuestos en los autos: ?R., M. E. ¢/ B., P. y otros §/ dafios y perjuicios?, respecto de la
sentencia corriente afs. 343/348, el Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia hacerse en el orden siguiente; Dras. CASTRO, GUISADOy
UBIEDO. Sobrelacuestion propuestala DRA. CASTRO dijo:  |. Lasentenciade fs. 343/348 hizo lugar ala demanda
promovida por M. E. R. contra P. B., aquien condend a abonarle la sumade $ 105.000 con mas sus interesesy las costas. Hizo
extensivala condena a la citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros S.A.? enlostérminos del art. 118 delaley 17.418.
Apelaron la parte actoray la demandaday su aseguradora. La primera expresd agravios afs. 361/66 que fueron contestados afs.
373/74 y las segundas hicieron lo propio con la pieza de fs. 368/69 que mereci6 laréplicadefs. 376. 1. El accidente tuvo lugar €l
dia 16 de diciembre de 2009 siendo aproximadamente las 12:00 hs., cuando la actora circulaba a bordo de su bicicleta por lacalle
Scalabrini Ortiz de esta Ciudad, y recibi6 un impacto al abrirse la puerta de una camioneta Chevrolet Blazer, conducidaen la
ocasion por el demandado. Narra la actora que a consecuencia de ello, debio ser asistida por €l Same quien luego latraslad6 hasta €l
Hospital Durand y posteriormente derivada a Hospital Espafiol.  No se cuestiona la responsabilidad que la Sra. Juez aquo le
atribuy6 a demandado, sino solo las partidas indemnizatorias concedidas en concepto de incapacidad psicofisica sobreviniente y
dafio moral. También lo atinente alatasade interés establecida.  111. Ante todo cabe destacar que por imperio del art. 7 del nuevo
Cadigo, lanormativa aplicable para el tratamiento de las quejas relativas alos montos de las indemnizaciones, seria aguella vigente
al tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasién en la que se reinen |os presupuestos de la responsabilidad
civil, discutidos en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci ?LaAplicacion del Codigo Civil y Comercial alas relaciones
y situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaalli citada), o que excluye claramente en estos
aspectos la aplicacion del nuevo Codigo. Bajo tales lineamientos habré pues de analizar las quejas de las partes. V. Analizaré
ahoralo relativo a resarcimiento concedido atitulo de ?incapacidad sobreviniente?. A tenor de ladocumental remitida por el
Hospital Espafiol y obrante afs. 54/92 de la causa penal que corre por cuerda, parece claro concluir en lagravedad delalesién
padecida por la actora. Surge de |as referidas constancias que estuvo internada desde el dia del accidente (derivada del Hospital
Durand, fs. 148/9) por fracturadel platillo tibial izquierdo donde debi6 ser intervenida quirdrgicamente (ver fs. 65/70).  El perito
meédico designado en autos elaboro el informe donde constato tras examinar ala actora que ésta mostraba una marcha claudicante
disbasicay que e miembro inferior izquierdo presentaba un ?genu varo izquierdo, cicatriz quirdrgica de 18 cm. de longitud externa
desde interlinea articular, por debajo se palpa material de osteosintesis...? (fs. 238) . En larodillaizquierda constatd: ?secueladela
metdfisis proximal de latibiacon osteosintesisfalida. ~ Osteosintesis con placaen L + 2 tornillos canulados anterosposteriores (1
epifisario y otro metafisario). Consolidacién viciosa de lafracturaen varo de 30 ° y desplazamiento anterior. La placaenL se
enceuntra sin contacto con el hueso. Signos de artrosis tricompartimental, osteoporosis...? (fs. 238) . Concluy0 asi que laactoraa
raiz del accidente sufri6 politraumatismos y fractura de tibiaizquierdaanivel delarodilla. El resto de los traumatismos curaron sin
secuel as aparentes, salvo lafractura de tibia que requirio para su resolucion ser operada (osteosintesis con placay tornillos). La
fractura curd con secuelas bien evidentes. La piernaizquierda presenta desgje, larodilla no acanzalos rangos de movilidad
normalesy radiograficamente no esté resuelta la fractura, que se presume requerira una nueva intervencion quirargica parala
resolucién. El desgley laalteracidn de la articul acién hacen verosimil que se trate de una secuela dolorosa. Laincapacidad que
ocasiona estafracturaes del 35 % parcial y permanente.  Si bien las referidas conclusiones periciaes fueron observadas e
impugnadas afs. 243/4 por laactoray afs. 250 por lademandaday citada en garantia, mereciendo las aclaraciones del experto que
lucen afs. 248 y fs. 258 respectivamente, lo cierto es que las consideraciones ef ectuadas para fundamentar sus disensos no bastan, a
mi juicio, paradescalificar lalabor pericial . En el orden psiquico, la perito psicologa que elabord el informe de fs. 167/76 pudo
constatar la huella que dej6 € evento sufrido. Detectd un cuadro depresivo que puede potenciarse ante dificultades o pérdidas.
Déficit y/o ausencia de proyectos. Lavidalabora de la actora ocupaba un espacio importante en su jornaday de su posicion como
individuo social muy valorado por ellay su familia de acuerdo a su referencia e implica un importante déficit en el placer de gjercer
suvocaciony brindar servicio.  Segun lerelaté ala perito la actora se desempefiaba a la época de los hechos como enfermera con
atencion domiciliaria para diferentes obras socialesy en forma particular.  Como conclusion determiné que el accidente incidio en

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-cuantificacion-80/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 15 3:04:44 2026 / +0000 GMT

forma negativa en lavida de la actora. Observé un estado caracterizado como disforico en relacion alalitis y sus consecuencias
expresadas con angustia, tristeza, ansiedad y labilidad emocional. Evidencia sentimientos de desesperanzay frustracion por no poder
realizar las actividades anteriores al accidente. Diagnostico un cuadro de Trastorno Adaptativo con Estado de Animo Depresivo que
le genera un 10 % de incapacidad. Aconseja tratamiento de 12 meses de duracidn con unafrecuencia de dos veces por semana.  La
impugnacion de la parte actoraafs. 197 que acompafia a sus efectos el informe elaborado por el consultor técnico afs. 191/96 no
logran revertir los solidos fundamentos del informe. Tampoco o consigue laimpugnacion de la citada efectuada a fs. 201. Sobretodo
frente alas respuestas de la expertaafs. 202 y 205 respectivamente.  Puestaarevisar |os agravios de |a parte demandada y citada
en garantia, no puedo sino concluir en lafalta de una adecuada fundamentacién alos fines de revertir lo decidido. En este sentido no
cabe sino propiciar ladesercion del recurso por no cumplir los requisitos del art. 265 del C.Procesal. No es cierto -como vimos
recién- que las lesiones resultantes no hayan dejado secuelas irreversibles en la actora ni que éstas hayan podido ser resueltas
favorablemente. Y si bien € perito dijo afs. 248 que unavez operada, colocandosele el reemplazo articular, larodilla afectada
podriamejorar de las secuelas sufridas, o cierto es que ello no implica-al menos no lo dice el experto- que la actora puedavolver a
reinsertarse laboralmente. Por o demés, tal argumento no alcanza en este caso para desatender alos fines indemnizatorios la
importante incapacidad que presenta actualmente la actoray no la hipotética que podriallegar atener en un futuro.  En cuanto a
modo de asignar las diferentes partidas ($ 60.000 paralaincapacidad psicofisicay $ 10.000 para el dafio psicolégico), es verdad que
lo dispuesto por laaquo es un tanto confuso. No obstante se tornairrelevante, pues en estainstancia-y como se vera- sefijardun
solo monto comprensivo de ambos aspectos del dafio ya que atafien en definitivaal sujeto entendido en suintegridad. ~ Ahorabien,
como o hemos sostenido en numerosas oportunidades a fin de determinar €l resarcimiento debido a titulo de incapacidad
sobreviniente, las secuel as deben ponderarse en tanto representen indirectamente un perjuicio patrimonial paralavictimao
impliquen una minusval ia que comprometa sus aptitudes laborales y la vida de relacién en general y, de ese modo, frustren
posibilidades econdmicas o0 incrementen sus gastos futuros, [o cual, por o demés, debe valorarse atendiendo alas circunstancias
personales, socioecondémicasy culturales deaquélla.  Ental sentido cuadra destacar que M. E. R. tenia 63 afios al momento del
accidente. Segun relato efectuado ala perito psicologa parala época de los hechos la actora se desempefiaba como enfermera
brindando atencion domiciliaria para diferentes obras sociales y en forma particular. Parala época de la tramitacion del beneficio de
litigar sin gastos, la actoradijo yano trabgjar y ser jubilada (manifestacion defs. 19). A losfines de cuantificar este rubro, se
buscara determinar una suma que represente la disminucién de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o
econdmicamente val orables como consecuencia del accidente. En este sentido, esta Sala viene acudiendo hace tiempo como pauta
orientativa a criterios matematicos paratal determinacion, si bien tomando los valores que arrojaron esos célcul os finales como
indicativos, sin resignar las facultades que asisten a 6rgano judicial para de adecuarlos alas circunstanciasy condiciones personales
del damnificado, de modo de arribar a una solucién que concilie lo mejor posible los intereses en juego. Ha descartado, por gjemplo
multiplicar los ingresos de la victima por €l nimero de afios, con sustento en que tal calculo soslaya que sumar directamente cada
uno de los importes -alin parcialmente- que se devengarian como salarios, importaignorar que el fijarse laindemnizacién en una
prestacion Unicay actual, tal procedimiento conducird aun enriquecimiento ilegitimo en beneficio de lavictima que lesiona el
principio sentado en el art. 1083 del C. Civil (Fallos 322:2589; esta sala, expte. 54613/99 del 14/06/97, entre otros). Del mismo
modo ha desechado el temperamento de computar un valor a punto de incapacidad, puestal procedimiento se desatiende de las
circunstancias de la victima que sumadas al grado de incapacidad, habran de determinar la concreta existencia de secuelasy su
incidenciatanto en el ambito de su capacidad productiva como €l que corresponde a desenvolvimiento familiar, social, etc. (ver, por
ejemplo, expte. 41.090/2009 del 7 de mayo de 2015; 112.748/2006 del 24 de abril de 2012; 60.440/2008 del 11 de julio de 2003,
entre muchos otros). También hemos resuelto que debian ponderarse los ingresos que la victima obteniay que frente ala ausencia de
una prueba concreta acerca de su monto, se considera Util tomar como pauta de referencialos val ores que componen el salario
minimo vital y movil (expte 55.244/2011 del 2 de julio de 2015, 101.411/2010 del 2 de junio del 2015, entreotros)  Las
directrices sobre las que se asientala nueva normativa en la materia (arts. 1745, 1746) a partir de la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Civil y Comercia de laNacion se orientan en tal sentido, por o que parece Util -en sintonia con esos nuevos postul ados-
explicitar las bases objetivas y variables en juego que se toman en cuenta para arribar alos montos indemnizatorios. Ello aiin cuando
-como lo adelantamos a comienzo de este voto- en el caso de autos esa nueva normativano seaaplicable.  En ese orden deidess,
estimo adecuado valorar: 1) que €l accidente acaeci6 cuando la actora tenia 63 afios de edad, 2) los ingresos mensuales, que dada la
ausencia de prueba sobre los que percibia como enfermera, estimo en el salario minimo vital y movil ala época de la sentencia de
primera instancia -momento en que se fijan los val ores de este pronunciamiento- y que para entonces ascendiaalasumade $4.716
mensual, 3) una tasa de descuento del 5 % anual que en la actual coyuntura econdmica entendemos adecuaday que representaria el
adelanto por las sumas futuras, equivalente ala que se podria obtener de unainversion alargo plazo, 4) el periodo a computar que
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estaria dado por su edad productiva que estimo prudencialmente hasta los 70 afios de edad., 5) Finalmente las incapacidades
establecidas por los facultativos.  No sera posible soslayar en € andlisis que vengo proponiendo la circunstancia de que la actora
en su condicion de jubilada, seguiré percibiendo ingresos, pese ala merma en aquellos otros que obtenia araiz de su desempefio
como enfermera. De todos modos, es preciso destacar que el presente resarcimiento no solo atafie al @mbito laboral sino auno més
amplio que involucra otros aspectos, también causantes de detrimento patrimonial, tales como €l recreativo, social, familiar y de
relacién en general dadas las dificultades que conllevaladiscapacidad quele asiste. A laluz de las consideraciones mencionadas,
estimo que las sumas concedidas $ 60.000 y $ 10.000 resultan reducidas, por lo que entiendo que alos fines de resarcir la
incapacidad sobreviniente psicofisica, deberd ser elevadaalade $ 150.000. V. En cuanto al dafio moral, estaindemnizacion
contemplalareparacion de dafio intimo sufrido por lavictimay para estimarlo, dentro de los limites siempre inciertos que este tipo
de indemnizacion plantea al sentenciante, debe tenerse presente laimportancia de las lesiones sufridas, su gravedad, €l temor de la
victima acerca de su recuperacion definitiva, las curaciones y tratamientos a que debi6 ser sometido, el tiempo de reposo absol uto,
todo ello unido alas expectativas laborales y de todo orden frustradas en tanto generadoras de sufrimiento. Sobre la base de éllo, la
juez reconoci6 la sumade $ 30.000 que ami juicio resulta reducida, razén por la cua propongo elevar laindemnizacion alasumaa
lade $ 100.000 que estimo mas adecuado a los perjuicios experimentados por lavictima. V1. El juez de grado fijé intereses que
establecié debian computarse desde la fecha del accidente y hastaladel pronunciamiento de grado alatasa puradel 8 % anual
pasivadel B.C.R.A.y, desde entonces hasta el efectivo pago, ala tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a
treinta dias del Banco delaNacion Argentina.  Laactora cuestionalo decidido, solicitando se aplique latasa activa, sin embargo
su pretencion no habra de prosperar en lamagnitud solicitada. Si bien esta Sala comparte la doctrina mayoritaria sentada en los autos
?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafiosy perjuicios’, el 20 de abril de 2009, entiende que
lareferidatasa solo es aplicable a partir de lafecha del pronunciamiento de primerainstancia que es la que fijalos valores
actualizados, pues la aplicacién de una tasa como la activa durante el periodo reclamado por la actora implicaria una alteracion del
significado econémico del capital de condena pudiendo configurarse un enriquecimiento indebido. Tal lainteligencia atribuidaa
dicha doctrina por esta Sala en casos como el presente (?Martinez, Eladio Felipe ¢/ Diaz, Hernan Reinaldo & dafios y perjuicios? del
15 de marzo del afio 2013y suscitas, entre otros).  Finalmente, y dado que no advierto que la aplicacion de latasa activa
dispuesta por laaquo por el periodo que transcurra hasta el efectivo pago, haya sido puesta en entredicho por la actora, nada cabria
decidir a respecto.  VII. En consecuencia, y si mi voto fuera compartido propongo:  1°) Modificar la sentencia apelada
elevando laindemnizacion afavor de M. E. R. alasumade $ 255.000, con més sus intereses como fueron dispuestos en lainstancia
de grado; 2°) imponer las costas de alzada a la demandada y citada en garantia vencidas (art. 68 del Codigo Procesal).  Por
razones analogas, las Dras. GUISADO y UBIEDO adhieren al voto que antecede.  Con lo quetermind el acto.  Se hace constar
gue la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art.
64 del Reglamento paralaJusticiaNacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaa Centro de Informacién Judicia alosfines
previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 dela C.S.J.N. M. LAURA RAGONI  SECRETARIA Buenos Aires, ...
dediciembrede 2015  Por lo que resulta de la votacién sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve: 1°)
Modificar la sentencia apelada elevando laindemnizacion afavor de M. E. R. alasumade $ 255.000, con més sus intereses como
fueron dispuestos en lainstancia de grado; 2°) imponer |as costas de alzada ala demandaday citada en garantia; 3°) diferir la
regulacion de honorarios para cuando se practique lade primerainstancia. ~ Registrese y notifiquese. CARMEN N.
UBIEDO PAOLA M.GUISADO PATRICIA E. CASTRO 006954E
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